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अत 3 _ ४ 


मूल अंग्रेजी संस्करण का प्राक्कथन 
प्रावकथन 


इस ग्रंथ का अंतिम संस्करण १९५१ में प्रकाशित हुआ था । सब प्रतियाँ बिक 
जाने के कारण नवीन संस्करण की माँग बढ़ गई । में अपनी धममंशास्त्र का इतिहास' 
नामक पुस्तक के पंचम भाग के लेखन एवं संपादन में व्यस्त था, अतः कई मास तक 
प्रस्तुत पुस्तक के पुननिरीक्षण का समय नहीं मिला । पिछले नौ वर्षों में इस विषय 
पर बहुत-कुछ लिखा गया । मेने यथासंभव उसका अध्ययन किया और प्रस्तुत 
संस्करण में संशोधन एवं परिवर्द्धन कर दिए । फिर भी मरा यह दावा नहीं है कि 
गत नो वर्षों में इस विषय पर जितना साहित्य प्रकाशित हआ, मेने सारा पढ़ लिया । 
किन्तु आशा करता हूँ, महत्त्वपूर्ण सामग्री नहीं छटी । 


जिन व्यक्तियों ने इस कार्य में सहायता की है, पिछले संस्करण में उनके 
आभार प्रदर्शन कर चुका हँ। डा. राघवन्‌ ने बहुत-से नए सुझाव दिए और अधिकतर 
प्रस्तुत संस्करण में सम्मिलित कर लिए गए । इस संस्करण में भी उनके प्रति आभार 
प्रदर्शन करना में अपना कतंव्य मानता हूँ। मुझ इस बात का संतोष है कि काव्य- 
शास्त्र का यह इतिहास «जो” ९० वर्ष पहले लिखा था, अब भी छात्रप्रिय 
बना हुआ है । 
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अलड़ुर-साहित्य का इतिहास 


अलकार-साहित्य का प्रस्तुत इतिहास दो भागों में विभकत है । प्रथम 
भाग में अलंकार-शास्त्र के प्रमुख ग्रंथों का वर्णन, विषयों का संक्षिप्त विवरण 
तथा विश्लेषण, अलंकार-शास्त्र पर लिखनेवालों का रचनाकाल तथा इसी प्रकार 
की अन्य सामग्री दी गई है । दूसरे भाग में अलंकार-शास्त्र से सम्बद्ध विषयों की 
विवेचना रहेगी और शास्त्र के क्रमक विकास का सिंहावलोकन किया जायेगा 
कि किस प्रकार नगण्य प्रारम्भ से विकसित होकर काव्यश्ञास्त्र तथा आलोचना 
के अनेक सिद्धान्त अस्तित्व में आये । इसी भाग में काव्यश्ञास्त्र के सुविकसित 
सिद्धान्तों का विभिन्‍त पहलुओं से विचार होगा और साहित्य-विषयक भारतीय 
सिद्धान्तों का संक्षिप्त इतिहास रहेगा । 
भाग १२ 
१. संस्कृत-साहित्य की अन्य शाखाओं के समान अलद्धार-शास्त्र में भी अनेक 
ऐसे लेखक हैं जिनकी कृतियाँ हम तक नहीं पहुँचीं और वे लेखक हमारे लिए 
नाममात्र हैं। राजशेखर की काव्यमीमांसा (पु० १) में बताया गया है कि 
किस प्रकार ब्रह्मा ने शिव को अलद्धार-शास्त्र का ज्ञान कराया और शिव ने 
दूसरों को इसकी शिक्षा दी, किस प्रकार यह १८ अधिकरणों में विभक्‍त हुआ 


और किस प्रकार प्रत्येक अधिकरण की शिक्षा भिन्न-भिन्न आचार्यों ने दी-- 
“तत्र कविरहस्यं सहख्राक्ष: समाम्नासीतू, औक्तिकमुक्तिगर्भे:, रीतिनिर्णयं 


सुवर्णनाभ:, आनुप्रासिक प्रचेतायनः, यमकानि चित्र चित्राज्भदः, शब्दइंलेषं शेषः, 


वास्तवं पुलस्त्य, औपम्यमोपकायन:, अतिशयं पाराशरः, अर्थइलेषमुतथ्य:, 
उभयाल द्भारिक कुबेर:, वेनोदिकं कामदेव:ः, रूपकनिरूपणीयं भरतः, रसाधि- 
कारिक नन्दिकेश्वरः दोषाधिकारिकं घधिषण:, गुणौपादानादिकमुपमन्यु:, 
औपनिषदिक कुचुमार:, इति”। यह नहीं कहा जा सकता कि उपरोक्त सूची 
वास्तविक है या इसके अधिकांश लेखक कल्पित हैं। कामसूत्र (7. .3 और 
7) में सुवर्णनाभ और कुचुमार को क्रमशः कामशञास्त्र के सांप्रयोगिक और 
औपनिषदिक खण्डों का आचार्य बताया गया है, और भरत का नाटयशास्त्र 
अभी तक उपलब्ध है । कामसूत्र में सुवर्णनाभ का बार-बार उल्लेख मिलता है 
(दे० 4. 5.23, ॥, 2.23, 4, 5.34, ॥, 8.7) आदि। 


रा 


रे 








र्‌ 


काव्यमीमांसा के उपरोक़त उद्धरण में नन्दिकेश्वर को रसों का प्रतिष्ठाता 
बताया गया है, और यह सम्भव भी है। काव्यमाला में प्रकाशित नाट्यशास्त्र 
के अन्तिम अध्याय की समाप्ति निम्नलिखित शब्दों के साथ होती है---न्‌न्दि- 
भरतसंगीतपुस्तकरम। अमिनवभारती (गायकवाड़ संस्करण |, द । अभिनवभारती (गायकवाड़ संस्करण ), द्वितीय खण्ड, 

भूमिका के पृष्ठ १० पर सम्पादक ने अभिनवगुपष्त प्रणीत टीका, अध्याय २९, में 
से यह उद्धरण दिया है---“यत्कीतिधरेण नब्क्किश्वरमतमत्रागमित्वेन दर्शितं 
तदस्माभि: साक्षान्न दुष्ट तत्प्रत्ययात्त लिख्यते संक्षेपत: ***** “एवं नन्दिकेश्वर:*- 
मतानुसारेणायं चित्रपूर्वेरद्भविधिरिति निबद्धः । अभिनवगुप्त कहते हैं कि उन्हें 
नन्दिकेश्वर की कृति नहीं मिली तथापि वह कीतिधर की साक्षी पर भरोसा 
करके नन्दिकेश्वर के आझञ्य्र का संक्षेप में वर्णन करेंगे । अभिनवगुप्त को 









_ नन्दिमत ज्ञात था और उन्होंने नन्दिमत से रेचित नामक अद्भहार पर एक पद्म 


उदधघृत किया है (दे० गायकवाड़ संस्करण, खण्ड ॥, पृष्ठ १७१) । शारदातनय 
के भावप्रकाशन (अध्याय ३) में उल्लेख है कि नन्दिकेश्वर ने भरत को नाट्य 
की शिक्षा दी और आदेश दिया कि वह इसे भरतों (अभिनेताओं) को सिखाये । 
प्राध्यापक मनमोहन घोष ने ३२४ पद्मयों के एक ग्रन्थ का सम्पादन किया है जो 
कलकत्ता संस्कृत ग्रन्थमाला (१९३४) में प्रकाशित हुआ है। उसका नाम है 
अभिनवदपंण । सम्पादक ने उसका रचयिता नन्दिकेश्वर को बताया है। प्राध्यापक 
महोदय ने ग्रन्थ का अंग्रेजी अनुवाद भी किया है तथा दिद्धत्तापूर्ण प्रस्तावना 
लिखी है । ग्रन्थ का प्रथम पद्य है-“आज््िकं भुवनं यस्य, वाचिकं सर्ववाइमयम्‌ 
आहाय॑ चन्द्रतारादि, तं नुमः सात्विकं शिवम्‌ ।! इस ग्रन्थ में एक कथा द्वारा 
यह बताया गया है कि ब्रह्मा ने भरत को नाट्यशास्त्र का उपदेश दिया । अनेक 
स्थलों पर (जैसे पद्म १२, १२८, १४९, १५९, १६२ आदि में) भरत मुनि 
तथा उनके सिद्धान्तों का उल्लेख भी है । यह ग्रन्थ कई बातों में नाट्यशास्त्र 
से भिन्न है। प्रस्तुत पुस्तक में आए हुए उल्लेखों के आधार पर यह कहा जा 
सकता है कि इसकी रचना नाट्यशास्त्र के पदचात्‌ हुई है। भण्डारकर रिसचे 
इन्स्टीटयूट में सुरक्षित राजकीय हस्तलिखित ग्रन्थों की सूची खण्ड &[, 
पृ० ४६०-४६३ पर भरताणंव नांमक ग्रन्थ का उल्लेख है। इस कृति में 
अभिनय और ताल का प्रतिपादन है। प्रतीत होता है कि किसी सुमति नामक 
विद्वान ने नन्दित्रेदवर का सारांश लेकर इसकी रचना की थी। कश्यप मुनि 
को भरत का पूव॑वर्ती माना गया है और अभिनवगुप्त ने रागों पर कश्यप का 


]. यही पद्म सद्भीतरत्नाकर (५, |) में भी उपलब्ध है। 


मत उद्धृत किया है (अभिनवभारती, गायकवाड़ संस्करण, द्वितीय खण्ड, 
भूमिका की प्रस्तावना, पृष्ठ 5) । सजद्धीतरत्नाकर (7. २.३१) की टीका में 
कल्लिनाथ ने कश्यप के पद्य उद्धृत किए हैं । अग्निपुराण (३३६.२२) में कश्यप 
का छन्‍्दकार के रूप में उल्लेख है (दे> डॉ० डे लिखित हिस्ट्री ऑफ संस्कृत 
पोएटिक्स, खण्ड [, पष्ठ २, टिप्पण २) । भण्डारकर रिसर्च इन्स्टीट्यूट में 
अभिनवभारती की हस्तलिखित प्रति (१९२४-२८ की हस्तलिखित प्रति 
न० ४१) के पृष्ठ ३८४-३९१ पर कश्यप मुनि के ७५ पद्य उद्घृत हैं ॥ 
भावप्रकाशन (7. प्‌ृ० २) में नाट्य के अनेक प्रतिपादकों का उल्लेख है, जंसे--- 
सदाशिव, गौरी, वासुकी, नारद, अगस्त्य, व्यास, आज्जनेय । इसमें भरत के 
शिष्यों का भी उल्लेख है। सजद्भीतरत्नाकर (. 5-9) में अनेक देवताओं, 
सनियों तथा विद्वानों का इस विषय के लेखक के रूप में उल्लेख है, जैसे -- 
सदाशिव, ब्रह्मा, भरत, क॒श्यपु, मतज्ग, कोहल, नारद, तुम्बर, आज्जनेय 
नन्दिकेश्वर । नान्‍्यदेव ने भरतभाष्य या सरस्वतीहृदयाल द्धारहार नामंक ग्रन्थ 
लिखा । यह कृति भरत-नाट्यशास्त्र के संगीत-विषयक अध्याय २८-३३ की 
पद्यबद्ध टीका है । इसमें मतंग, विशाखिल, काश्यप तथा वृद्धकाश्यप, नन्दिन्‌ तथा 
दन्तिल को प्राचीन आच.ये बताया गया है। नान्यदेव को मिथिला का राजा 
(१०९७-११३३) बताया गया है। आगे चलकर हमने इस कृति की हस्त- 
लिखित प्रति पर विचार किया है (भण्डारकर रिसर्च इन्स्टीट्यूट में राजकीय 
हस्तलिखित ग्रन्थ सूची, खण्ड छा, पृष्ठ ३७७-३८३, ग्रन्थ संख्या १११, वर्ष 
१८६९-७०; तथा जनेर ऑफ हिस्टोरिकल रिसर्च सोसाइटी, खण्ड ], पृष्ठ 
५६-६३ में प्रकाशित इसी विषय पर श्री रामक्ृष्ण कवि का लेख) । काव्य- 
मीमांसा के उपरोक्त अंश में सम्भवतः पराशर झब्द से अभिप्राय बादरायण 
से है जिसे नाट्यशास्त्र ।, 32 में भरतपुत्र कहा गया है (नाट्यजास्त्र के . 
चौखम्बा संस्करण में पाठ है 'बादरायणि?; नान्‍दी तथा तोटक पर जिसके 
विचार सागरनन्दिन्‌ ने उद्धृत किए हैं--(दे० नाटक-लक्षणरत्नकोष ॥. 
१०९१, २७७०, ३२०२-३ में) । काव्यादश की टीका हृदयज्भमा से पता 


मुनिमतादिभिविरुध्यते ।****““““अत्राह: । कास्यपाणस्तावन्मालव-कैशिकानां 
तत्तच्चित्तवृत््या जीवनौचित्यं दृष्टवा विनियोग उकक्‍तः । देखिए अभिनवभारती 
में पुष्ठ ३८४ पर अध्याय २९ क़ी टीका । इसके बाद ७५ पद्य आते हैं जिनमें 
से आधा पद्म इस प्रकार है -“इत्येष कश्यपाद्य॒क्तो, विनियोगो निरूपितः 7 


्डं 


चलता है कि काव्यादर्श से पहले काइयप और वररूचि ने अलज्भारशास्त्र पर 
पुस्तक लिखी ,थी---'पूर्वेषां काश्यपवररुचिप्रभुतीनामाचार्याणां लूखणशास्त्राणि 
संहत्य पर्यालोच्य (काव्यादर्श । २ की टीका) और “पूवव॑सूरिभिः काइयपवर रूचि- 
प्रभतिभि:” (काव्यादर्श |. 7 की टीका) | काव्यादर्श की अन्य टीका 
श्रुतानुपालिनी में काइ्यप, ब्रह्मदत्त और नन्दिस्वामी दण्डी से पूव॑वर्ती आचार्य 
बताए गए हैं । सिहली भाषा की कृति स्वीयभाषालद्टार' में ब्रह्मा, शक्र तथा 
बृहस्पति की बन्दना के पश्चात्‌ काश्यप ऋषि का उल्लेख है (जनरल ऑफ रॉयल 
एशियाटिक सोसाइटी, ब्रिटेन, १९०५, पृ० ८४१) । ये सब कृतियाँ अब अप्राप्य 
हैं । देखिये-मत्स्यपुराण &. 25 जहाँ वररुचि को नाटयवेदपारग कहा गया है । 

स्वाभाविक रूप से -यह प्रश्न उपस्थित होता है कि उपलब्ध अलंकार 
साहित्य में प्राचीनतम कृति कौनसी है ? कुछ अपेक्षाकृत उत्तरकाछीन ग्रंथकारों 


ने अग्निपुराण को काव्य-्शास्त्र का मूलग्रंथ माना है। इस मत का सम्यक्‌ 


पर्यालोचच आवश्यक है |? 
२. अग्निपुराण 
महेश्वर अपनी क्ृति काव्यप्रकाशादर्श में कहते हैं-“सुकमारान्राज- 
कुमा रान्‌ स्वादुकाव्यप्रवृत्तिद्वारा गहने श्ास्त्रान्तरे ग्रवतेयितुमग्निपुराणादुद्धृत्य 
काव्यरसास्वादकारण मलका रश्यास्त्रं कारिकाभि: संक्षिप्य भरतमुनिः प्रणीतवान्‌ । 
इसी प्रकार विद्याभूषण-रचित साहित्यकौमुदी की टीका क्ृष्णानन्दिनी कहती 
है--- 'काव्यरसास्वादनाय वक्िपुराणादि दुृष्टां साहित्यप्रक्रियां भरत: संक्षिप्ताभि: 
कारिकाभिनिबबन्ध ! । 
अग्निपुराण अनेक बार मुद्रित हुआ है (बिब्लियोथेका इबन्डिका ग्रन्थमाला, 
आनन्दाश्रम ग्रन्थमाला तथा बम्बई की बेंक्रटेश्वर ग्रन्थमाला में) | बिब्लि० इ० 
संस्करण के अध्याय ३३६-३४६ में अलद्ठार-सम्बन्धी विषयों का वर्णन है; 
आनन्दाश्रम संस्क्रण में उन अध्यायों की संख्या ३३७-३४७ है । दुर्भाग्यवश 
आनन्दाश्रम का पाठ बिब्लियोथिका इन्डिका संस्करण की तुलना में बहुत अशुद्ध 
है । हम बि० इ० संस्करण का ही उद्धरण प्रस्तुत करेंगे । बेंकटेश्वर मुद्रणालय 
बम्बई के संस्करण में भी अध्यायों का क्रम तथा संख्या आनन्दाश्रम संस्करण 
के समान है। मत्स्यपुराण ३५. २८-३० तथा स्कनन्‍्दपुराण १.२. ४७-५० के 


.. इंडियन एन्टिक्वेरी (खण्ड ४६, १९१७) पृष्ठ १७३ पर मैंने इस 
प्रइन पर विस्तारपूर्वक विचार किया है । 
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(थ्‌ 


अनुसार (यत्तदीशानकल्पस्य, वत्तान्तमधिकृत्य च। वसिष्ठायाग्निना प्रोक्त॑- 
माग्नेयं तत्प्रचक्षते ॥****** तच्च षोडशसाहमस्रं सर्वक्रतुफलप्रदम ॥) अग्निपुराण 
में १६००० पद्म हैं। इसमें ईशानकल्प की घटनाओं का वर्णन है जिन्हें वसिष्ठ 
को अग्नि ने सुनाया । उपलब्ध अग्निपुराण (२७१.११) में इसकी इलोकसंख्या 
१२००० बताई गई है । यह भी कहा गया है कि इसमें सब विद्याओं का वर्णन 


है। प्रथम अध्याय में वसिष्ठ प्रार्थना करते हैं--हे अग्नि ! मुझे सब विद्याओं 


का सार बताओ जिन्हें जानने वाला सर्वज्ञ बन जाता है (पद्य १२) । उपलब्ध 
अग्निपुराण में लगभग ११५०० इलोक हैं (१६००० नहीं) । इसके अन्तिम 
अध्याय (३२८२.५१-६४ ) में बताया ॥। है कि सब विद्याओं का वर्णन हो 
चुका है और फिर वणित विषयों को गिनाया गया है, उदाहरण के रूप में--- 
अवतार, गीता, रामायण, भारत, हरिवंश, आगम, आशौच, प्रायव्चित्त, 
राजधरमं, व्यवहार, त्रत आदि । अध्याय १२२-१४८ में युद्धजयाणंव- का सार 
है । ऐसा कोई उपाय नहीं है जिससे यह निर्णय किया जा सके कि अग्निपुराण 
में कौनसा अंश मौलिक है-और कौनसा प्रक्षिप्त।॥ जहाँ तक उपरोक्त महेश्वर 
द्वारा तथा विद्याभूषण द्वारा रच्चित टीकाओं का प्रश्न है अग्निपुराण तथा 
वह्निपुराण में परस्पर कोई अन्तर प्रतीत नहीं होता । किन्तु ऐसे वह्लिपुराण 
का भी उल्लेख मिलता है जो अग्निपुराण से भिन्न है, देखिये---इन्डिया ऑफिस 
संस्कृत हस्तलिखित ग्रन्थों की एगेलिंग (४88८४78) कृत सूची, भाग ६, 
पृष्ठ १२९४ और उसके आगें; इन्डियन हिस्टोरिकल क्वार्टरली, भाग हू, 
पृ० ६८३-६९१; वतंमान अग्निपुराण पर प्रो० हजारा के लेख “वर हैरिटेज' 
( (०८ प्र०त98०), भाग 77, खण्ड ।। पु० ७०-१०९, स्टडीज़ इन जेन्विन 
आग्नेय एलियस वह्निपुराण (50पता€$ 7 छ९०परा7€ 3976ए० 27938 पए्)]ा- 
एप०७79) , तथा जनेंठ ऑफ ओरियन्टरू इन्स्टीट्यूट (बड़ौदा), भाग ७ 
(१९५६ ई०), पृ० ४११-४१६, डिस्कवरी ऑफ जेन्विन आग्नेयपुराण 
([)8ट0767/ए ० छ8९०एपरं72  8827८ए००प८7७7७) । बल्‍लालसेन (१२वीं 
शताब्दी उत्तराध) के दानसागर तथा अद्भृतसागर में अग्निपुराण के जो अंश 
उद्धृत हैं उनमें से अधिकतर अंश वततेमान अग्निपुराण में नहीं हैं और कई 
उद्धरणों में वार्तालाप वसिष्ठ और राजा अम्बरीष के मध्य चलता है जब कि 
उपलब्ध अग्निपुराण में यह वार्तालाप वसिष्ठ और अग्नि के मध्य है। प्रतीत 
होता है कि मूल अग्निपुराण का पुनः संस्करण हुआ जिसमें उसने वर्तमान रूप 
धारण कर लिया--देखिये ज० ओ० रि०, मद्रास, भाग >77, खण्ड १२९, 
पृ० १३४-१३५ पर बल्‍्लालसेन को ज्ञात पुराण” (?एएथ748 0५7 ६० 


द्‌ 


8995८0) द्ीषेंक लेख। जैसा कि ऊपर बता चुके हैं अग्निपुराण ( बिबलियोथेका 
इन्डीका संस्करण ) के अध्याय ३३६-३ ४७ में अल च्धा रशास्त्र के विषयों का 
वर्णन है । अध्याय ३३६ में (आनन्द ३३७) काव्य के लक्षण , प्राकृत और 
संस्क्ृत के रूप में उसके दो भेद, प्रत्येक के तीन प्रकार>>गद्य, पद्म ओर मिश्र; 
सबके उपभेद, कथा, आख्यायिका तथा महाकाव्य के लक्षण | अध्याय ३३६ 
में नाट्य-सम्बन्धी विषयों का वर्णन है--रूपक के दस श्रकार, उपरूपक, 
प्रस्तावना, पाँच प्रकृतियाँ, पाँच सन्धियाँ इत्यादि । अध्याय ३३८ में निम्न- 
लिखित विषयों का विवेचन है--रस, स्थायीभाव, अनुभाव, व्यभिचारिभाव, 
आलम्बन-विभाव, उद्दीपन-विभाव, नायक-भेद, नायक के सहचर, नायिका-भेद 
नायक के आठ गुण और नायिका के बारह विभाव। अध्याय ३३९ में चार 
रीतियों पाञचाली, गौडी, वैदर्भी, छाटो) और वृतियों भारती, सात्त्वती, 
कौशिकी (कैशिकी ?), तथा आरभटी का निरूपण है । अध्याय ३४० में 
नृत्त का निरूपण है और यह बताया गया है कि हाथ, पर आदि स्थूछ तथा 
पलक आदि सूक्ष्म अद्धों का संचालन किस प्रकार हीना चाहिए । अध्याय 
३४१ में चार प्रकार के अभिनय (सात्त्विक, वाचिक, आज्िक और आहायें) 
का विवेचन है। अध्याय ३४२ का विषय है शब्दाल छक्छा र, उश्चका लक्षण तथा 
मेद-प्र भेद अनुप्रास, यमक के दस प्रकार, चित्रकाव्य के सात भेद, प्रहेलिका 
के सोलह भेद, गोमूत्रिका, स्वंतोभद्र आदि बन्ध | अध्याय ३४३ के विषय हैं 
उपमा, रूपक, सहोक्ति आदि अर्थालद्भू[र, अनेक लक्षण और उनके भेद | 
अध्याय ३४४ का प्रतिपाद्य विषय उभय अर्थात्‌ शब्दाथालक्कार बताया गया. 
है, किन्तु उसमें आक्षेप, समासोक्ति, पर्यायोक्ति आदि अल'्कारों का विवेचन 
है । अध्याय ३४५ और ३४६ में काव्य के गुणों और दोषों का वर्णन है । इनमें 
कुल मिलाकर ३६२ इलोक हैं । 

अग्निपुराण के ११५०० इलोकों में वर्णित विषयों का संक्षिप्त विवरण भी 
यहाँ स्थान संकोच के कारण शकक्‍य नहीं है। मध्यकालीन भारत में जो विषय 
सर्वेसाधारण में रुचिकर थे अग्निपुराण उनका विश्वकोष है । 


विशेषरूप से एतदन्तगंत साहित्य विभाग का इस पुराण द्वारा तिथिनिर्णय 
करने तथा इसे अलकझ्लार शास्त्र का प्राचीनतम ग्रन्थ निर्धारित करने के लिए 
निम्नलिखित आधार प्रस्तुत किये जाते हैं -- 


/ (क) अग्निपुराण (३२७, 7. ३३६, २२) में रामायण के सात खण्डों, 
हरिवंश और पिंगल का उल्लेख है। इसी प्रकार पालकाप्य, शालि होत्र, 
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घन्वन्तरि तथा सुश्रुत का भी निर्देश है। ५८ इलोकों में भगवद्गीता का सार भी 
दिया गया है जिसमें आधे इलोक स्वयं गीता से उद्घृत हैं। अध्याय ३५९ 
से २६६ तक शब्दकोष संबन्धी सामग्री है जिसका अधिकांश अमरकोष के पद्यों 
तथा पद्मांशों से अक्ष रशः मिलता है । यह नहीं माना जा सकता कि इन सब 
कृतियों (गीता, अमरकोष आदि) में सामग्री अग्निपुराण से ली गई है। इसके 
विपरीत यही मानना पड़ेगा अग्निपुराण में साहित्य की प्रत्येक शाखा का 
सारांश देने का प्रयास किया गया है। और इस प्रयास में उस शब्दकोष के 
उद्धरण सम्मिल्ति कर लिए गए जो अग्निपुराण लिखने के समय सर्वाधिक 
लोकप्रिय थे । अमरसिह के समय के विषय में कई अनुमान लगाए गए हैं । प्रो ० 
मंकडानल (संस्क्रृत साहित्य का इतिहास पृ. ३३३) का मत है कि सम्भवत: 
अमरसिह ५०० ई. पू. अपने उत्कर्ष पर था। मैक्समूलर का मत है कि अमरकोंष 
का छठी शताब्दी में चीनी भाषा में अनुवाद हुआ (इण्डिया, ह्वाट कैन इट 
'टीच अस) प्रथम संस्करण पृष्ठ २३२। डा० होइनरल .(जनंहूः ऑफ रॉयल 
एशियाटिक सोसायटी १९०६ पृ० १४०) ने अमरकोष का समय ६२५ और 
९४० ई० के मध्य बताया है. किन्तु उनका यह मत किसी निर्दोष प्रमाण पर 
अवलम्बित नहीं है। मि० ओक की धारणा में अमरकोष चौथी शताब्दी का है। 
यदि इस पुरानी तारीख को ही सही मानें तो भी अग्निपुराण, यदि उसमें 
अमरकोष से इलोक लिए गए, छठी या सातवीं शताब्दी से पहले का नहीं हो 
सकता, क्योंकि अमरकोष को प्रसिद्ध होने में भी काफी समय लगा होगा । 


(ख) अग्निपुराण में बताया गया है कि भारती नामक रीति का यह 
नाम इसलिए पड़ा कि उसका भरत ने प्रतिष्ठान किया था (भरतेन प्रणीतत्वा- 
दरभारती-रीतिरुच्यते, अध्याय २३३९.६) । भरत कहते हैं कि मैंने (भरत ने) 
ब्रह्मा के आदेश से चारों वृत्तियों का प्रतिपादन किया तथा भारती वृत्ति का 
प्रसार अपने ही नाम से किया। मया काव्यक्रियाहेतो: प्रक्षिप्ता द्रुहिणाज्ञया'** 
“*'स्वनामधेये: भरते: प्रयुक्ता सा भारती-नाम मे भवेत्तु वृत्ति:ः ॥ नाद्य 
२२, २३ और २५, काव्यमाला गुच्छक २२, २३,२५ गायकवाड़ औरियन्टरू 
ग्रन्थमाला अध्याय २०, २४-२६। इससे पता चलता है कि भरत का नाट्य 
अग्निपुराण से पहले विद्यमान था (कम से कम वह भाग तो था ही जिसमें 
वत्तियों का निरूपण है) । यद्यपि नाट्य में पुराणों का उल्लेख मिलता है 
(अन्ये5पि देशा प्राच्यां ये पुराण संप्रकीतिता:। नाट्य० १४.४६ काव्यमाला 
संस्करण १३-४६ ), तथापि अग्निपुराण का निर्देश नहीं है । 
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(ग) नाट्यज्ञास्त्र के कई पद्म अग्निपुराण में मिलते हैं । देखिये-- 
नाटयशास्त्र के ६,३६ का प्रथम आधा भाग और अग्निपुराण के ३३८, १२; 
नाट्य ६, ३९ और अग्नि ३३८ और ७-९; नादय २२, २८-२९ और अग्नि 
३३७-११-१२, नाट्य १७, ६३-६५ और अग्नि ३४२, १५-१७ । अग्निपु० 
में स्पष्ट बताया गया है कि इसमें समस्त विद्याओं का संग्रह है । इसे ध्यान में 
रखें साथ ही इस पुराण तथा नाटयशास्त्र की विशेषताओं पर ध्यान दें तो यह 
मानना पड़ेगा कि नाट्यशास्त्र के पद्म अग्निपुराण ने उद्धृत किए हैं । 

(घ) अग्निपुराण #में रूपक, उत्प्रेक्षा, विशेषोक्ति, विभावना, अपह्व.ति 
तथा समाधि की जो परिभाषायें हैं (क्रमश: ३४३. २३, २४-२५, २६-२७, ) 
२७-२८, ३४४, १८,१३) वे काव्यादश से मिलती हैं (क्रमशः ॥. ६६, २२१ 
३२३, १९, ३०४, 7. ९३) ईनके अतिरिक्त अनेक वाक्यांश तथा पद्मांश भी 
ऐसे हैं जो दोनों ग्रन्थों में एक समान हैं, जेसे---“पद्मं चतुष्पदी तच्च, वृत्तं 
जातिरिति त्रिधा” (अग्निपु० ३३६, २१ और काव्यादशें | ११) “सा विद्या ४ 
नौस्तितीषू णां गम्भीरं काव्यसागरम्‌” (अग्निपुराण ३३६, .२३ और काव्यादश | 
! १२); अग्निपु० ३३६. २९ और काव्यादर्श 7. १६; अग्निपुराण ३३६.२५ 
और काव्यादर्श 7. १५॥ काव्याद्श के प्रसिद्ध पद्म “छिम्पतीव तयो****** द 
आदि” (॥, २२६) तथा “अद्य या मम, आदि” (7. २७६) के अतिरिक्त द 
हम यह नहीं कह सकते कि दण्डी ने अपनी परिभाषाएँ या उदाहरण भी अन्य | 
ग्रन्थों से लिये हैं। जेसा कि आगे बताया जायेगा, दण्डी का समय सातवीं 
शताब्दी का उत्तराधघ है । यदि यह माना जाये कि अग्निपुराण ने काव्यादशे 
से उद्घृत किया है तो उसे काव्याद्श का उत्तरवर्ती मानना होगा । क्‍ 

(च) भामह के काव्यालल्ूगार में रूपक, आक्षेप, अप्रस्तुत प्रशंसा, समासोक्ति 
तथा पर्यायोक्त की जो परिभाषाएँ हैं (77. २१.६८; ॥॥.२९.८; ॥.७९) 
लगभग वे ही अग्निपुराण में भी है (३४३.२२; ३४४४-१५; ३४४.१६; ३४४- 

१८; ३४४.१७) । भामह ने स्पष्ट कहा है कि मैंने (भामह ने) अपने उदाहरणों 
की रचना स्वयं की और अलझ्ारों की परिभाषाएँ भी स्वयं निर्मित की है 








(स्वयंक्ृतेरेव निदर्शनरियम्‌ मया प्रक्‍्लृप्ता खलु वागलंकृति: | भामह 77. ९६; 

गिरामल छूगरविधि: सविस्तरः स्वयं विनिश्चित्य क्रिया मयोदित: | 777 ५८) जैसा 

कि आगे बताया गया है। भामह का समय ईसा की साँतवीं शताब्दी से पहले 

नहीं माना जा संकता । 
(छ) प्रतीत होता है कि अग्निपुराण को ध्वनि सिद्धांत विदित था । 

यह सिद्धांत ध्वनिकारिकाओं में व्यक्त हुआ है और ध्वन्यालोक में इश्नकी विस्तृत 





है 


प्रतिष्ठापना हुई । अग्निपुराण में कहा गया है कि ध्वनि का पर्यायोक्‍त 
अपह्व_ति, समासोक्ति, अप्रस्तुतप्रशंसा या आकक्षेप में अन्तर्भाव हो जाता है। 
“स आशक्षेपो ध्वनि: स्याच्च ध्वनिना व्यज्यते यतः “तथा” एषामेकतमस्येव 
(स्येव ? ) समाख्या ध्वनिरित्यत:” | अग्निपुराण ३४४.१४ और १८ । इससे 
प्रकट है कि यद्यपि अग्निपुराण ध्वनिसिद्धान्त से परिचित था तथापि उसे स्वतलन्‍्त्र 
रूप से स्वीकार नहीं करता था। अग्निपुराण की यह मान्यता भामह तथा 
उद्भट की मान्यता के समान है जेंसा कि अरूद्धार सवस्व में बताया गया है 
“इह हि तावदच्ड्ञामहोज््वूटप्रभुतयश्चिरन्तनालज्भारकारा: प्रतीयमानमर्थ वाच्यो- 
पस्कार॒कतया>छ्ूारपक्षनिक्षिप्त॑ मनन्‍्यन्ते । तथाहि--पर्यायोक्‍तागप्रस्तुतप्रशंसा- 
समासोक्त्याक्षेपव्याजस्तुत्युपमेयोपमानन्वयादौ वस्तुमात्र गम्यमानं वाच्योपस्कार- 
कत्वेन स्वसिठ्यें पराक्षेप: परार्थ स्वसमर्पंणमिति यथायोगं द्विविधया भड्भया 
प्रतिपादितं ते: (पृष्ठ ३) इसके लिए घ्वनयलोक भी द्रष्टव्य है--- पर्यायोक्‍्ते5पि 
यदि प्राधान्येन व्यंग्यत्व॑ तझ्जवतु नाम तस्य घ्वनावन्तर्भावः। न तु 
ध्वनेस्तत्रान्तर्भाव: । (पृष्ठ ४५-४६) । इसलिए कह सकते हैं कि अग्निपुराण 
का अछक्कारशास्त्र वाला भाग ध्वन्यालोक के बहुत बाद का नहीं है । जैसा कि 
हम आगे बताएंगे, ध्वन्यालोक की रचना नवीं शताब्दी के उत्तराधे में हुई । 
“अपारे काव्यसंसारे आदि” और श्ृज्जारी चेत्कविः, आदि” दो पद्म अग्निपुराण 
(३३८.१०-११-आनन्द ३३९.१०-११) और ध्वन्यालोक दोनों में मिलते हैं 
(पृष्ठ २७८) । ध्वन्यालोक में उनके पहले तथा चेदमुच्यते' शब्द आते हैं । 
इसलिए विद्वानों का कहना है ध्वन्यालोक नें उन्हें किसी अन्य ग्रन्थ से उद्धृत 
किया है । इन पद्यों के बाद संक्षिप्त उपसंहार है जिसका अन्त इन डब्दों से 
हुआ है “ध्वनिरेव प्राधान्येन काव्यमिति स्थितमेतत्‌” (पृष्ठ २७८-९) । स्मरण 
रहे कि इसके कुछ पहले (पृष्ठ २७७ पर) ध्वन्यालोक में दो पद्य हैं जो 
“तदिदमुक्तं शब्दों से प्रारम्भ हुए हैं। अभिनवगुप्त ने इन शब्दों का अभिप्राय 
“मयवेत्यर्थ: बताया है और इस प्रकार दिखाया है कि ये पद्य स्वयं आनन्दवर्धन 
के हैं। तदिदमुच्यते और तदिदमुक्तम्‌ में कोई अन्तर नहीं दिखाई देता। 
इसलिये ध्वन्यालोक के पृष्ठ २७८ के दोनों पद्म भी आनन्दवर्धन के स्वरचित 
माने जा सकते हैं और यह भी निष्कष॑ निकलता है कि अभिनवक्वत लछोचन 
नामक टीका में “मुझ ध्वन्यालोक के रचयिता द्वारा” शब्द दो कारणों से नहीं 
जोड़े गये । प्रथम यह कि अभिनव उसी प्रकरण के दो अन्य पद्यों को आननन्‍्द- 
वर्धन की रचना बता ही चुका था ओर दूसरा कारण यह कि पृष्ठ २७८ पर 
लिखे दो पद्यों में च का प्रयोग होना (तथा चेदमुच्यते) और पृष्ठ २७७ पर 
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प्रयोग न होना (तदिदमुक्तम्‌) प्रकट करता है कि पृष्ठ २७८ के दोनों पद्मों 
का रचयिता आनन्दवर्धन ही है। इस आधार पर डा० डे (संस्कृत काव्यशास्त्र 
का इतिहास खण्ड + पृष्ठ १०३ पर) कोई पर्याप्त कारण दिये बिना ही यह 
निष्कर्ष निकालते हैं कि आनन्दवर्धन ने अग्निपुराण से इलोक लिये हैं । डा० डे 
(संस्कृत साहित्य का इतिहास खन्‍ड 77 पृष्ठ २५५ का फूटनोट में भी) कहते हैं 
कि आलनन्दवधन ने पृष्ठ २७८ के दोनों पद्म अग्निपुराण से लिए हैं यद्यपि 
स्वर्गीय प्रो० सोवानी ने डा० डे को बता दिया था कि अभिनव ने नाट्य० शा. 
३६-३७ की टीका में इनमें से एक पद्म का रचयिता आनन्व्धन को स्पष्ट रूप 
से बताया है (अभिनव भारती गायकवाड़ संस्करण ; खण्ड प्रथम पृष्ठ २९५) : 
कविहि सामाजिकतुल्य एव । तत एवोक्‍तं “श्वृंगारी चेत्कवि:' “इत्याद्यानन्दवर्धना- 
चार्यण  । इसलिये मेरा मत है कि अग्निपुराण को केवल ध्वनिसिद्धांत का पता 
ही न था बल्कि उसने ध्वन्यालोक से दो पद्य भी लिये हैं। प्रो० बटुकनाथ 
(साहित्यविभाग, कलकत्ता विश्वविद्यालय, खण्ड 72£ पृष्ठ १२९) कहते हैं कि 
'अग्निपुराण में ध्वनि सिद्धान्त का पता नहीं चलता किन्तु; जैसा कि 
उपरोक्त चर्चा से सिद्ध होता है, उनकी यह घारणा मिथ्या है। डा० डे 
(संस्कृत अलंकार साहित्य का इतिहास खण्ड ॥7 पृ० ३३४ पर ) का कथन है 
कि भोज ने अपना व्यापक रस सिद्धान्त अग्निपुराण (अ० ३३८) के अस्पष्ट 
पद्यों के आधार पर खड़ा किया था । इस पर विश्वास करना संभव नहीं है । 
अग्निपुराण के अध्याय ३३४.५४ तथा ३३९ में (पद्य १-४) में रीति के चार 
प्रकारों का वर्णन है--पाञ्चाली, वंदर्भी गौडी और छाटी । इनके लक्षण भोज 
द्वारा श्ज्भार प्रकाश में वणित लक्षणों से बहुत मिलते हैं (देखिए जर्नड आफ 
ओरिन्टियल रिसच इन्स्टीट्यूट” मद्रास भाग &. पृू० ७६८-७७९ पर प्रकाशित 
डा० राघवन का लेख, जहाँ वे ग्रो० पी० सी० लाहिडी के इण्डियन 
हिस्टोरिकल क्वार्टरली, भाग 7>, पु० ४४८ में प्रसारित लेख की आलोचना 
करते हैं। उसके अतिरिक्त डा० राघवन का श्वद्भार प्रकाश भाग 7, खण्ड 7 
पृ० १९६-२०१ भी अवलोकनीय है)। उपरोक्त प्रमाणों से सिद्ध होता है 
अग्निपुराण मौलिक कृति नहीं है किन्तु प्राचीन मान्यताओं का संग्रह मात्र है। 
अत: यही मानना उचित है कि उसे सम्भवतः भोज से प्रेरणा मिली । 
मैंने धर्मशास्त्र का इतिहास खण्ड | के पू० १७०-१७३. में स्पष्ट किया 
है कि अग्निपुराण के व्यवहार अध्यायों (२५२-२५७) में से अध्याय २५२ में 
लगभग ३० पद्य नारदस्मृति से आए हैं और दूसरे अध्यायों में लगभग २८० 
याज्ञवल्क्य स्मृति से लिए गए हैं । 
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उपरोक्त विवेचनों से इस कथन कि पुष्टि होती है कि अग्निपुराण सातवीं 
शताब्दी से पहले का नहीं है और उसका अलज्]ार साहित्य वाला भाग नवीं 
शताब्दी से पहले नहीं रचा गया । विशेष संभावना यही है कि उसकी रचना 
दसवीं (दे० अग्निपुराण, आनन्दाश्रम में संस्करण अध्याय ३३९, रसों, स्थायी- 
भावों तथा सात्तविकभावों अर्थात्‌ रस सिद्धान्त का निरूपण है और अध्याय 
३४५.१८ पर समासोक्‍क्ति, अपक्व_ति, पर्यायोक्ति आदि अरूछ्थारों का ध्वनि 
में अन्तर्भाव किया गया है। उदाहरण के रूप में “पर्यायोक्‍तं यदन्येन 
प्रकारेणाभिघधीयते । एषामेकतमस्येव समाख्या घ्वनिरित्यतः । 


(ज) भोजक्त सरस्वती कण्ठाभरण, अ० ५ के प्रारम्भिक चार पचद्यों में 
रस सिद्धान्त का संक्षिप्त वर्णन है । उन पद्यों में बताया गया है कि श्वृंगाररस 
ही आनन्द, अहडद्धार और अभिमान रस है। श्वृंगारप्रकाश के ग्यारहवें अध्याय 
में इसका विशद॒ प्रतिपादन है। अग्निपुराण में इस रस सिद्धान्त का संक्षिप्त 
उल्लेख है ---“अक्षरं परमं ब्रह्म सनातनमजं विभुम्‌ । वेदान्तेषु वदन्त्येक॑ चेतन्यं 
ज्योतिरीश्वरम्‌ ॥ आनन्द: सहजस्तस्य व्यज्यते स कदाचन । व्यक्ति: सा तस्य 
चेतन्यचमत्काररसाह्नया ॥ आद्यस्तस्य विकारो यः सोज्हक्कुर इति स्मृतः । 
ततो5भिमानस्तत्रेदं समाप्तं भुवनत्रयम्‌ ॥ अभिमानाद्रतिः सा च परिपोषमुपेयुषी 
व्यभिचार्यादिसामान्याच्छुड्भार इति गीयते ॥ तद्भेदा: काममितरे हास्याद्या 
अप्यनेकश:' (अग्निपुराण ३३८-१-५) ; और अग्निपुराण ३४१*३ में भी। 
किन्तु अग्निपुराण ने अनेक सिद्धान्तों का निष्कषं प्रस्तुत करते हुए आनन्द 
अहड्भा र--अभिमान और रति सिद्धान्तों का उपसंहार कर दिया और सातवें 
आठवें तथा नवें पद्मों में नाट्य. पर आधारित आठ या नौ रसों का स्वेमान्य 
सिद्धान्त स्वीकार कर लिया । 


अलद्भार साहित्य के प्राचीन लेखकों में से किसी ने भी अग्निपुराण का 
उल्लेख नहीं किया हैं और न ही उसे उद्घृत किया है, यह भी ध्यान देने की 
बात है। मम्मट ने विष्णुपुराण के उद्धरण दिये हैं किन्तु अग्निपुराण का उल्लेख 
नहीं किया । विश्वनाथ (१४ वीं शताब्दी) ही सर्वप्रथम सम्मानित साहित्यिक 
हैं जिन्होंने अग्निपुराण को काव्य सिद्धान्त पर प्रमाण के रूप में उद्धृत किया 
है। उन्होंने अपने साहित्यदरपंण में (7. 2) अग्निपुराण का उल्लेख किया है 
(३३६.३-४) । इन्होंने इसका पद्च (अध्याय ३३७ इलोक ७. त्रिवर्ग साधन 
नाट्यं) भी उद्धृत किया है। यह ठीक है कि अपराके टीका जैसे धमंशास्त्र 
ग्रन्थों में तथा बल्‍लालसेन के अज्भूतसागर (११६८ ई& में प्रारम्भकाल) में 
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अग्निपुराण का प्रमाण के रूप में उल्लेख है | किन्तु ध्वन्याठोक, लोचन तथा 
अन्य प्राचीन लेखकों ने भरत के नाट्यशास्त्र को ही आदरपूर्वक उद्धृत किया 
है। जंसा कि आगे बताएँगे, भामह तथा दण्डी भी भरत के नादयशास्त्र का 
प्रामाणिक ग्रन्थ के रूप में उल्लेख करते हैं। इसलिए अग्निपुराण वास्तव में 
भरत, भामह, दण्डी, ध्वन्याछोक और सम्भवतः भोज के बाद का है और उसे 
अल्द्भारशास्त्र का मूलग्रन्थ स्वीकार नहीं किया जा सकता । मध्यकालीन लेखक 
इसे अलरद्धारशास्त्र का प्राचीनतम ग्रन्थ केवल इसीलिये समझने छगे किवे 
पुराणों को श्रद्धा की दृष्टि से देखते थे क्‍योंकि वे रूढि के रूप में समस्त पुराण 
व्यास की रचना माने जाते हैं । 


भरत-प्रणोत नादयदास्त्र 

महषि भरत द्वारा प्रणीत नाट्यशास्त्र ही संस्कृत काव्यशास्त्र का प्राचीनतम 
उपलब्ध ग्रन्थ है । इस मान्यता के पक्ष में कई युक्तियाँ हैं । इसमें ही सर्वप्रथम 
रससिद्धान्त का प्रतिपादन किया गया है (देखो भाग 77)। अलछद्धार-शास्त्र के 
अन्य विषयों का भी विवेचन है। 

१९२३ ई० में मैने सर्वप्रथम साहित्यद्पण का सम्पादन किया और उसकी 
भूमिका के रूप में अलद्धारशास्त्र का विस्तृत इतिहास लिखा। उस समय 
नाट्यशास्त्र का एक ही संस्करण उपलब्ध था जो काव्यमाला सिरीज में प्रकाशित 
हुआ था। १९२९ ई० में काशी संस्कृत सिरीज में (बहुधा चौखम्बा संस्कृत 
सिरीज़ के रूप में उल्लिखित) नया संस्करण प्रकाशित हुआ | इसका संम्पादन 
पंं० बटुकनाथ शार्मा तथा पं० बलदेव उपाध्याय ने किया था । यह संस्करण 
जिन दो हस्तलिखित प्रतियों पर आधारित है वे काव्यमाला संस्करण की 
आधारसभूत प्रति से भिन्‍न प्रतीत होती हैं। उसी वर्ष गा० ओ० सि० से अभिनव- 
गुप्त की महत्वपूर्ण टीका के साथ इसका प्रथम भाग प्रकाशित हुआ जिसमें 
प्रारम्भ के सात अध्याय थे । उसका सम्पादन श्री रामकृष्ण कवि ने किया था। 
१९२४ ई० में अभिनवभारती के साथ द्वितीय भाग प्रकाशित हुआ जिसमें 
अष्ठम से लेकर अष्टादश तक अध्याय थे । प्रस्तुत टीका का अभिनवभारती नाम 
प्रत्येक अध्याय के अन्त में दी गई पुष्पिका से सिद्ध होता है। राधवभट्ट कृत 
अभिज्ञान शाकुन्तल की टीका में भी यह नाम मिलता है । १९५४ ई० में श्री 
रामकृष्ण कवि द्वारा सम्पादित इसका तृतीय भाग प्रकाशित हुआ जिसमें अभि- 
नवभारती के साथ १९ से लेकर २७ तक अध्याय थे । १९५० ई० में प्राध्यापक 
मदनमोहन घोष ने इसके सताइस अध्यायों का अंग्रेजी अनुवाद किया जो रॉ. ए 
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सो बंगाल से प्रकाशित हुआ है । इसके पृष्ठ संख्या ३५-५० में नाट्य- के 
विभिन्‍न अध्यायों को प्रकाशित करने के लिए विभिन्‍न विद्वानों ने जो प्रयत्न किए 
हैं उनका वर्णन है । शेष पृष्ठों में अन्य अनेक विषयों पर विचार किया गया है, 
जैसे कि नादय का अथ्थे, वृत्ति, रचना-क्रम, रूपकों के भेद, कथा-वस्तु तथा उसका 
विकास, प्रेक्षागृह, नेपथ्य, वेषभूषा, पू्ववर्ती तथा उत्तरकालीन नाट्यकार तथा 
नाट्यशास्त्र के दो संस्करण एवं टीकाकार | 


प्रस्तुत भूमिका में इतना स्थान नहीं है कि नाट्यशास्त्र का विस्तृत परिचय 
दिया जा सके । केवल कुछ महत्वपूर्ण विषयों का उल्लेख किया जायेगा । प्रत्येक 
अध्याय की इलोक-संख्या, अध्यायों की संख्या तथा उनके क्रम के विषय में हस्त- 
लिखित प्रतियों एवं संस्करणों में ऐकमत्य नहीं है । काव्यमाला के नये संस्करण 
में २७ अध्याय हैं और चौखम्बा सिरीज़ में ३६। वहाँ अन्तिम दो अध्यायों को 
एक साथ मिला दिया गया है । अभिनव गुप्त ने अपनी प्रस्तावना के द्वितीय 
इलोक (षटत्रिशक भरतसूत्रमिदयं विवृण्वन्‌) में तथा प्र. संख्या ८, प्रथम भाग 
(मध्ये षटत्रिशाध्याय्यां ) में अध्यायों की संख्या ३६ बताई गई है। अभिनव ने 
यह भी बताया है कि समग्र ग्रन्थ की इलोक संख्या ६००० है (एक इलोक का 
अर्थ है ३२ अक्षर) ; इसके अतिरिक्त दोनों संस्करणों में जो अध्याय परस्पर 
मिलते हैं उनकी इलोकसंख्या एक सी नहीं है। का० मा० सि० के केवरू €्ठा 
और १९ वाँ अध्याय मिलकर चौ. सि. के २१ वें अध्याग्र के समान हैं जो कि 
(२१ वाँ अध्याय) संध्यज्रों पर लिखा गया है। का. माला का ९वाँ 
अध्याय चौ. सि. के नवम और दशम दो अध्यायों में विभक्त है। परिणाम- 
स्वरूप उत्तरवर्ती अध्यायों की क्रमसंख्या एक दूसरे से भिन्‍न हो गई है। काव्य- 
माला के २४ वें अध्याय में आये हुए सामान्याभिनय-विषयक कुछ इलोक चौ. सि. 
का ३४ वाँ अध्याय बन गए हैं और उस अध्याय के , शेष इलोक (९०-११५) 
चौ० सि० के ३५वें अध्याय में सम्मिलित हैं। पिछले ८५ वर्षों में नाटयशास्त्र के 
फूटकर अंश समय-समय पर प्रक्राशित होते रहे हैं। हॉल ने घनऊुजय-क॒त दश- 
“रूपक का जो संस्करण प्रकाशित किया है उसके अन्त में नाटयशास्त्र के चार 
अध्याय जोड़ दिये हैं। जिनकी क्रमसंख्या १८, १९ और २० है और वे का० मा० 
सं० के १८ से लेकर २० अध्यायों के समान हैं। किन्तु दशरूपक में इलोक की 
संख्या क्रमशः १३२, १३३ और ६३ है, जबकि का० मा० सं० में १९८, १३३ 
और ६६ है। इसके अतिरिक्त ३४ वाँ अध्याय भी जोड़ा गया है जो कि काव्य 
माला के २४ वें अध्याय के समान है । दशरूपक में इलोकसंख्या १२१ है और 
काव्यमाला में ११६। दशरूपक का यह अध्याय (३४) चौखम्बा संस्करण के 
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३४ वें तथा आँशिक रूप से ३५ वें अध्याय के साथ भी मिलता है। पी० रिग्नॉद 
ने 3773]९८5 तंप्र '/प्रष€ट एपांप्राडा, एण0 7, पा ९९ में नाट्यशास्त्र के 
छन्द सम्बन्धी दो अध्याय प्रकाशित किए । वे अध्याय हैं १५ वाँ तथा १६ वाँ, 
जिनमें क्रमशः ६८ और १६० इलोक हैं । वे का० मा० सं० के १४ वें और १५ 
वें अध्याय से मिलते हैं, किन्तु इसमें इलोकसंख्या क्रश: १२० और १७२ है। 
वे ही चौ० सं० के १५ वें और १६ वें अध्याय से मिलते हैं और यहाँ इनकी 
इलोकसंख्या क्रश: ११९ और १६९ है। गा० ओ० सि० के संस्करण में भी 
इनकी समानता १४ वे और १५ वें अध्यायों के साथ है । यहाँ इनकी इलोक- 
संख्या क्रश: १३३ और २२७ है । उसी विद्वान्‌ पी. रिग्नॉद ने अपने रेटोरिक 
संस्क्राइट, (रिटा०रंतुपट डिधाड८ ) १८८४, में इसके ६धठ और ७वें 
अध्याय को भी फ्रेंच अनुवाद के साथ रोमन अक्षरों में प्रकाशित किया है। 
रिग्नॉद के संस्करण में इन अध्यायों की इलोकसंख्या क्रमशः ८४ और १२३ है; 
जब कि का० मा० सं० में क्रमश: ८४ और १३० है। चौ० सं० में यह संख्या 
क्रमश: ८३ और १२४ है । 


उपरोक्त वर्णन से यह स्पष्ट हो जाता है कि नाट्यश्ास्त्र का मूल पाठ 
परिनिष्ठित नहीं है तथा उसके प्रत्येक अध्याय में सम्मिश्रण और परिवतंन होते 
रहे हैं । इन परिवरतंनों और परिवद्धंनों का विशेष परिचय प्राप्त करने के लिए 
अभिनवभारती के कवि रामक्रृष्ण द्वारा सम्पादित संस्करण के प्रथम तथा द्वितीय 
भाग को देखना चाहिए । कुछ उल्लेखनीय परिवतंनों का परिचय नीचे दिया 
जाता है। 

१. विक्रमोवशीय (२:१८) के एक पद्य में बताया गया है कि भरत रसों की 
संख्या आठ मानते थे तथा उन्होंने इन्द्र की सभा में नाटक का अभिनय किया था 
जिसमें अप्सराएँ अभिनेत्रियाँ थीं (मुनिना भरतेन यः प्रयोगो भवतीष्वष्टरसाश्रय: 
प्रयुक्त: ललिताभिनयं तमग्य भर्ता मरुतां द्र॒ष्टुमना: सलोकपाल:) । इस पद्म 
में प्रतिपादित दोनों बातें उपलब्ध नाट्यशास्त्र में मिलती हैं (दे० चौ० संस्करण , 
भरत द्वारा दी गई नाटयवेद की शिक्षा के लिए, अध्याय १, अप्सराओं द्वारा 
प्रदशित अभिनय के लिए इलोक ४७-५०, शक्र और लोकपालों की उपस्थिति के 
लिए इलोक ५५ तथा आठ रसों के लिए ६:१५ श्रृंगारहास्पकरुण रौद्रवी र- 
भयानका: । बीभत्साद्भुतसंज्ञौ चेत्यष्टौ नाट्ये रसाः स्मृता: ॥।) । चौ० सं० का 
छठा अध्याय निम्नलिखित इछोक के साथ समाप्त होता है --'एवमेते रसा 
ज्ेयास्त्वष्टौ लक्षण लक्षिता: ।८३। काव्यादर्श (२.२९२ ०२ त्वष्टरसायत्ता रसवत्ता 
स्मृता गिराम्‌) से पता चलता है कि सप्तम शताब्दी में भी रसों की संख्या आठ 
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हो थी । अभिनवगुष्त ने उल्लेख किया है क्रि कुछ छोग रसों की संख्या नौ के 
स्थान पर आठ ही मानते हैं | किन्तु उसने किसी प्राचीन ग्रन्थ में शान्तरस तथा 
उसके स्थायी भाव शम का वर्णन देखा है --'ये पुनर्नव रसा इति पठन्ति तन्मते 
शान्त स्वरूपर्मा भधीयते ।। गा० ओ० सि० जिल्द १. पृ० ३३३; और फिर 
“तस्मादस्ति शान्तो रस: । तथा च चिरन्तनपुस्तकेषु 'स्थायिभावान्‌ रसत्वम्‌पने- 
ष्याम:--इत्यनंन्तरं 'शान्तो नाम शमस्थायिभावात्मकः:” इत्यादि शान्‍्तलक्षणं 
पठ्यते । गा० ओ० सि० जिल्द १, पृष्ठ ३४० | रिग्नॉद वाले संस्करण के छठे 
अध्याय में त्वष्टो नाट्यरसा: स्मृता: का उल्लेख है । इससे सिद्ध होता है कि 
कालिदास के समय तक (अधिक से अधिक ईस्वी सन्‌ ३५० से लेकर ४५० तक 
पीछे) शान्‍्त को रस के रूप में स्वीकार नहीं किया गया था, किन्तु अभिनवगुप्त 
से कई शताब्दियाँ पहले उसे मान लिया गया था। यह भी प्रतीत होता है कि 
अभिनवगुप्त को नाट्यशास्त्र के दोनों संस्करण परिज्ञात थे । उद्भट ने अपने 
काव्यालूद्धारसारसग्रह (79. 5) में नौ रसों का उल्लेख किया है (श्वृंगार- 
ना नका: । बीभत्सादुभुतशान्ताइच नव नाटये रसाः स्मृता:”)। 
भावप्रकाशन (गा० ओ० सि० संस्करण, पृ० ४६-४८) की यह मान्यता प्रतीत 
होती है कि शान्तरस का परिवद्धंन वासुकि ने किया था। इस वक्तव्य के प्रामा- 
ण्याप्रामाण्य का निर्णय न होने पर भी यह कहा जा सकता है कि नाट्यशास्त्र ने 
शान्तरस को ४०० ई० के पश्चात्‌ तथ। ७५० ई० के पूर्व स्वीकार किया । 

२. पञ्चम अध्याय के अन्तिम ४० इलोक (का० मा० १८१-२२०, चौ० 
१७६-२१५) बहुत सी प्रतिलिपियों में नहीं हैं, और यह उल्लेखनीय है कि 
अभिनवगुप्त ने उनपर टीका नहीं लिखी । सम्भवतया वे इलोक नन्दिकेश्वर से 
लिये गए हैं (दे० पहली जिलल्‍द की भूमिका, पु० १०)। 

३. चौखम्बा संस्करण के नवम (२०७ इलोक ) तथा दशम (५५ इलोक) 
मिलकर का० मा० संस्करण का दशम अध्याय (२६७ इलोक) बन गए हैं । 

४. १५ वें छन्‍्दविषयक अध्याय के प्रारम्भ में अभिनवगुप्त ने दो संस्करणों 
के अस्तित्व का निर्देश किया है : तत्रेहाध्याये भरतमुनिकृतमिति त्रिकमंकारादिधि: 
कश्चित्‌ किचिल्लक्षणं स्वीकृतमिति द्विविधः पाठो दृश्यते । मध्ये च चिन्तनाय 
(” चिरन्तनेषु) पुस्तकेषूभयमपि पठ्यते इति | अभि०्भा० जिल्द २, पृ० २५२- 
२५३। का० मा० का मूल संस्करण द्वितीय के साथ मेल खाता है । 

५. का० मा० संस्करण के १६ वें तथा चौ० संस्करण के १७ वें अध्याय में 
नाट्य के ३६ लक्षण पाँच अनुष्टुप इलोकों द्वारा गिनाए गए हैं, किन्तु गा० ओ० 
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सि० संस्करण में यह गणना १६ वें अध्याय में उपजाति छन्‍्दों द्वारा की गई है। 
३६ लक्षणों का क्रम भी दोनों संस्करणों में एक सा नहीं है । केवल १७ लक्षण 
ही ऐसे हैं जो दोनों संस्करणों में समानरूप से मिलते हैं। अभिनवभारती में 
बताया गया है कि लक्षणों के जो नाम वहाँ दिये गए हैं भरत द्वारा प्रस्तुत नाम 
उनसे भिन्‍न थे । इसका कारण बताते हुए कहा गया है कि विभिन्‍न प्रतियों में 
क्रम तथा नाम-विषयक परस्पर भेद है। परिणामस्वरूप उसने (अभिनवगुप्त ने) 
अपने गुरू भट्ठ तोत की परम्परा का अनूसरण ही उचित समझा (तथा च 
मतान्तरेण भरतमुनिरेवान्यथाप्युद्देशलक्षणन नामान्तरैरपि च व्यवहारं करोति 
तत ए व पुस्तकेषु भेदो दृश्यते त॑ च दयिष्याम: । पठितोहेशक्रमस्त्वस्मदुपाध्याय- 
परम्परागत: ४] ४, जिलल्‍्द २, पु० २९८) । इसका अर्थ है अभिनवगुप्त के 
समय लक्षणविषयक अध्याय के दो पाठ प्रचलित थे-दे० डॉ० राघवन्‌ का लक्षणों 
पर निबन्ध, ज० ओ० रि०, मद्रास, जिल्द ७६, पृ० ५४-८२। धनिक ने दशरूपक 
(४,७८) में तथा राघवभट्ट ने अपनी अर्थद्योतनिका में उपजाति में प्रतिपादित 
गणना का अनुसरण किया है, जब कि साहित्यदर्पण तथा कुछ अन्य अलड््ारिकों 
ने अनुष्टुप इलोकों द्वारा प्रतिपादित गणना का अनुसरण किया है। 

६. यह पहले बताया जा चुका है कि चौ० संस्करण के ३४ वाँ तथा ३५ 
वाँ अध्याय का० मा० सं में अकेले २४ अध्याय के रूप में मिलते हैं । इसी 
अकार काव्य माला के अध्याय संख्या ३६ तथा ३७ चौखम्बा संस्करण एवं 
अभिनवभारती के अकेले ३६ वें अध्याय में सम्मिलित हो गए हैं । 


७. का० मा० संस्करण के ३१ वें अध्याय में ३३४ इलोक हैं, किन्तु चौ० 
सं० के उसी अध्याय में ५४५ इलोक हैं। का० मा० के नये संस्करण ( पू० 
५२० ) में टिप्पण दिया गया है कि “आकार वृत्तमन्यत्स्यात्‌ चतुष्कं त्रिकमेव वा ।' 
के परचाद्ठर्ती ९२ वें इलोक प्रक्षिप्त हैं (का० मा० का इलोक २९३ और चौ० 
सं० का इलोक ३९७) । श्री रामक्ृष्ण कवि ने लिखा है (द्वितीय जिल्द की 
भूमिका, पृ० »&79) कि अभिनवगुप्त संस्करण में उपरोक्त ९२ वें इलोकों में 
से आधे छोड़ दिये गए हैं। श्री कवि ने यह भी लिखा है (प्रथम ज़िह्द की 
भूमिका, पृ० ७) कि मैंने नाट्यशास्त्र की चालीस हस्तलिखित प्रतियाँ एकत्रित 
की किन्तु दो प्रतियाँ भी ऐसी नहीं मिलीं जो परस्पर पूर्णतया मिलती हो (वहीं, 
पृ० ९ ) | उनका यह भी कथन है कि नाटयशास्त्र के प्रारम्भ से ही दो संस्करण 
हैं--उत्तरी और दक्षिणी । उनकी मान्यता में दक्षिणी संस्करण प्राचीन है और 
उत्त री अर्वाचीन । 
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श्री कवि ने स्वसम्पादित दोनों भागों की भूमिकाओं तथा टिप्पणों में जो 
तथ्य दिए हैं उनसे प्रतीत होता है कि अभिनवभारती को सम्पादित करने के 
लिए जो सामग्री प्राप्त हुई वह सनन्‍तोषजनक नहीं थी। एक भी हस्तलिखित 
प्रति ऐसी नहीं थी जिसमें पूरे ३६ अध्याय हों। कुछ स्थानों में स्वयं अभिनव 
भारती के दो पाठ मिलते हैं और वह नाट्यशास्त्र से भिन्‍न है (दे० इ० हि० 
क्वा० ज़िल्द १०, पृ० १६१-१६३ में प्रकाशित श्री मनमोहन घोष का 
निबन्ध) । श्री कवि को प्रारम्भ के कुछ इलोकों को छोड़ सप्तम तथा अष्टम 
अघ्यायों पर अभिनव भारती प्राप्त नहीं हुई। इस ठीका का संघटन विभिन्‍न 
अधूरी हस्तलिखित प्रतियों में उद्धृत बिखरे हुए पाठों को जोड़कर किया गया 
है अतः उसे विश्वसनीय आधार या प्रमाण के रूप में प्रस्तुत नहीं किया जा 
सकता । नाट्यशास्त्र, पञचम अध्याय, के अन्तिम कुछ इलोकों पर अभिनव 
भारती नही मिली, परिणामस्वरूप उन पर स्वयं टीका लिखकर उस कमी को 
पूरा किया (ज़िल्द १, पृ० २५३-२६४) । इसके लिए श्री कवि ने पु० २५३ 
के नीचे स्पष्ट रूप में टिप्पण भी दे दिया है। फिर भी बहुत से विद्वान भ्रम 
में पड़ गए और इस टीका को अभिनवभारती मान लिया | अच्छा होता यदि 
वे अपनी टीका को अन्त में परिशिष्ट के रूप में देते। ज़िल्द १ की भूमिका के 
पृ० १० पर श्री कवि ने स्वीकार किया है कि चतुर्थ अध्याय में तीन अन्य 
स्थानों पर भी उन्होंने अपनी टीका लिखी है; यह अनुचित है। इससे साधारण 
पाठक, जिसने भूमिका नहों पड़ी है, भ्रम में पड़ सकता है। नाटयजझ्ञास्त्र तथा 
अभिनवभारती के भम्बन्ध में जो परिस्थिति ऊपर बतायी गई है उससे दो प्रइन 
खड़े होते हैं, जिनका समाधान अत्यन्त कठिन है। प्रथम प्रइन है नाट्यशास्त्र 
का मौलिकरूप क्‍या है और दूसरा प्रश्न है वह किसकी रचना है ? 

वर्तमान नाट्यशास्त्र की महत्वपूर्ण बातें! निम्नलिखित हैं -- 

(१) अध्याय ६,७ तथा अनेक अध्यायों में गद्य भाग भी सम्मिलित है। 
€ठे और ७वें में वह बहुत लम्बा है। १४वं में प्रवृत्ति पर ९ पंक्तियाँ हैं, 
जो कि का० मा० का १३ अध्याय है (दे० पु० २१६) । १५ वें अध्याय के 
पृ० १७० पर चार पंक्तियाँ स्वर एवं व्यञ्जन के विषय में हैं, जो कि का० मा० 
में अध्याय १४ का पृ० २२१-२२२ में है। १९वें अध्याय में गद्यांश पृ० २२१- 

. प्रस्तुत विवेचन में उद्धरण एवं निर्देश साधारणतया चौ० संस्करण से 
लिये गए हैं । जहाँ ऐसा नहीं है संस्करण का स्पष्ट उल्लेख कर दिया 
गया है। 
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९९२२, २२४०-२५ पर है। २८वें अध्याय के पृ० ३१८-३२२, ३२६ पर अनेक 
लम्बे गद्य हैं, जो कि का० मा० संस्करण के अध्याय २ ८, पृ० ४३२-४३७ पर 
हैं। अध्याय ३३ के ४३३-४३५, ४३६, ४३८-४३९ पृष्ठों पर प्रत्येक में 
छोटे-छोटे कई गद्यांश हैं, जो कि का० मा० सं० के अध्याय ३४, पृ० ६११ 
एवं उससे आगे हैं। ३५ वें अध्याय के पृ० ४६६ पर सृत्रधार के गुणों पर दो 
पंक्ितयाँ हैं, जो कि का० मा& सं& में २३ वें अध्याय के पृ५ ४०० पर हैं । 
5 (?/ कम-से-क्म १५ अनुष्ट्प तथा १६ आर्या पद्य आन॒वंध्य के रूप में 
व,णत हैं । | 
(३) बहुत से पद्म नीचे लिखे शब्दों के द्वारा प्रस्तुत किये गए हैं-- 
'सत्रानुबद्धे आर्य भवतः । 
(४) लगभग १०० पद्यों को केवल नीचे लिखे शब्दों द्वारा प्रस्तुत किया 
गया है--- 
'भवन्ति चात्र इलोका:” अथवा “त्रार्य भवतः” अथवा “अत्र इलोका: । 
(५) इसमें ५००० से भी अधिक पद्म हैं। अधिकतर वे अनुष्टुप इलोक 
में हैं। थोड़े से आर्या तथा उपजाति छन्‍्हदों में हैं । 
उपरोक्त बात किसी विशेष तथ्य की ओर संकेत करती है जिसके पता 
लगाने की आवश्यकता है । द 
१. कुछ गद्यांश निरूक्‍त के गद्य से मिलते हैं और वे सूत्र तथा भाष्य की 
शली में हैं । उदाहरण के रूप में छठे अध्याय का रससूत्र-विषयक गद्य प्रस्तुत 
किया जा सकता है--विभावानुभावव्यभिचा रिसंयोगाद्रसनिष्पत्ति:। को वा 
दृष्टान्त इति चेत्‌, उच्यते। यथा नानाव्यञ्जनौषधि'***** रसत्वमाप्नुवन्ति । 
ऋषय ऊचु:। रस इति कः पदार्थ: । अत्रोच्यते । आस्वाद्यत्वात्‌ । यहाँ 
प्रथम वाक्य सूत्र के समान प्रतीत होता है और शेष गद्य भाष्य के समान। 
दूसरा उदाहरण निम्नलिखित है--व्यभिचारिण इदानीं वक्ष्याम: । अत्राह 
व्यभिचारिण इति कस्मादुच्यन्ते। वि अभि इत्येतावुपसगौं । चर गतौ धातु: ।' 
(अध्याय ७, पृ० ८४) । इन गद्यों की तुलना निरुक्‍्त के निम्नलिखित गद्य के 
साथ की जा सकती है---अपत्यं कस्मात्‌ अपततं भवति नानेन पततीति वा' 
(३*१ ) अथवा इनकी तुलना जमिनीय सूत्रों पर प्रसिद्ध शावर भाष्य के साथ भी 
की जा सकती है (जंसे-को धर्म: कथंलक्षण: कान्यस्य साधनानि कानि साधना- 
भासानि कि परदर्वेति -आनन्दाश्रम संस्करण पृ०९)। यह उल्लेखनीय है कि 


9. िई आ 
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अभिनवगुप्त नाट्यशास्त्र का निर्देश भरतसूत्र के रूप में करते हैं। वर्तमान 
ग्रन्थ से भी यह प्रतीत होता है उसमें सूत्र, भाष्य, संग्रहहछे।/क, निरुक्‍्त आदि 
सभी सम्मिलित! हैं। अभिनव के कथनानुसार सूत्र का अर्थ है परिभाषा और 
भाष्य का अथ है सूत्र को स्पष्ट करने के लिए किया जाने वाला ऊहापोह तथा 
उसकी व्याख्या (सूत्र लक्षणं भाष्यं तद्व्यक्तिकरणरूपा परीक्षा, ज़िल्द १, पृ० 
६५) । कारिका शब्द की व्युत्पत्ति करते हुये अभिनवगुप्त ने कहा है कि सूत्र 
को भी कारिका या इछोक कहा जा सकता है, जो कि सूत्र से सम्बद्ध तथा 
उसके साक्षात्‌ अनन्तर सन्निहित है तथा सूत्र के अर्थ को स्पष्ट करनेवाली 
व्याख्या को भी कारिका कहा जाता है--'सूत्रतः सूत्रणेन तेन सूत्रमपषि कारिका । 
तत्सूत्रमपेक्ष्य या अनुपइ्चात्पठिता इलोकरूपा सापि कारिका ।--जिल्द १, पृ० 
२६६। सूत्रग्रन्थविकल्पनम्‌ (चौ० संस्करण का अध्याय ६ और गा० ओ० सि० 
संस्करण का अध्याय ३४) में अभिनवगुप्त का कथन है--सूत्र सूत्रक॑ लक्षणं 
वक्ष्यामि । तेनेव च कारिका संगृहीता । ग्रन्थों भाष्यं तत्कृतं च विकःपनमाक्षेप 
प्रतिसमाधानात्मकमिति परीक्षा निरुक्तशब्दवाच्या प्रतिज्ञाता । सूत्रविवरणस्वशावा 
तु कारिका सूत्रमपि प्रकाशयन्ती बहुतराक्षेपसमाघानव्याकुलशिष्यजनस्थितिपक्षं 
निरूपणेनोपकरोतीति भाष्यस्थ पश्चादस्या: पाठ: ।” (जिल्द १, पृ० २७३) । 
'विभावानु' ' * निष्पत्ति: पर अभिनवभारती का कथन है--'एवं क्रमहेतुमभिधाय 
लक्षणसूत्रमाहु-विभा०? । "को दृष्टान्तः, अत्राह यथा हि०*''के सम्बन्ध में 
अ० भा० का कथन है--अत्र प्रइने भाष्येण प्रतिवचनमाह यथेत्यादिना 
आप्नुवन्तीत्यन्तेनन (जिल्द १, पृ० २८९) । सूत्र और भाष्य के सम्बन्ध में 
दूसरा उदाहरण भी दिया जा सकता है। जिल्द १, अ० ५, पृ० ३०१- 
३०२ पर पाठ है--तत्र छंगारो नाम रतिस्थ!यिभावप्रभव उज्ज्वलवेषात्मक:' । 


], विस्तरेणोपदिष्टानामर्थानां. सूत्रभाष्ययो: । 
निबन्धो यः समासेन संग्रह त॑ विदुब॒ घा: ॥ 
रसा भावा ह्यभिनया धर्मवित्तिप्रवृत्तय: । 
सिद्धि: स्वरास्तथातोद्यं गान॑ रज्भधज्च संग्रह: ॥ 


अल्पाभिधानेनाथों यः समासेनोच्यते बुध: । 
सूत्रतः सा तु विज्ञेया कारिकार्थप्रयोगिनी ॥ 
03277 एवमेषोउल्पसूत्रार्थो ब्यादिष्टो नाटयसंग्रह: । 
अतः परं प्रवक्ष्यामि सुृत्रग्रन्थ विकल्पनम्‌ ॥ 


नाट्यशा० ४१ ९-१६ तथा ३१० 
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आदि । अभिनवभारती (पृ० ३०३) में ऐसा कथन है--“अत्र रतिस्थायीति 
सूत्रभागं भाष्येण स्पष्टयति च चेत्यादिना ।' 


इस बात पर ध्यान देने की आवश्यकता है कि भवभूति ने अपने 
उत्तररामचरित (अड्भू ४) में भरत को 'तौय॑त्रिकसूत्रकार' कहा है । यह 
नहीं समझना चाहिए कि सूत्रग्रन्य गद्य में ही हो सकता है । ऐतरेय तथा 
दतपथ ब्राह्मण एवं गुह्यसूत्र तथा घर्मसूत्र (आपस्तम्ब, बौधायन और 
वसिष्ठ )ः सरीखे प्राचीन ग्रन्थों में भी इलोक सन्निहित है । मध्यकाल में 
भी काव्यप्रकाश सरीखे ग्रन्थों की कारिकायें सूत्र कही जाती थीं। अतः 
बहुत सम्भव है कि नाट्यशास्त्र के मूल ग्रन्थ में गद्य तथा पद्म वोनों का 
सम्मिश्रगण रहा हो । 

अब हमें “आनुवंश्य' शब्द के अर्थ पर विचार करना है जिसका कुछ 
आर्याओं एवं इलोकों को प्रस्तुत करते समय प्रयोग किया गया है! सर्व- 
प्रथम इस बात पर ध्यान देने की आवश्यकता है कि इन शब्दों द्वारा प्रस्तुत 
इलोक प्रायः छठे और सातवें अध्याय में हैं । अन्य अध्यायों में इनकी 
संख्या अत्यल्प है (उदाहरण के रूप में-चौ० सं०, १९ वें अ० का इलोक 
४६-५८ और का० मा० सं०, १७ वें अ० का इछोक १०७-११९) | 
महाभारत, विशेषतया आदिपवे (९५-९, २७, ३०-३१, ४६), में आनुव॑ंश्य 
इलोक बार-बार आते हैं। महाभारत में (वनपर्व ८७.१६-- 


यत्रान॒ुबंश भगवाज्जामदग्न्यस्तथा जगो । 
विव्वामित्रस्य तां दृष्ट्वा विभूतिमतिमानुषीम्‌ ॥ 


केवल आनुवंश शब्द का प्रयोग भी मिलता है। वनपवे ८८५ आनुव॑ध्या 
शब्द का प्रयोग गाथाओं के साथ किया गया है (दे० वनपवें ११४१०, 
१९२.२७-२९, १९३.१३-१५) | वनपर्व १२९.८ में निम्नलिखित पाठ है--- 
अत्नान्‌वंशं पठतः श्वूणु में कुरुनन्दन' । टीकाकार नीलकण्ठ ने उसकी व्याख्या 
'परम्परागतमाख्यानरलोकम्‌ः के रूप में की है । मत्स्यपुराण २७११५ में 
भी एक आनुवंब्यरलोक है । अध्याय ६, इलोक ३५-३६ के पहले आये 


]. दे० आ० धमंसूत्र १.४.१४.२३, १.६.१६.१३ (दो इलोक), १.६.१९. 
१४-१५, १.९.२५.१०.११, १.९.२७.११.१७, २.४.९.१३। अहव० गृ० सूत्र 
(१,३.१० और ४.७.१४ में इलोक हैं और कौशिक गृह्मसूत्र ६.३४ (अत्रापि 
इलोकौ), ६८.३७ (तत्र इलोकौ) में भी । 


अररिया मं ०० 
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अत्रानुवंब्यों इलोकौ भवतः पर अभिनव भारती का कथन है--अत्रेति 
भाष्ये । अनुवंशभवोौ शिष्याचायंपरम्परासु वतेमानौ इलोकाख्यौ वृत्रविज्ञेषौ 
सूत्रार्थसक्षेपप्रकटीकरणन कारिकाशब्दवाच्यौँ भवन्तौ पठति यथेत्यादि | ज़िल्द 
१, पृू० २९० । यह उल्लेखनीय है कि ३५-३६ इलोकों (जो आनुवंश्य इलौक 
भी कहे जाते हैं) में पृव॑वर्ती गद्य की व्याख्या करते हुए अभिनव भारती 
(जिल्द १, पृ० २९०) ने “अन्न” शब्द का अर्थ 'भाष्य में' किया है। इसका 
अर्थ है 'विभावा'****' निष्पत्ति:ः सूत्र पर जो गद्य व्याख्या है उसे अभिनव- 
गुप्त भाष्य मानते हैं । 


इसका अर्थ है कि आनुवंश्य शब्द से व्यवहृत होनेवाली कारिकाएँ बहुत 
पहले रची जा चुकीं थीं और उनका सम्बन्ध नाट्यकला से था । वे पितृ- 
परम्परा अथवा गुरु-परम्परा द्वारा उत्तरोत्तर प्राप्त होती रहीं । वे नाट्य- 
शास्त्र में भी सम्मिल्ति कर ली गईं; किन्तु नाट्यझास्त्र के कर्ता की रचना 
नही हिओ। 

सूत्रानुविद्धे (५१ सूत्रानुबद्धे) आर्य भवतः: का अर्थ है वे आर्योयें 
जिनका पूव॑वर्ती (अनुबद्ध) सूत्र के साथ घनिष्ठ सम्बन्ध है अथवा जो सूत्र 
के ही (अनुविद्ध) अर्थ को सरल भाषा में स्पष्ट करती हैं। हो सकता है 
ये पद्म स्वयं ग्रन्थकार द्वारा रचे गए हों । “अधि च सुख०' (ज़िल्द १, पृ० 
३११-१२) पर अभिनव भारती का टिप्पण है---एवं सूत्रार्थ परीक्ष्य स्थापिते 
तदर्थस्य सुखग्रहणार्थ सृूत्रार्थंविवरणरूपत्वात्सूत्रसमी पेप्यपचितपाठात्कारिका- 
मधुना पठति अपि चेति । न केवल सूत्र परीक्षापि यावदियं कारिकेति एवं 
स्वत्र मन्तव्यम। तामेव कारिकां पठति सुखेति' । ये टिप्पण सूत्रानुबद्ध के 
रूप में प्रस्तुत आर्याओं पर भी छागू किये जा सकते हैं। 


अत्रार्या: ( जिल्‍द १, पृ० ३२७:२८) आदि पाठ पर अभिनवगुप्त का कथन 
है कि प्राचीन आचार्यों ने रस-सम्बन्धी तथा अन्य विषयक आर्याओं को रचा 
और संगृहीत किया । भरत ने उन्हें विभिन्‍न रसों के प्रकरण में यथास्थान 
निविष्ट कर दिया--ता एता हार्या एकप्रघट्टकतया पूर्वाचार्येलेक्षणत्वेन 
पठिता:! । मुनिना तु सुखसंग्रहाय यथास्थानं निवेशिता:' (ज़िल्द १, पृ० ३२८) । 
भरतनाटयशास्त्र में प्रमुख पद्म अनुष्टुप है किन्तु स्थान-स्थान पर उपजाति 
(वृत्तियों की परिभाषा देते हुए अध्याय २०, २६, ४१, ५३), आर्या (अ० 
२०.६४, २२.२७४-७९, २३.४२-६२, २५.९५.१०३) आदि छन्‍्दों का प्रयोग 
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किया गया है। यहाँ गा० ओ० सि० संस्करण काम में छाया गया है । १९५६ 
के संस्करण में अल्प अंशों में ही पृष्ठों की भिन्‍नता पाई जाती है। 
इससे कम-से-कम यह सिद्ध होता है कि अभिनव के अनुसार नाट्यशास्त्र में 

प्रयुक्त आर्याएँ भरत की रचना नहीं हैं। भावप्रकाशन ने वासुकि की एक 
कारिका उद्धृत की है। नाट्यशास्त्र में वह कारिका ऐसे पाँच इलोकों में 
सम्मिलित कर ली गई है जिन्हें संस्करणों और हस्तलिखित प्रतियों में “भवन्ति 
चात्र इलोका: । अथवा “अन्र इलोका, शब्दों द्वारा प्रस्तुत किया गया है 
(दे० चौ० सं०, अ० ६:३४-३८, का० मा० सं०, अ० ६१३५-३९ और गा० 
ओ० सि० सं०, अ० ६१३८-४२) । 

नानाद्रव्योषध: पाकंव्यंञज्जनं भाव्यते यथा। 

एवं भावा भावयन्ति रसानभिनय: सह । 

इति वासुकिनाप्युक्तो भावेभ्यो रससम्भवः । 

(भा० प्र०, पृ० ३६-३७ ) 
चौ० संस्करण (६:३५) में इस प्रकार का पाठ है--नानाद्रव्येबंहुविधेव्यंज्जनं 
“'यथा। एवं'''सह ॥।; दे० गा० ओ० सि० संस्करण ज़िल्द १, पृ० २९४ 
पर वही पद्य । 


नाट्यशास्त्र के शेष अंश के विषय में यह बताया जा चुका है कि विभिन्‍न 
संस्करणों में परस्पर सैकड़ों इलोकों का मेंद है। अतः यह जानना कठिन है 
कि मौलिक नाट्यश्ञास्त्र में कितना अंश था। स्थूल रूप में नीचे लिखे अनुसार 
कहा जा सकता है :--- 

वर्तमान छठा और सातवाँ अध्याय, विभिन्‍न प्रकार के अभिनय, अज्न- 
सञ्चालन तथा गतियों का निरूपण करनेवाले ८-१४ अध्याय, तथा १७ से 
लेकर ३५ तक अध्यायों का संकलन एक साथ हुआ | छठे तथा सातवें अध्याय 
का गद्यभाग तथा आर्याएँ जिनके लिए अभिनवगुप्त का कथन है कि वे पूर्वाचार्यों 
से ली गई हैं, सम्भवतया ई० पूर्व २०० मैं रची गईं तथा दूसरे अध्यायों की 
रचनाओं के साथ ग्रन्थ में सम्मिलित कर ली गईं । काल सम्बन्धी इस मान्यता 
के निम्नलिखित आधार हैं-- 


गौतमधमंसूत्र (९.१९) में उपवेदों का उल्लेख किया है। अत्यन्त प्राचीन 
काल से चार मुख्य वेदों के साथ चार उपवेदों का भी उल्लेख मिलता है, वे 
हैं--आयुवव?द, धनुवंद, गान्धवंवेदः और अर्थशास्त्र (कुछ छोग अथंशास्त्र के स्थान 
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पर स्थापत्य को रखते हैं)? । वनपव॑ (९१.१४-१५) में कहा गया है कि 
अजु न ने विश्वावसु के पुत्र चित्रसेन से गान्धवंवेद सीखा जिसमें सामवेद, संगीत, 
नृत्य तथा वाद्य सभी सम्मिलित थे । शान्तिपव ( १६८.५८) में भी इसी बात 
का प्रतिपादन है। जब कि शान्तिपव के अध्याय २१०.२१ में गान्धवेवेद का 
प्रथम प्रवर्तक नारद को बताया गया है। नाट्यवेद से गान्धवंवेद भिन्न है। 
गान्धव सामवेद का उपवेद है और उसका अध्ययन द्विजाति तक सीमित है, 


: जब कि नाट्य को पञ्चम वेद कहां गया है । इसमें शूद्र आदि किसी वर्ण का 


प्रवेश वर्जित नहीं है। क्षेत्र की दृष्टि से यह बहुत अधिक व्यापक है। संगीत 
और नृत्य उसके अंशमात्र हैं। परिणामस्वरूप उसने गान्धवंशिक्षा को भी 
अपने अन्तर्गत कर लिया है । किन्तु वह (गान्धवंशिक्षा) पूर्णतया नाटयशास्त्र 
का अनुसरण करती है। नाद्यशास्त्र का कथन है कि नारद को गान्धवंवेद का 
प्रवतेक इसी अर्थ में माना जाता है कि उन्होंने सर्वप्रथम इसको घोषणा की 
थी? । नाटयशास्त्र का कथन है कि उपवनविहार, पुष्पों की शय्या, काःय तथा 
संगीत के द्वारा शछज्भाररस की अभिव्यक्ति होती है? । अतः इस बात को बहुत 
महत्व नहीं देना चाहिए (जेसा कि इ० हि० क्वा० ज़िल्द ६, पु० ७२-८० में 
दिया गया है) कि नाटयशास्त्र में नाट्य और गान्धवे का पृथक पृथक उल्लेख 
किया गया है (गान्धर्व चेव नाटयं च यः सम्यगनुपइ्यति, अ० ३६-७८) ॥ 
पृथक उल्लेख सामान्य एवं विशेष के प्रतिपादन की दृष्टि से भी हो सकता है। 
इसे ब्राह्मणपरित्राजकन्याय की दृष्टि से समझता चाहिए । प्रारम्भ में ही नादय- 


शास्त्र ने प्रतिपादित किया है कि ब्रह्मा ने नाटयवेद की रचना की जो कि वेदों 


]. अथ्थंशास्त्र सहित चार उपवेदों के लिए देखो -विष्णुपुराण ३. ६.२८ 
और भागवत १२.३८, भागवत में चौथा अर्थशास्त्र ही है। अनुशासनपवव 


 १०४०४९ का कथन है-- 


गान्धवंशास्त्र च कलाः. परिज्ञेगा नराधिप। 

पुराणमितिहासाइच तथाख्यानानि यानि च॥ 
2, गान्धर्वमेतत्कथितं मया हि पूर्व यदुक्‍तं त्विह नारदेन । 

कुर्याय एवं मनुजं प्रयोगं संमानमग््यं कुशलछेषु गच्छेत ॥ 

नाट्य ० ३२,४८४ 

3, ऋतुमाल्यालद्धारेः प्रियजनगान्धवंकाव्यसेवाभि: । 

उपवनगमनविहारे:. शृज्भाररसः समुख्धवति ॥। 

नाट्य ० ६.४७ 
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एवं उपवेदों के साथ संयुक्त था। उसके अन्तस्तत्व थे गरिमा और कोमलता 
(वेदोपवेद: सम्बद्धों नाट्यवेदों महात्मना। एवं भगवता सुृष्टो ब्रह्मणा रूलि- 
तात्मकः ॥ १-१८) । 

हाथीगुम्फा के एक शिलालेख में कलिज्भराज खारवेल को यान्धवंवेदबुघ:ः 
कहा गया है (£५. 7. ए०. एफ, पृ० ७१, ७९) । यह ई० पूृ० द्वितीय शतक 
का माना जाता है! इसका अर्थ है ईसा से कुछ झताब्दियाँ पूर्व गान्धव को 
स्वीकृति मिल चुकी थी तथा नाट्यवेद, जो कि गान्धर्व का सिद्धान्त एवं क्रिया 
दोनों दृष्टियों से अपने में अन्तर्भाव कर लेता है, ई० पू० द्वितीय शताब्दी में 
सुचारु रूप से अस्तित्व में आ.चुका था । 

प्रतीत होता है वर्तमान नाट्यशास्त्र का प्रथम अध्याय तथा सम्भवतया 
उत्तरवर्ती ४ अध्याय पञचम शताब्दी से कुछ पहले जोड़े गए । क्‍योंकि 
कालिदास, भवभूति तथा दामोदरगृप्त ने भरत को नाट्यशास्त्र का प्रवत्तेक 
बतानेवाली कथा का उल्लेख किया है। नीचे लिखे प्रमाणों से यह सिद्ध होता है 


कि अधिकतर अध्याय, जो इस समय उपलब्ध हैं, तृतीय अथवा चतुर्थ शताब्दी / 


में विद्यमान थे । ; 


अभिनव गुप्त (१००० से १०३०, ई०) ने अपनी अभिनव भारती में 
अनेक अन्य व्याख्याकारों का निर्देश किया है। उस में यह बताया गया है कि 
नवम अध्याय के एक इलोक का पाठ उद्भट ने भिन्‍न प्रकार से किया है? १८ वें 


], डॉ० डी० सी० सरकार की मान्यता के अनुसार यह शिलालेख प्रथम 
ईस्वी का है, किन्तु उनकी युक्‍क्तियाँ अनिर्णयात्मक तथा अविश्वसनीय हैं। वे 
प्रायः उनकी अपनी कल्पना मात्र हैं। इनके मत के लिए दे० इ० हिं० क्वा० 
जिल्द १५, पृ० ४१ । शिलालेख के शब्द इस प्रकार हैं--ततिये पुन वसे गंधवे- 
वेदबुधो दपनटगीतवादितसंदसनाहि उसवसमाजकारापनाहि कीडापयति नर्गारि। 
क्या 'दपनट' के स्थान पर 'रूपनट' पाठ अधिक उचित न होगा ? रूप॑ का अर्थ 
मूक प्रदर्शन भी हो सकता है, जैसा कि शाँतिपरव २९५-४ में बताया गया है और 
इसका अर्थ “मज्चच पर प्रदर्शन! हो सकता है। 


2, पद्म इस प्रकार है-- 
उत्तानो वतु लस्ञ्यत्र: स्थितोष्घोमुख एव च । 
पञ्च प्रचारा हस्तस्य नाटयनृत्तसमाश्रयाः ॥ 
नाट्य० ९९१८२ (गा० ओ० सि० सं) ! 
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अध्याय में अभिनव का पाठ है--वृत्तानि समवकारे कविभिस्तानि प्रयोज्यानि' 
(पद्म ७६), साथही उसने यह्‌ उल्लेख किया है कि उद्भट का पाठ है--4वत्तानि 
समवकारे कविभिनेंव प्रयोज्यानि (ज़िल्द २, पृ० ४४१)? १९ ७. ४२ पर अ० 
भा० (जिल्द ३, पृ० २८) का कथन हैं कि उद्भट ने विमश के स्थान पर अवमर्श 
शब्द का प्रयोग किया है तथा उसकी व्याख्या की है। उसी अध्याय में ७. ६९ 
पर अभिनव (३, पृ० ३६) ने सन्ध्यद्धों के क्रम-बिषयक उद्भट के मत की 
आलोचना की है। ज॑ंसा कि आगे सिद्ध किया गया है उदभट का समय अष्टम 
शताब्दी का उत्तरार्ध है। इसका अर्थ है नवाँ तथा अठारहवाँ अध्याय ८वाीं 
शताब्दी से बहुत पहले विद्यमान थे। ६ठे अध्याय के १०वें इलोक में अभिनव 
(जिल्द १, पृ० २६६) का कथन है कि लोल्लट ने उद्भट के मत की आलोचना 
की है । अभिनव भारती ने लोल्लट के पाठ का कई बार उद्धरण दिया है 
(दे०-जिल्द २" पृ० ४१५, ४२३, ४५२) | अ० भा० ने नाटयशास्त्र (३: 
२१-२२) पर शुंकुक की व्याख्या का भी उल्लेख किया हैं जिसमें चार इलोकों 
को उद्धृत किया गया है । उनमें से दो में पाठभेद है। यह पाठ चौ० सं० 
(२९११२३-१२४) से मिलता है। अभिनव भारती (ज़िल्द २, पृ० ४१९१, 
४१४) ने झंकुक कृत अ० १८ के इलोक १० तथा १२ (चौ० सं० २०, १० 
और १८) की व्याख्या का भी उल्लेख किया है। इसी प्रकार अभिनव ने अ० 
१९-४२ (? ) (ज़िल्द ३, पृ० २८) में शंकुक का उल्लेख किया हैं । काव्यादश 
(२२८१,२८३,२८६) के इस पर विचार किया जाय तो नाट्यशास्त्र के बहुत से 
अध्याय उद्भट से एक या दो शताब्दी पूर्व रखे जा सकते हैं। उसका कथन है 
कि रति, क्रोध और उत्साह क्रमशः श्वृद्धार, रौद्र और वीर रस के स्थायी भाव 
हैं तथा अन्य परम्पराओं एवं प्रतिष्ठित ग्रन्धों में जिन्हें सन्ध्यज्ग, वृत्त्यद्भ तथा 
लक्षण बताया गया है वे सब इसकी दृष्टि में अलूड्डूगर हैं? । 
अ० भा० में कहा गया है--- 
उत्तानो5घस्तल्स्त्यश्रो5्ग्रगोधोमुख एव च। 
पञ्च प्रचारा हस्तस्येति भट्टोद्भट: पठति ॥! 
ज़िल्द २, पु० ७० । इसी के लिए देखो चौ-संस्करण ९.१७१-१७२. 
]. दे०-चौ० सं०, अध्याय २०.८० जहाँ 'नेव प्रयोज्यानि' पाठ है। 
2. यच्च सन्ध्यज्ध वृत्त्यद्भलक्षणाद्यागमान्तरे । व्यावर्णितामदं चेष्टम- 
लज्भरतय॑व नः। काव्यादर्श तर. ३६७. देखो नाटयशास्त्र २९. ५८-६९ (० 
६४ सन्ध्यज्ध २२.२५-६४, वृत्ति और उनके अड्डों के लिए अध्याय १७; 
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यदि कालिदास कृत कुमारसंभव दो इलोकों (५ ९१, ९५) पर विचार 
किया जाय तो इस तिथि को और भी पीछे ले जाया जा सकता है । उन 
इलोकों में वर्तमान नाट्यज्ास्त्र के अध्याय ६, २१ और २२ का उल्लेख है। 
यदि कालिदास का समय पजञ्चम दाताब्दी का पूर्वा्ध माना जाय (जिस पर 
अधिकतर विद्वान एकमत हैं) तो यह निष्कर्ष निकलता है कि नाट्यशास्त्र 
३५०-४५० ई० से एक शताब्दी पूर्व रहा होगा। इसका अर्थ है कम-से-कम 
तृतीय अथवा चतुर्थ शताब्दी था या उससे भी पहले । 

यह भी उल्लेखनीय है कि शारिपुत्र प्रकरण नामक नाटक की, जिसके कुछ 
अंदों का पता प्राध्यापक ल्यूडर्स ने लगाया था; शैली नाट्यशास्त्र के साथ बहुत 
अधिक मिलती है। उपरोक्त प्रकरण के रचयिता अह्वधोष का समय ई० प्रथम _ 
शताब्दी माना जाता है | अब तक हमारे सामने नाट्यविषयक जो उपलब्ध सामग्री 
है उसे मन में रखते हुए यही कहा जा सकता है कि उपरोक्त प्रकरण को 
रचना भरतक्त नाटयशास्त्र के आधार पर हुई होगी । देखो प्रस्तुत तथा दो 
अन्य नाटकों के लिए कीथ--हिस्ट्री ऑफ संस्कृत ड्रामा पृष्ठ ८२-८५ और 
अव्वघोष पर बी० सी० ला० का० लेख, पृष्ठ ३३ का टिप्पण । 

जैसा कि प्रस्तुत पुस्तक के द्वितीय खण्ड में बताया जायेगा वेदिक समय में 
वाद्यों पर संगीत बहुत प्रचलित था । पाणिनि से पहले शिलालि तथा इछशाइव 
ने नट्सूज़ों की रचना की थी (अष्टाध्यायी' ४ अ० ४३ ११०, १११)। 
किन्तु वे पूर्णतया विस्मृत हो चुके हैं। नाट्यशास्त्र के किसी ग्रन्थ में उनका 
उल्लेख नहीं मिछता । उनके नाम केवल अमरकोश में मिलते हैं जहां शिलालि 
कृशाहिव तथा भरत नट शब्द के पर्याय हैं। अमरकोश का इलोक है (शैलालि- 
नस्तु शेछषा जायाजीवा कृशाशिवन; । भरता इत्यपि नटाइचारणास्तु कुशीलवा: । | 








३६ लक्षणों के लिए १-४२ । सभी टीकाकार इस बात में सहमत हैं कि आग 
मान्तरे का अथ है भरते । 


], तौ सन्धिषु व्यड्जितवृत्तिभेदं॑ रसान्तरेषु प्रतिबद्धरागम्‌ ॥। अपइश्यता- 
मप्सरसां मुहूर्त प्रयोगमाद्यं ललिताड्भहारम । कुमारसम्भव शा ९१; 
प्रथममुख विकारेहासयामास गूढ़म्‌ ॥ ५, ९५. नाट्यशास्त्र में पाँच सन्धियों 
के नाम अध्याय २१ तथा ३७ में है, वृत्तियों के नाम अध्याय २२, . २४-५७ 
और ६५ में (श्ृद्धार में कोशिकी के लिए) नाट्यशास्त्र अध्याय २२, 
१७ में नीचे लिखें शब्द हैं सुललितरज्भ हारे: नाट्यशास्त्र ४७॥; नाटयशास्त्र 


शा ४४ का पाठ है--शंज्ञारो विष्णुदेवत्यो हास्यः प्रमथदंवतः, अतः 
स्वभाविक रूप से हास्य का संबन्ध प्रमथों के साथ है । 














२७ 


पाणिनि ने स्वयं भी नट के अर्थ में शिलालिन्‌ तथा क्ुशाश्विन्‌ शब्दों का प्रयोग... 
किया है। क्षीरस्वामी ने भरतशब्द का नट अर्थ निकालने के लिए नीचे लिखी 
व्युत्पत्ति की है---'भरतस्यापत्यं बिदाद्यति बहुत्वे लुक । इसके अनुसार भरत 
ने नाट्यशास्त्र का प्रणयन किया और उसका अध्ययन करनेवाले भरत के पुत्र 
अथवा उसकी सनन्‍्तान भी भरत कहे गए ।! इस शब्द की व्युत्पत्ति करनेवाले 
पाणिनि सूत्र हैं--अलृष्यानन्तर्ये विदादिभ्योडज्‌ (४, १.१०४) और यब्रबोरच 
(२, ४, ६४) । इस विषय में एक सुझाव उपस्थित किया जाता है जो 
वाह्य रूप से आकर्षक होने पर भी वास्तविक नहीं है। कहा जाता है कि 
भरत शब्द का मूल अर्थ नट रहा होगा और क्रमश: उसकी कृति नट- 
शास्त्र को भी भरत कहा जाने रूगा । परिणामस्वरूप जब नया नाटय- 
शास्त्र रचा गया तो उसके रचयिता के रूंप में भरत की कल्पना की गई। 
किन्तु प्रस्तुत लेखक इस दूर कल्पना को मानने के लिए तैयार नहीं है । 
भरत एक अत्यन्त प्रादीन वेदिक नाम ,है । देखो ऋग्वेद ॥77 ३३,११ 
और १२, गा, ५३,१२९ और २४ (भरतस्य पुत्रा)) शा, ३३, ६ और 
भरतदौष्मन्ति (दौष्यन्ति ?) का उल्लेख शतपथ ब्राह्मण शा ५.४, ११ 
और १३ ऐं०» ब्रा० ३९, ९ में भी है; याज्ञ० स्मृति में भरत शब्द का 
प्रयोग नट के अर्थ में किया गया है। यदि कल्पना करनी है तो यही 
मानना उचित होगा कि पाणिनि के परह्चात्‌ और कालिदास से कुछ 
शताब्दियों पहले भरत नाम के किसी विद्वान ने नाट्यविषय पर किसी _ 
ग्रन्थ की रचना की जिसने क्रमशः विकसित एवं परिवर्धित होकर वर्तमान 
गाट्यशास्त्र का रूप ले लिया । घीरे घीरे सामाजिक भावना अभिनेता, 
नत्तक, वादक -तथा संगीतज्ञों के विरुद्ध होती गई जो घमंसूत्र एवं प्राचीन 
स्मृतियों के संमय परिपक्व हो गई। आ० घमंसूत्र (१, १, ३-.११-१२) 
में लिखा है कि विद्यार्थी को नाटक नहीं देखना चाहिए, इसी प्रकार 
सामाजिक समारोहों तथा सभाओं में भी नहीं जाना चाहिए। मनु० 7 
१७८ ने विधान किया है कि विद्यार्थी को संगीत, नृत्य तथा नाटय से दूर 
रहना चाहिए । गौतम धम्मसूत्र (१५, १८) में बताया गया है कि जो 
ब्राह्मण नृत्य, संगीत तथा वाद्य का अभ्यास करते हैं और इस प्रकार अपने 
समय को नष्ट करते हैं उन्हें देव एवं पितरों के लिये किये गए यज्ञ एवं 
श्राद्ध में आमन्त्रित नहीं करना चाहिए। मन्‌ (शा, १०२) ने विधान 
किया है कि जो ब्राह्मण तक्षक एवं अभिनेता हैं उनके साथ शूद्र के समान . 
व्यवहार करना चाहिए । वे साक्षी होने के योग्य नहीं हैं तथा उन्हें घामिक 
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अनुष्ठानों में आमन्त्रित नहीं करना चाहिए (८, ६५) | महाभारत शान्ति 
प्व॑ (२९५-४-५)* में शूद्र को स्त्री का अभिनय करने तथा मड्च पर 
म्‌क प्रदर्शन करने की अनुमति दी गई है (रज्रावतरण चेंव तथा रूपोप- 
जीवनम्‌) । नट एक निम्नजाति है जो कि सात प्रकार के अन्त्यजों में 
सम्मिलित है (देखो धर्मसूत्र का इतिहास भाग २ पु० ७०, ८४) । नाटय- 
शास्त्र में अभिनय कला को सम्मानित एवं उच्च पद पर प्रतिष्ठित करने 
के लिए प्रबल प्रयत्न किया गया है तथा उसके साथ घामिक एवं आध्यात्मिक 
तत्व जोड़ दिए गए हैं । सम्भवतया इसी लक्ष्य को सामने रखकर, प्रथम 
पाँच अध्याय जोड़े गए । प्रतिभाशाली विद्वान्‌ तथा प्रसिद्ध शव दाशंनिक्र 
अभिनवगुप्त ने नाट्यशास्त्र के विषय में अत्यन्त समुचित, व्यवहारिक एवं 
दाशिनिक दृष्कोण अपनाया है (भाग 7 पृ० ३-४ )*। स्थान संकोच के 
कारण यहाँ संक्षिप्त उद्धरण ही दिया गया हैं---'एतेन कामजो दशको गण: 
इति वर्जनीयत्वेन नाटयस्यानुपांदेयतेति यत्केचिदाशशड्धिरे तदयुक्तीकृतम्‌ । 
याज्ञ वल्क्यस्मृतिपुराणादौ चास्य प्रशंसाभूयस्त्वश्रवणात्‌ न चागमादूते धर्मोनु- 
मानगम्य इति न्‍्यायात्‌ । एतत्तु वृथवास्थानभीरून्‌ प्रति शद्धशमनाथथंमभि- 
घीयते नाम । तथाहि--नटानां तावदेतत्स्वघर्माम्नायरूपतयानुष्ठेयमेव । न 
चास्माक॑ तच्चेष्टितं विचायंम्‌ । सोमक्रयोपदेशिनो हि वाक्यस्थ न तद्विक्र- 
यिब्राह्॒णान्तरगतक्ृत्याकृत्यविचारणोद्योगो युक्त: । न चाप्यस्योपदिश्यते 
गायेन्नृत्येदिति ।/ एतेन का अभिप्राय नाट्यशास्त्र (३६९, ७४-७५) से है 
जिसमें नाट्यशास्त्र के अध्येताओं एवं श्रोताओं के लिए वही फल बताया 
है जो अन्य वेदों के अध्येताओं एवं घामिक अनुष्ठानों के कर्त्ताओं के लिए 
है अथवा जो फल दानदाताओं को प्राप्त होता है । मनु० (७, ४७) ने 
मनोरंजन रूप में दस बातों का निर्देश किया है और राजा को आदेश 
दिया है कि वह उनसे दूर रहे जैसे-म्‌गयाक्षो दिवास्वप्न: परिवाद: स्त्रियोमद: । 
तौयंत्रिकं वृथाट्या च कामजो दशकों गण: । 


उपरोक्त तथ्यों से हम इस निष्कर्ष पर पहुंचते हैं कि तृतीय या चतुर्थ 
शताब्दी में नाट्यशास्त्र का ग्रन्थ तैयार हो चुका था और वह किसी एक कवि 
द्वारा रचा गया था! जिसमें सूत्र और भाष्य की शेली में गद्यांश, प्राचीन 
आर्याएँ तथा इछोक सम्मिलित थे | साथ ही कुछ आर्याएँ ग्रन्थकर्त्ता द्वारा भी 


!. नाटयशास्त्र मूल पाठ पर उनके विचारों के लिए देखो डा० डे--हिस्ट्री 
ऑफ़ संस्कृत पोइटिक्स भाग ॥ पृ० २३-३६. 





आजमा 
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रची गई थीं । तत्पशचात्‌ समय-समय पर इस शास्त्र के विद्वानों द्वारा यत्र तत्र 
अनेक इलोक जोड़ दिये गए ॥ 

जब तक कोहल, नन्दिकेश्वर आदि की रचनाओं तथा उद्भूट आदि की 
टीकाओं का पता नहीं चछूता तब तक नाटयशास्त्र के तिथि निर्णय की समस्या 
उलझी ही रहेगी । द 

नाट्यशास्त्र के रचयिता का निर्णय करने में भी अनेक कठितनाइयाँ हैं । 
अ० गुप्त से बहुत पहले यह घारणा विद्यमान थी कि प्रथम अध्याग्र के छः 
इलोक भरत के शिष्य द्वारा रचे गए हैं। इसी प्रकार यह भी मान्यता थी कि 
ग्रन्थ के अन्तगंत प्रइनोत्तर किसी शिष्य द्वारा रचे गए हैं। और मूलपाठ भरत 
द्वारा । अभिनवगुप्त ने इन मान्यताओं का खण्डन किया है और इस बात पर 
बल दिया है कि समस्त नाट्यशास्त्र एक ही व्यक्ति की कृति है। उनका कथन 
हैं कि नाट्यशास्त्र को अनेक व्यक्तियों की वृत्ति मानने में कोई आधार नहीं 
है, क्‍योंकि भ्रन्थ प्रणेता साधारणतया अपने लिए अन्य पुरुष का प्रयोग 
करते हैं'। कुछ नास्तिक आचार्यों की मान्यता थी कि नाट्यशास्त्र के तीन 
प्रवत्तेंक थे सदाशिव, ब्रह्मा और भरत और उनमें से ब्रह्मा को विशेष 
मान्यता देने के लिए ब्रह्मा ने नाट्यशास्त्र की रचना की । अभिनव 
गुप्त ने उपरोवत्त नास्तिक आचार्यों के इस मत का भी खण्डन किया हैं 
(एतेन सदाशिवब्रह्मभरतमतत्रयविवेचनन ब्रह्ममतसारताप्रतिपादनाय मतत्रयी- 
सारासारविवेचनं तद्ग्रन्थखण्ड प्रक्षेपेण विहितमिदं शास्त्र न तु मुनिविर- 
चितमिति यदाहुर्नास्तिक धुयपाध्यायास्तत्प्रत्यक्तम्‌, सर्वानिपक्लवनीयाबाधित- 
शब्दलोकप्रसिद्धिविरोधाच्च । (अभि० भा० 7 पृ० ८)१। जेंसा कि ऊपर 
बताया जा चुका है कि का० मा० सं के अन्त में कहा गया है कि यह 


). एकस्य ग्रन्थस्यानेकवक्तृवचनसन्दर्भमयत्वे प्रमाणाभाबात्‌ स्वपरव्यवहारेण 
पूवपक्षोत्त रपक्षादीनां श्रुतिस्मृतिव्याकरण तर्कादिशास्त्रेष्वेकविरुचितेष्वपि दर्शनात । 
अभिनवभारती भाग 7 पृ० ९। 

2. श्री रामऋष्ण कवि का यह कथन है--अभिनवगुप्त ने स्पष्टरूप से लिखा 
है कि नाट्यशास्त्र में तीन प्रकार की विचारधाराएँ मिलती हैं जो कि क्रमश: 
ब्रह्मा, सदाशिव तथा भरत से सम्बन्ध रखती हैं। अन्तिम विचारधारा ग्रन्थ- 
कार की अपनी है। उपरोक्त उद्धरण से यह स्पष्ट हो जाता है कि प्रस्तुत 
विचार अभिनवगुप्त के नहीं है किन्तु किसी नास्तिक धुर्योपाध्याय के हैं। अत: 
श्री कवि का कथन सम्यक नहीं प्रतीत होता । 








नन्‍्दि (नन्दिकेश्वर ?) का० नाटयशास्त्र से कुछ सम्बन्ध अवश्य रहा होगा । 
उसके पश्चात्‌ कोहलू का नाम आता है जिसका नाट्यशास्त्र के साथ 
सम्बन्ध स्पष्ट नहीं है । प्रथम अध्याय (इलोक २६) में सौ पुत्रों अथवा 
शिष्यों (चौखम्बा संस्करण ॥ इलोक २६-३९ में वास्तव में कम से १०५ 
अथवा १०६ का उल्लेख मिलता है) का उल्लेख है जिन्हें भरत को 
नाटयवेद तथा अभिनव की शिक्षा दी । उनमें प्रथम चार शाण्डिल्य 
वात्स्य, कोहल और दन्तिलू हैं। अन्तिम अध्याय (३६-६५) में भविष्य- 
वाणी के रूप में यह बताया गया है कि जो विषय यहाँ छूट गए .हैं 
उनका वर्णन उत्तरवर्त्ती ग्रन्यों में कोहल द्वारा किया जायेगा | पुनः (३६, 
७१) में कहा गया है कि कोहल, वात्स्य, शाण्डिल्य और घूतिल ने नाट्य- 
शास्त्र . का अभ्यास किया था ॥। प्रतीत होता है नाट्यशास्त्र के संस्करण- 
कर्त्ताओं को कोहलू की कृति अच्छी लगी होगी । और कोहलू की तथा कथित 
रचनाओं के लिए देखो श्री कवि की प्रस्तावना भाग वा पृष्ठ शं-४गा और 
डा० डे (हिस्द्री आफ संस्कृत पोइटिक्स भाग ॥ पृ० २५) 

अ० भा० ने अनेक स्थानों पर कोहल का निर्देश किया है और उसे 
भरत का समसामयिक माना है।! देखिए अ० भा० भाग १ पृष्ठ २५ (यहाँ 
भरत और कोहल का रत्नावली में प्रस्तुत नान्‍दी के साथ एक साथ बताया 
गया है), १७३ (जहाँ कोहल की कृति में से एक पाद उद्धृत किया गया 
है) १८२ (यहाँ कोहल के दो पद्यों का उद्धरण है। १८३ (यहाँ एक 
पद्म उद्धत किया गया है) २६६ भाग २ पृ० ५५, १३०, १३३, १४२, ६४४, 
१४६, १५१, १५५, ४०७, ४१०, ४१६-१७, ४२१, ४३४, ४५२, ४५९, 
स्थान संकोच के कारण इन उद्धरणों का विस्तृत वर्णन यहाँ संभव नहीं है । 
मैं केवल आ केवछ अ० भा० के एक उद्धरण का स्पष्टीकरण करूँगा जिसे 
मनमोहन घोष ने गलत समझा है (इ० हिं० ज० भाग १० पृ० १६१) | 
उनका विचार है कि भरत और अभिनव में परस्पर विरोध है, क्योंकि छठे 
अध्य'य (इलोक १०) में अभिनवगुप्त ने कहा है कि नाट्य के पाँच अज्भ 
होंते है और अभिनय तीन प्रकार का होता है? डा० मनमोहन घोष ने आठवें 


]., भाग 7 पृ० ४८ ब्रह्मेव कवि: शांक्र इव प्रयोजयिता भरत इव नादया- 
नामाचाय: कोहलादय इव नटा:****** । अध्याय ॥7- १। 


2. संग्रह दशेयति रसा भावा इत्यादिना ।****** अभिनयत्रयं गीतातोये 
औति पञ्चाज्भ नाट्यम्‌'''अनेन तु इलोकेन कोहलूमते एकादशाज्भुत्वमुच्यते न तु 
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अध्याय में नाटक को जो षडद्भ बताया है वह मिथ्या है (का० शा० ८, १२) । 
वस्तुतः देखा जाय तो ८:१२ में निर्देश साधारण नाटक के लिए है जिसका 
कि पद्य में प्रतिपादन किया गया है। इसी प्रकार नाट्य के पूर्ववर्ती पञ्चाज्, 
होने की मान्यता भी उनकी नहीं है किन्तु ओजझ्ूटों की है जो उसे भरत का 
मत मानते हैं साथ ही यह भी मानते हैं कि ६, १० कोहल के मत को प्रकट 
करता है, भरत के मत को नहीं । उपरोक्त उद्धरण के अन्तिम वाक्य से यह 
स्पष्ट प्रतीत होता है कि अभिनवगुप्त उद्भट अथवा लछोल्लट के मत का समर्थन 
नहीं करते । दामोदरगुप्त के कुट्ठ नी मत में (आठवीं शताब्दी का उत्तराघी )7 
कोहल को भरत के समान नृत्यकला में निष्णात बताया गया था। राजज्चेखर 
के बालरामायण में कोहलताम के नाट्याचार्य रावण को सम्बोधित करके 
कहते हैं 'परमेष्ठिनो मानसभुवः प्रथमपुत्रस्य नाट्ययोनेभरताचार्यस्थ कृति- 
रभिनवं सीतास्वयंवर इति नाटक प्रयोक्‍तव्यम्‌ः (दृश्य गा, १२ से पहले ). 
शिज्धभूपालकृत रसाणवसुधाकर में भरत, शाण्डिल्य, कोहल, दत्तिछ और मत 
का नाट्यसम्बन्धी ग्रन्थकर्त्ता के रूप में उल्लेख है । कुट्टनीमत (इलोक १२२-- 
१२३). ने दत्त काचायें, दन्तिलाचार्य का उल्लेख कामशास्त्र के लेखक वात्स्यायन 
के साथ तथा दन्तिल का उल्लेख भरत एवं विशाखिल के साथ किया है। 
कर्नाटिक के शिलालेखों (09878[0779 ()9४7200०७ ) में भी किसी दत्तक सूत्रवृत्ति 
का उल्लेख आया है जिसे कोंगणिवर्मा के पुत्र माघव ने रचा था । उनकी वंश 
परम्परा में चौथा अविनीत हुआ जिसके पुत्र द्वारा दिए गए दान का उल्लेख 
कर्नाटकीय शिलालेखों में किया गया है। इन दोनों की एकता के विषय में 
निश्चित रूप से कुछ नहीं कहा जा सकता है। दन्तिल भरतपुत्र थे (नाट्य ० 
१ गद ) । श्री कवि का मत हे (ज० ए० हि० रा० सो० भाग | पू्‌० 


भरते । तत्सडगृहीतस्यापि पुनरत्रोदेशात्‌ निर्देशे चेतत्क्रमण्यत्यासनादित्यौद्भूटा:। 


नतदिति भट्टलोल्लट: ।****** वरयं त्वत्र तत्तवमग्रे वितनिष्याम इत्यास्तां तावत । 
भाग । पृ० २६५-२६६. 

. विटखटके का नृत्यति कोहलू भरतोदितक्रियया ॥॥८१॥ 

2. देखो मेरा निबन्ध '7७९7४7९८४४४ ६०० 7<०7॥]४' जो कि पटना 
(१९३० ) ओरिएंटल कांग्रेस की रिपोर्ट में (पृ० ५७७-५८० ) में प्रकाशित है। 

3. अभिनवगुप्त ने (भाग १ पृ० २०५) दत्तिक की श्रुवा विषयक एक 
कारिका उद्धृत की हैं ((गा० ओ० सी० नाट्यशास्त्र पृ० ३२६.२०५-चौखम्बा- 
संस्करण ॥५ ३१६-३१७) . 
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२४) कि दन्तिल, ध्रुवा और तार के विशेषज्ञ थे। उन्होंने गान्धवंवेदसार 
नामक ग्रन्थ की रचना की जो अब भी प्राप्प है। श्री कवि ने यमलाशतक 
नामक तंत्र से (भूमिका, भाग [ पृ० ६) एक उद्धरण दिया है जिसमें बताया 
है कि गन्धर्व नामक उपवेद के ३६००० इलोक हैं। भावप्रकाशन (गा० ओ० 
सी० संस्करण >% ३४-३५) का कथन है कि भरतों ने नाट्यवेद पर दो 
प्रकरणग्रन्थ लिखे---एक में १२००० इलोक थे और दूसरे में ६००० इलोक । 
श्री कवि (जर्नेल आफ आन्ध्र हिस्टोरिकल रिसच सोसायटी भाग 77] पृष्ठ २३) 
बतलाते हैं कि वृद्धभारत ने १२०० ग्रन्थों में एक कृति की रचना की जिसका 
कुछ भाग अब प्राप्य है, जबकि भरत ने ६००० इलोकों में नाट्यशास्त्र लिखा । 
शारदातनय का भाव प्रकाशन (११७५-१२५० ई०) कहता है कि नाट्यवेद 
के रसों के साथ भरत का संबन्ध था और भरत वृद्ध का नाटयवेद के गद्य 
भाग के साथ संबन्ध रहा जिसका एक नमूना भी भावप्रकाशन देता है (एवं हि 
नाट्यवेदे$स्मिन्‌ भरतेनोच्यते रसः। तथा भरतवुद्धेन कथितं गद्यमीदृशम्‌ ॥ 
यथा नानाप्रकारैव्येञ्जननौषधः पाकविशेषेश्च॒ आदि) भ० ओ० रि० इ० की 
पाण्डुलिपियों की सूचियों में (भाग हट पृ० ४५३) नाट्यसवेस्वदीपिका नामक 
एक कृति है । जिसे आदिभरत पर टीका बताया गया है। इसमें पाँच स्कन्ध 
हैं (समवाय, शिक्षा, भाव, उल्लास, वैशेषिक) जो ३२ अध्यायों तथा 
२२१ प्रकरणों में विभकत हैं। उसकी इछोक संख्या ६००० है। नाठकों के 
बहुत से टीकाकारों ने आदिभरत तथा भरत दोनों के उद्धरण दिये हैं। 
राघवभट्ट ने शाकुन्तल पर अपनी अर्थद्योतनिका नामक टीका में आदिभरत 
से कम से कम सतरह बार कारिकाएँ उद्धत की हैं (उनमें से कुछ कारिकाओं 
के स्थान में तत्समान अन्यकारिकाएँ दी हुई हैं)। इसी प्रकार भरत से 
ग्यारह बार उद्धत हैं। यह उल्लेखनीय है कि भरत से उद्धत करते समय 
उन्होंने प्रायः अध्यायों का उल्लेख किया है; किन्तु आदिभरत से उद्धत करते 
समय उनका निर्देश नहीं किया । संभव है राघवभट्‌ट के सामने दो पुस्तक हों 
एक में भरत का उल्लेख हो और दूसरी में आदिभरत का तथा दोनों में बहुत 
से पाठ समान हों । एक स्थान पर उन्होंने नीचे लिखा पाठ दिया है सूत्र--- 
मूलभरतटीकाका राभिनवगुप्ताचायसंमता अवान्तररूपाष्टपदा मूलकारेण स्वयमेव 





]. यह गद्य चौखम्बा संस्करण के छठे अध्याय में पृ० ७१ पर रससूृत्र के 
बाद वाले गद्यांश के समान है। वह गद्यांश है “यथा नानाव्यञजनौषधि- 
द्रव्यसंयोगातू, आदि | 
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द्वादशपदोदाहता' । जो कई दृष्टियों से रोचक है। प्रतीत होता है कि उनकी 
दृष्टि में सूत्र और मूलभरत परस्पर भिन्‍न है। साधारणतया आदिभरत तथा 
भरत में परस्पर भेद अपेक्षाकत परवर्ती लेखकों ने किया है। उदाहरणस्वरूप 
बहुरूपसिश्र ने बहुरूपक पर अपनी टीका में षट्सहस्नीकार (अर्थात्‌ भरत के 
नाट्यशास्त्र ) को उद्धत किया है। 'सूत्रणं सकलाडू)।नां ज्ञेयमद्धू मु बुध: 
इति षट्सहस्नीकार: और दूसरा द्वाइशसहस्नीकार से “'समाप्यमान एतस्मि- 
न्नितरा द्वुस्य सूचनम्‌ । समासतो हि नाटयज्ञरड्डावतर इष्यते ॥ इति द्वादश- 
सहल्लीकार:ः देखो ज० ओ० रि० मद्रास भाग ८ पृ० ३२१-३३४ 
(बहुरूपमिश्र या डा० राघवन का लेख ) पृ० ३२९-३० पर । देखो जनरल 
आफ संगीत एकेडमी मद्रास पृ० ८ में डा० राघवन का “उत्तरकालीन संगीत 
साहित्यं विषषकलेख तथा डा० एस० के० डे० आवर हैरिटेज ! भाग २। साहित्य 
को दूसरी शाखाओं में भी ग्रंथों को वृद्ध या बहत्‌ शब्द के साथ प्रस्तुत किया 
गया है। उदाहरण स्वरूप याज्ञवल्क्य स्मृति 77, १३५-१३६ की मिताक्षरा 
नामक टीका में विष्णुधमंसूत्र (१७,४-१६ अपुत्रधनं पत्न्यभि आदि). का 
निर्देश वृद्धविष्णु के रूप में किया गया है | व्यवहारसार (पृ० २५२) में भी इसी 
प्रकार.का निर्देश है | स्मृति च० 7. २९८, व्यबहारप्रकाश तथा मदनरत्न में 
उसीका उल्लेख बृह॒द्विष्णु के रूप में है। संभव है नाटयशास्त्र की विभिन्‍न दो 
पुस्तक उपलब्ध हों और इलोकसंख्या भी भिन्‍न-भिन्‍न हो । उन्हीं को क्रमशः 
आदिभरत तथा भरत की कृतियाँ मान लिया गया हो । आदि भरत तथा भरत 
के इस प्रइन पर देखो डा० डी० आर० मान्कड का आदिभरत पर लेख तथा 
नाट्यसवेस्वदीपिका' अनल्स आफ भंडारकर ओरियन्टल रिसचे इन्स्टीट्यूट 
(00907 ) भाग उदाा, पृ० १७३, १७९ | मैसूर गवनमेंट लायब्रेरी में 'आदि 
भरत का तथाकथित ग्रन्थ विषय पर प्रो० पी० के गोड का लेख-ए० भा० 
ओ० रि० इ० भाग >राा. पृ० ९२-९३. तथा राघवभट्ट की टीका के आधार 
पर आदिभरत तथा भरत के प्रश्न पर श्री मनमोहन घोष का लेख, ए० भा० 
ओ० रि० इ० भाग ऋए पृ० ८९-९६. हमने पिछले वाक्य में जो मत प्रकट 
किया है उपरोक्त लेखों से उसीका समर्थन होता है। 

स्वयं नाट्यशास्त्र में भरत शब्द अभिनेता के अर्थ में प्रयुक्त हुआ है-- 
पृष्ठे कृत्वास्य कुतपं नाट्यं युडक्ते यतोमुखं भरत: । सा पूर्वा मन्तव्या प्रयोगकाले 
तु नाठयज्ञ:॥ १४.६५ (काव्यमाला १३.६१, गायकवाड़ १३:६६ ) । उपरोक्त 
विवेचन से स्पष्ट हो गया होगा कि नाट्यशास्त्र के मूछपाठ के रचयिता का पता 
लगाना बड़ा कठिन है। में यह अवश्य कहता हूँ कि प्रथम पाँच अध्याय बाद में 
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जोड़े गए उस समय यह कहना आसान था कि भरत जो इस लोक तथा अन्य 
लोक दोनों के भेदी थे नादयशास्त्र के रचयिता थे । उस सम्बन्ध में इस तथ्य की 
ओर ध्यान. दिलाना आवश्यक है कि अपेक्षाकृत प्राचीन याज्ञवल्क्यस्मति 
(पा, १६२) में भरत का अर्थ अभिनेता है “यथा हि भरतो वर्णवंर्णयत्यात्म- 
नरछनुम । नानारूपाणि कुर्वाणस्तथात्मा कर्मजास्तनू: ॥' इस पद की विश्वरूप 
सहित सभी टीकाकारों ने व्याख्या की है । 


यह स्वथा संभव है कि परम्परागत नाट्यकला के किसी पूर्ण ज्ञाता ने, 
जिसे भरत (अभिनेता) प्रिय थे, वर्तमान नाटयश्ास्त्र का अधिकांश संगृहीत 
किया और भरतजा को सम्मातित करने के लिए उस संग्रह को एक 
पौराणिक ऋषि की रचना बता दिया । संस्कृत साहित्य में ऐसी बातें बाहुलयसे 
पाई जाती हैं ॥ विस्तृत पुराण साहित्य को व्यास की रचना बताया गया है 
किन्तु शायद ही कोई विव्वास कर सके कि १८ पुराण और १८ उपपुराण 
लिखना व्यास नाम के एक ही व्यक्ति का काम है । कुछ आर्याओं और इलोकों 
को आनुवंश्य कहा गया है जिससे ऐसा रूगता है कि पदों की एक भारी 
संख्या उपलब्ध थी जिसे नाट्य पर लिखे शास्त्र में सम्मिलित करना आसान था । 
उपलब्ध नाटयशास्त्र कहता है कि इसमें शब्दलक्षण पर प्राचीन आचार्यों के 
मतों का सार दिया गया है पूर्वाचार्यरुक्‍्तं शब्दानां लक्षणं तु विस्तरश: | पुनरेव 
संहताथ लक्षणत: संपृवक्ष्यामि ॥ (चौ० सं० १५.२२. का० मा० सं० १४, २२ 
किन्तु गायकवाड़ संस्करण १४.२४ में पूर्वाचा्य का उल्लेख नहीं है) । भाव- 
प्रकाशन वे दसवें अधिकार में पृ० २८५-२८७ पर नाट्यवेद की उत्पत्ति की 
कथा है कि शिव ने नन्दिकेश्वर को आज्ञा दी कि ब्रह्मा को नाट्यवेद का शिक्षण 
दे । भरत अपने पाँच शिष्यों सहित ब्रह्मा की सेवा में उपस्थित हुए तो ब्रह्मा ने 
कहा “इस नाट्यवेद को धारण करो” (तानब्रवीन्नादयवेदं भरतेति पितामह:ः) । 
इसलिए प्रथम अभिनेता भरत कहलाए और उन्होंने मनु के समक्ष प्रथम बार 
नाटक खेला, मनु संसार के व्यवस्थापनकाये से उत्पन्न थकान को उतारने के 
लिए मनोरंजन चाहते थे। भरतों ने नाट्यवेद से तत्त्व लेकर दो सार तैयार 
किये, एक १२००० पदों में और दूसरा ६००० पदों में और दूसरे का नाम 
भरतों पर पड़ गया “त्ताट्यवेदाच्च भरत: सारमुद्धत्य स्वतः । ***एकं द्वादश- 
साहसख्नं: इलोकरेक तदधंत:। षड़मिः: इलोकसहस्रेयों नाटयवेदस्य संग्रह: । 


. प्रायः इन्ही शब्दों में यह पद बृहत्पराशर पृ० २९४ (जिव०) में 
मिलता है । 
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भरतैनामतस्तेषां प्रर्याता भरताह्नया: ॥ इस कथा में संभवत: स्पष्ट हो जाता 
है कि भाव प्रकाशन का रचयिता उपलब्ध नाट्यशास्त्र को भरतमुनि की कृति 
मानने को तैयार न था बल्कि वह इसके रचथिता भरतों को मानता था जिन्होंने 
नाट्य का अध्ययन किया था । इससे मेरे उपयु कत अनुमान की पुष्टि होती है। 
स्वाति और नारद को गान्धर्वं और वाद्य का प्रतिपादक कहा गया है । 
(अध्याय ३३, ३ और ३२.४८४) । उपलब्ध नाटयशास्त्र (चौ० सं० १६, ११२ 
का० मा० सं० १५, ११०, गायकवाड संस्करण के भाग 7! पृ० २८१ पर 
गुहादिना का भिन्‍न पाठ रखा है) में गृहतायक छंदोग्रन्थकार का उल्लेख है । 
धज्रुवाओं के संबन्ध में नारद का नाम लिया गया है (चौ> ३२, १ का० मा० 
३२.१) | प्रस्तुत ग्रन्थ (चौ० सं० ४ १७-१९) में लिखा है कि तण्ड ने 
भरत को विभिन्‍न करणों तथा रेचकों सहित अंगहारों को प्रस्तुत करने की 
शिक्षा दी। अभिनवगुप्त का कहना है कि नाटयशास्त्र ने तण्डु तंथा मुनि 
शब्दों का अभिप्राय नन्दिन्‌ तथा भरत से है (तण्ड्मुनिशब्दौ नन्दिभरतयोर- 
परनामनी । अ० भा० भाग 77 पृ० ९०। नाटयशास्त्र (चौ० सं० २४, १८२ 
और २५, ६५, का० मा० २२१८३ और २३-५२) में कामतंत्र (कास*« 
शास्त्र पर एक ग्रन्थ; का. उल्लेख है चौखम्बा संस्करण (२४-१४२) में 
कामसूत्र का उल्लेख है किन्तु का० मा० स० में नहीं है । राजा, सेनापति, 
मंत्री, मुख्य न्यायाधीश आदि के गुण तथा योग्यता के वर्णन के लिए 
बृहस्पति के मत का सहारा लिया गया है (ब्रहस्पतिमतादेतान्‌ गुणांइचाप्यन्नि 
लक्षयेत्‌ । चौ० सं० ३४-७९, का० मा० २४-७२) ब्रह्मा से भरत को नाट्य- 
शास्त्र का ज्ञान प्राप्त होने के भ्रम को बनाए रखने के लिए, माननीय लेखक 
कौटिल्य की संभवतः उपेक्षा की गई और देवताओं के गुरु ब्रहस्पति का 
अर्थश्ञास्त्रकार के रूप में उल्लेख हुआ! । अन्यदेशों के नामों के सिलसिले में 
एक पुराण का जिक्र है “अन्येषपि देशाः प्राच्यां या पुराणे संप्रकीतिता । तेषु 
प्रयुज्यते त्वेषा प्रवृत्ति इचौड़मागधी १४०४६ (का० मा० १३-४२, गा० ओ० 
सी० १३.४८)* नाट्यशास्त्र में दूसरों के विचारों का उल्लेख “अन्ये; “अन्यस्तु' 
शब्दों द्वारा किया गया है । जब प्रस्तुत ग्रन्थ छपने के लिए प्रेस में जा रहा था 
तो मुझे श्री के० एम० बर्मा का एक लेख “भरतनाट्यशास्त्र के सात शब्द और 


उनका तात्पय (ओरिअन्द लोगं मेन्स, १९५८) देखने को मिला। लेखक ने 


. बृहस्पति की अर्थशास्त्र पर रचना के बारे में मेरी पुस्तक धर्मशास्त्र 
का इतिहास देखिए (खण्ड पृू० १२३-१२५), 
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निम्नलिखित सात शब्दों को लिया है--सूत्र, भाष्य, संग्रह, निरुक्‍त, कारिका, 
आनुवंदय और निदर्शन (जो नाट्यश्ञास्त्र अ० ६ तथा ७). और उनके अर्थ की 
चर्चा करते हुए अपने निष्कर्ष निकाले हैं। उनकी विस्तृत चर्चा यहाँ संभव 
नहीं है। उनका मुख्य निष्कर्ष (पु० ८०) यह है कि भरत से पहले नाट्य- 
शास्त्र पर एक सूत्रग्रन्य उस पर भाष्य तथा उन सूत्रों पर आधारित आनुव॑द्य 
इलोक विद्यमान थे । उनके कर्त्ता अज्ञात हैं । अन्त में उन्होंने एक लम्बी 
सूची द्वारा यह प्रकट किया है कि कौन-सा अंश सूत्र रूप है और कौन-सा 
भाष्य रूप । इस मान्यता के विरुद्ध प्रबल युक्ति यह है कि जब भरत ने 
स्वाति, नारद, कोहल, वात्स्य, धर्तिऊ: आदि अनेक आचार्यो के नाम दिये 
हैं तो वे तीन क्‍यों छोड़ दिये। उनमें से एक भी नाम नाट्यशास्त्र में क्‍यों 
नहीं दिया गया । पा 

यहाँ पर नाटयशास्त्र की संक्षिप्त रूपरेखा देना अनुचित नु.होगा। हम उसे 
चौखम्बा संस्करण के अनुसार अध्याय क्रम से देते हैं। खेद है कि चौखम्बा 
संस्करण और गायकवाड़ संस्करण में अध्यायों के क्रम तथा इलोक संख्या में 
पर्याप्त भेद है जहाँ किसी संस्करण का उल्लेख नहीं किया गया वहाँ चौखम्बा 
संस्करण समझना चाहिए किन्तु कहीं पर गलती भी हो सकती है जिसके लिए 
पाठक क्षमा करें । सर्वाधिक भेद गायकवाड़ संस्करण के तुतीय भाग मैं है । 


नाटयबेद की उत्पत्ति--() आत्रेय तथा अन्य ऋषि ब्रह्मा से पाँच प्रश्न 
करते हैं : नाट्यवेद की उत्पत्ति कंसे हुई, किसके लिए हुई, इसश्नके अद्भ कौन से 


हैं, निश्चित निष्कर्ष पर पहुँचने के उपाय या साधन क्या हैं, और मंच पर 


इसका प्रदर्शन कैसे किया जाय (अभिनवगुप्त कहते हैं कि इन प्रश्नों के उत्तर 
एक जगह नहीं दिये गये हैं बल्कि पूरे ग्रन्थ में बिखरे हुए हैं); चूंकि शाद्रों के 
लिए वेद पढ़ना वर्जित है अतः ब्रह्मा ने भरत को पञ्च मवेद की रचना करने 
की आज्ञा दी जो सभी वर्णों के लिए उपयोगी होः । भरत ने ऋगवेद से कथा- 
वस्तु, सामवेद से संगीत, यजूवेंद से अभिनय तथा अथवंबेद से रसों को लेकर 
नाटयवेद का प्रणयन किया और उसे अपने १०० पुत्रों शिष्यों को पढ़ाया । 


]. वयं तु ब्रूमः--नात्र क्रमः कश्चित्‌ । अपि तु यथावसर महावाक्यात्मन्ना 
घटसहस्रीरूपेण प्रधानतया प्रइनपञचकनिरूपणपरेण शास्त्रेण तत्त्वं निर्णीयते न 
तु ऋमः कछ्चित्‌ । अभिनव भारती 7 पृ० ८। 

2« न॑ वेदव्यवहारोयं संश्राव्य: शृद्रजातिषु । तस्मात्सुजापरं वेदं पञचम्म 
सावंवणिकम्‌। नाट्य । १२ । 
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(२) नादयशाला का निर्माण --(इलोक ३ तथा ६ नाट्यमण्डप इलछोक 
ए ७ में पेक्षागृह) ; --स्तम्भों का निर्माण करना चाहिए; इसमें दो पृथक 
भाग होने चाहिए, और वह पवेतगुहा के आकार की होनी चाहिए, दीवारों पर 
चित्र होने चाहिए । दशकों के बंठने के लिए आसन काष्ठ अथवा इंट के बनाने 
चाहिए । 

(३) देवपुजा और वरघ्राप्ति--तीसरी बात है अनेक देवताओं यथा 
महादेव, ब्रह्मा, विष्णु, बृहस्पति, गृह की पूजा तथा उनसे वरदान कौ प्राप्ति । 

(४) दो नाटकों का अभिनय---अमृतमन्थन नामक नाटक” का देवताओं 
के सम्मुख तथा त्रिपुरदाह का महादेव के सम्मुख अभिनय; तोण्ड द्वारा भरत 
को विभिन्‍न अद्भहारों (अद्भपरिचालन), करणों (अजद्भमुद्राओं)” तथा रेचकों 


. द्रष्टग्य डा० राघवन का थियेटर आकिट॒क्यर इन ऐंन्द्येष्ट इण्डिया 
तिवेणी अंतिम भाग ६९-७७ तथा भाग ५ (१९३२-३३) पृ० ३५७-३६६ 
तथा श्री डी० आर० मनकड इण्डि० हि० क्वा० भाग ८ पृ ० ४८०-४९९ “दि 
हिन्द थियेटर! । नाट्य २.८-११ के अनुसार नाट्यशालूाएँ तीन प्रकार की 
होती हैं विकृष्ट (-"आयताकार), चतुरस्त्र (वर्गाकार) तथा व्रयस्त्र (त्रिभुजा- 
कार) तथा इनमें से प्रत्येक ज्येष्ठ अथवा मध्यम अथवा अवर होता था 
(१०८, ६४ अथवा ३२ हस्त अथवा दण्डी के मान के बराबर), तथा प्रत्येक 
को हस्तों अथवा दण्डों से मापा जाता था (दण्ड--४ हस्त) । मध्यम पुरुषों के 
लिए उपयुक्त होता था तथा इसका आयाम ६४ हस्त तथा विस्तार ३२ हस्त 
होता था क्‍योंकि अन्यथा पात्रों की वाणी अस्पष्ट रूप से सुनाई देगी ॥ भाव- 
प्रकाशन के लेखकं शारदातनय का कथन है कि उन्होंने दिवाकर नामक ब्राह्मण 
जो नाट्यशालापति था से नाट्यवेद पढ़ा था ( भावप्रकाशन १ पृ० २। 


2. पद्मयपुराण (४॥१२।८१) का कथन है कि भरत ने देवताओं के लिए 
लक्ष्मीस्वयंवर नामक नाटक का अभिनय प्रस्तुत किया जिसमें उवंशी ने लक्ष्मी 
का अभिनय करते हुए पुरूरवा के ध्यान में रत रहने के कारण भूल कर बेठी 
और भरत ने उसे शाप दिया । द 

3, अभिनव भारती (भाग १ अध्याय ४) गा० ओ० सी० के संस्करण 
में १०८ करणों के उदाहरण दिये गए हैं जिन्हें इलोक ३४-५५ में गिनाया 
गया है। इन्हें चिदम्बरम के नटराज मन्दिर के पूर्वी तथा पदिचमी गोपुरम में 
प्रत्येक मुद्रा के नीचे उत्कीर्णं शिक्षाओं से अनुकरण किया गया है। इनका 
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(भावमुद्राओं) का ज्ञान कराना। ताण्डव नृत्य की उत्पत्ति तथा तकनीक । 
अभिनय में नत्तेन का स्थान-उसका अपने आप में कोई उद्देह्य नहीं । -गीतों से 
सोन्दर्य की अभिवृद्धि ।? 

(५) प्वरज्ध, नान्‍्दी2, श्रुवा, प्रस्तावना के सम्बन्ध में टिप्पणियाँ । 


(६) ऋषियों द्वारा पुछ गये पाँच प्रइन--रसों के नामकरण का आधार; 
भाव, संग्रहकारिका आदि का स्वरूप; संक्षेप में (संग्रह) शास्त्र के ग्यारह तत्त्व; 
रस, भाव, अभिनय, धर्मी, वृत्ति, प्रव॒ त्त, सिद्धि, स्वर, आतोद्य, गान तथा रज्भ 
का वर्णन; कारिका के अथं, निरुक्‍त; आठ रस (अथवा नौ रस*), आठ 
स्थायी भाव, तँतीस व्यभिचारी भाव, आठ सात्त्विक भाव, चार प्रकार के 
अभिनय (आज्िक, वाचिक, आहाये तथा सात्त्विक) दो प्रकार के धर्मी 
(अर्थात्‌ लोकधर्मी तथा नाट्यधर्मी ) ; चार प्रकार की वृत्तियाँ भारती, सात्वती, 


उत्कीणन १३वीं शताब्दी ईस्वी में हुआ । चिदम्बर मन्दिर में उत्कीर्ण १०८ 
करणों के लिए “द्रष्टव्य मार्ग भाग ५ संख्या २ (प० ५२-७१) । भरत के 
नाट्यशास्त्र अध्याय ४ में वरणित १०८ करण (नृत्य मुद्राएँ) क्रमबद्ध रूप से 
उत्कोर्ण हैं तथा प्रत्येक मूति के नीचे (अध्याय ४ इलोक ) अभिलेख हैं (गा० 
ओ० सी० में इलोक ६१-१६९ हैं) । 

4. नाट्यशास्त्र का कथन है : अत्रोच्यते न खल्वर्थ नृत्तंकंचिदपेक्षते ॥ कि 
तु शोभा जनयतीत्यतों नृत्तमिदं स्मृतम्‌ ॥ प्रायेण सर्वक्ोकस्य नृत्तमिष्टं स्वभावतः । 
मद्भल्यमिति कृत्वा च नृत्तमेतत्परकीतितम्‌ ॥ विवाहप्रसवावाह॒प्रमोदाभ्युदयादिष्‌ । 
विनोदकरणं चेब नृत्तमेमत्‌ प्रकीतितम || ****** गीतप्रयोगमाश्चित्य नृत्यमेतत्‌ 
प्रनत्यताम्‌ । अध्याय ४, पृ० २६०-२६३, २६५ । 

द 2. द्र॒ष्टव्य० इण्डि० हिस्टा० क्वा० भाग १७ (१९४१) पृ० ३५९-३६९ 
यहाँ नान्‍दी का ऐतिहासिक विवेचन प्राप्त होता है । 

3. अभिनव भारती से प्रतीत होता है कि नाट्यशास्त्र के दो पाठभेद थे, 
एक में नो रसों (शान्तरस को लेकर) का जो गा० ओ० सी० के संस्करण में 
उपलब्ध होता है तथा दूसरा वह जिसमें केवल आठ ही रसों का (जिसमें 
शान्तरस नहीं गिनाया जाता) वर्णन मिलता है चौखम्बा संस्करण प्रो० सी०सी० 
पाण्डें का विद्वत्तापूण लेख 'घनञ्जय एण्ड अभिनवगप्त न्यू० इण्डि० एण्टि- 

_ क्वायरी भाग २७२-२८२ जिसमें शान्त रस के पक्ष तथा विपक्ष में तक॑ 
उपस्थित किये गए हैं । 
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के शिकी, आरभटी) ; प्रवृत्तियाँ (आवन्ती, दाक्षिणात्या, ओड़मागधी, पाऊचाली ), 
सिद्धियाँ (दो प्रकार की देवी तथा मानुषी), सात स्वर (षडज, षटभज 
इत्यादि); चार प्रकार के वाद्य (तत, अवनद्ध, घन, सुषिर), पाँच प्रकार के 
गीत, रज्भमञझच (मण्डप--वर्गाकार, आयताकार तथा त्रिभुजाकार); विभाव, 
अनुभाव तथा व्यभिचारीभावों से रस की निष्पत्ति का प्रकार, रसों का पारस्परिक 
तथा भावों से सम्बन्ध, रंग तथा रसों के अधिदेवता; रसों तथा उनके स्थायी 
भावों का विस्तृत विवेचन । 

(७) रस तथा भावों का विवेचन-भावों, विभावों, स्थायीभावों 
(अर्थात्‌ रति इत्यादि का) तथा व्यभिचारीभावों अर्थात्‌ निर्वेद, ग्लानि इत्यादि 
(कुल मिलाकर ३३) का विस्तृत विवेचन, आठ प्रकार के सात्त्विक भाव- 
स्तम्भ इत्यादि; 

(८) चार प्रकार के अभिनयों यथा सात्त्विक (जिनका वर्णन पहले हरी 
चुका है स्तम्भ, स्वेर, कम्पन, भय इत्यादि; आड्िक, वाचिक, तथा आहाय॑। 

(९) नाट्य में हाथ, कक्षा, कटि, जानु, पैरों का विविध प्रकार से 
संचालन तथा मुद्राएं!! हाथ की २४ मुद्राएँ आदि जब वे मिलते नहीं यथा 
पताक, त्रिपताक आदि तथा बद्धहस्त की १३ मुद्राएँ यथा अञ्जलि, स्वस्तिक 
आदि; २७ भ्रकार के नृत्तहंस्त; ६४ प्रकार के अद्भसंचालन तथा हस्तमुद्राओं 
की परिभाषाएँ तथा उनका प्रयोग; अन्य प्रकार के अद्भसंचालन तथा हस्त- 
मुद्राओं का प्रयोग रस, भाव तथा अभिनय का देश काल अनुरूप होना, नृत्य में 
हस्तमुद्राएँ; 

( १०) वक्षस्थल, बगल, कटि तथा शरीर के अन्य भागों का पाँच प्रकार 
से परिचालन, उनकी निरूपण व्याख्याएं तथा विभिन्‍न अवसरों पर प्रयोग । 

(११) चारी, खण्ड, करण तथा मण्डल की परिभाषाएँ; १६ प्रकार की 
भौम्य (भूमिकी) चारियों? तथा १६ की आकाशचारियों (चारी का बहुबचन ) 


. नाट्य ९।२७ एवमेष प्रयोक्‍तव्य: स्त्रीपु साभिनयेकर:, के सम्बन्ध में अ०भा ० 
(भाग २ पृ० ३१ की टीका है; स्त्रीपु सयोरभयोरपि अभिनेत्रोरभिनेययोर्वा, 
अतः अभिनव के काल में स्त्रियों को भी अभिनेत्रियों के पद पर नियुक्त किया 
जाता था | नाट्य ९।१५५ भी द्रष्टव्य । 

2. एकपादप्रचारों यः सा चारित्यभिसंज्ञिता । द्विपादक्रमणं यत्तु करणं नाम 
तडख्भूवेत ॥... ...यदेतत्प्रस्तुतं नाद्यं तच्चारीष्वेव संज्ञितम्‌ ॥ 
नाट्य ११, ३ तथा ६- 
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कौ परिभाषांएँ एवं उनका प्रयोग; नाटक में घनुविज्ञान का प्रदर्शन का 
प्रचार; जिन पात्रों को अभिनय में तीत्र गति नहीं चलना चाहिए तथा अधिक 
परिश्रम नहीं करना चाहिए उनका वर्णन । 


(१२) मण्डलों की संख्या तथा उनकी परिभाषाएँ । 


(१३) रसों के अनुसार पात्रों के चलनें के ढंग, तथा श्रुवागान के प्रारम्भ 
होने के परचात्‌ वाद्यों के साथ पात्रों के प्रवेश करनें के स्थान; देवताओं, 
राजाओं, मध्यवग के पुरुषों तथा स्त्रियों, निम्नवर्ग के लोगों के द्वारा रंगमंच 
को पार करने में लगनेवाला समय; रौद्र, वीभत्स, वीर तथा अन्य रसों को 


प्रस्तुत करने के ढंग तथा आहत, शीतपीडित अथवा सन्‍्यासी व्यक्ति, मदमत्त 
अथवा उन्मत्त व्यक्तियों के अंगपरिचालन प्रकार । 


(१४) नाट्यमण्डप में वाद्यों के लिए उस्वितवाला स्थान, गृह, उपवन, 
बन, स्थल, जल आदि को दर्शाने में स्थान निर्णय; एक अज्भ से घड़ी, मुहते, 
पहर अथवा अधिक से अधिक एक दिन से अधिक की घटना का चित्रण नहीं 
होना चाहिए । एक मास अथवा एक वर्ष में घटनेवाली घटनाओं के चित्रण के 
लिए नवीन अड्डू की योजना करनी चाहिए; चार प्रकार की प्रवृत्तियाँ जो कि 
देश, वेशभूषा, भाजा, व्यवहार के समुच्चय पर निर्भर करती हैं । ये प्रवृत्तियाँ 
आवन्ती, दाक्षिणात्या, पाञ्चाली ओड़-मागधी हैं, उपरोक्त वर्गों के अन्तर्गत 
आते वाले देशों का वर्णन तथा उनकी वृत्तियाँ; दो प्रकार के नाट्य प्रयोग 
अर्थात्‌ सुकुमार तथा आविद्ध; डिम, समवकार, व्यायोग तथा ईहामृग नामक 


रूपक आविद्ध हैं। दशरूपकों में से शेष छः: रूपक सुकुमार कहलाते हैं 
लोकघर्मी तथा नाट्यघर्मी की परिभाषाएँ तथा उदाहरण? । 


. लोकधर्मी तथा नाट्यधर्मी के सम्बन्ध में डा० राघवन का विस्तृत लेख 
(जनरल ऑफ़ ओरियन्टल रिसचे मद्रास भाग ७ पृ० ३५९-३७५ तथा भाग 
पूृ० ५७-७४ | भरत ने इस प्रकार परिभाषा दी है : स्वभावभावोपगतं शुद्ध 
त्वविक्रतं तथा । लोकवार्ताक्रियोपेतमज्जलीलाविवर्जितम्‌ ॥ स्वभावाभिनयोपेत॑ 
नानास्त्रीपुरुषाश्रयम्‌ । यदीदृशं भवेज्नाट्यं लोकधर्मी तु सा स्मृता ॥****"'योय॑ 
स्वभावों लोकस्य सुखदु:खक्रियात्मकः । सोदड्ाभिनयसंयुक्तो नाट्यधर्मी तु सा 
स्मृता ॥ नाट्य १४,७०-७१ तथा ७८ ।॥ कल्लिनाथ ने उदाहरण दिया है कि 


(सं० ए० पृ० ६२९) वाक्याभिनये केवल-वाक्थोच्चारणं लछोकधर्मी रागयुक्त- 
वाक्योंच्चारणं नाट्यधर्मी । 
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(१५) स्वर तथा व्यंजनों पर आधारित वाचिकाभिनय ; वाणी ही नाट्य 
तथा अज्िक अभिनय का शरीर है; वेशभूषा तथा अन्य उपकरणों से कही 
जानेवाली बात का केवल संकेत मात्र होती है; स्व॒रों, व्यंजनों; संज्ञाओं, 
क्रियाओं, उपसर्गों, सन्धियों इत्यादि की विस्तृत आलोचना, नाटक में संस्कृत 
अथवा श्राकृत का प्रयोग होना चाहिए अथवा दोनों का, एक से लेकर २६ 
मात्राओं के छन्द, प्रत्येक छंद के अनेक उपश्लेद; जिनकी संख्या विशाल है; आठ 
गणों की प्रक्रिया (यथा भ० म० ज० गण) ; गुरु, लघु, यति के अर्थ । 

(१६) यति नाठकों में प्रयुक्त होनेवाले वृत्त, उनको परिभाषाएं तथा 
उदाहरण ; सम तथा विषम वृत्त आर्या छन्द:; 


(१७) रज्भ मंच पर प्रस्तुत किये जाने वाली! कविता के ३६ लक्षण, 
उनकी परिभाषाएँ; नाटक के चार अलद्धार अर्थात्‌ उपमा, रूपक, दीपक तथा 
यमक, उनके उपभेद तथा उदाहरण ; काव्य के दस दोष, दसगुण तथा उनकी 
परिभाषाएँ । 


(१८) तीन प्रकार से प्राकृत का उच्चारण--ठीक संस्कृत की भ ति 
(संस्कृतसम ), विश्रष्ट (जिसमें संस्कृत के स्वर तथा व्यञ्जन बदल जाते हैं) 
तथा देशी; जिन पात्रों को संस्कृत तथा जिनको प्राकृत तथ। अन्य बोलियों का 
प्रयोग करना चाहिये; सोरसेनी अ्रमुख प्राकृत है किन्तु ६ अन्य भाषाएँ (प्राकृत) 
भी हैं यथा मागधी, अवन्तिजा, प्राच्या, अधंमागधी, बाह्लीका, दाक्षिणात्या -- 
जिनका प्रयोग अभिनेताओं की इच्छा के अनुसार किया जा सकता है; इनका 
प्रयोग जिन्हें करना चाहिए; शबरों, अभीरों, चाण्डालों , सचरों (? शकारों ) 





[. द्रष्टव्य डा० राघवन का लेख “दि कन्सेप्ट आफ लक्षण स्‌ इन भरत; 
ज० ओ० रि० मद्रास, भाग ६ पृ० ५४-८२ तथा 'समकन्सेप्ट आफ अलड्ूार 
शास्त्र (१९४२) पृ० १-४७; प्रो० भट्टाचाय॑ द्वारा लिखित 'डाक्ट्रिन आफ 
लक्षणस्‌' पूना ओरियन्टलिस्ट भाग १६ खण्ड १ पृ० ११.३३ । अध्याय १६ की 
अंतिम पंक्ति में भरत लिखते हैं : काव्य बन्धास्तु कत्तंव्या: षट्त्रिल्लक्षणान्विता । 
जैसा कि अभिनवगुप्त ने लिखा है कि इनमें से कुछ लक्षणों का लोप हो गया 
तथा इनमें से कुछ यथा आशी: तथा दृष्टान्त अलद्भार नाम से अभिहित हुए : 
पत्र गुणालछूारादिरिति वृत्तयरचेति काव्येषु प्रसिद्धोलक्षणानि तु न प्रसिद्धानि । 
अ० भा० भाग २ पृ० २९४। इनके सम्बन्ध में दस पक्ष हैं : इदं तु दशपक्ष्यां 
बस्तु (भाग २ पृ० २९७ । 
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द्रविड़ों, ओड़ों (उड़ीसा प्रदेंश के निवासियों) तथा वनवासियों (इनकी बोली 
को विभाषा कहते हैं) । 


(१९) उच्च, मध्य तथा निम्न वर्ग के पात्रों को सम्बोधन करने की 
विभिन्न प्रणालियाँ यथा ब्राह्मण को आये, राजा को महाराज कहना; द्विजातियों 
के नामों का क्रमश: शर्मा, वर्मा तथा दत्तान्त होना चाहिये; भद्रवेश्याओं के 
नाम के आगे दत्ता, मित्रा तथा सेना; पाठ्य (अर्थात्‌ गद्यभाग) के गुण 
सद्भीत के सप्त स्वर (बडज, ऋषभ इत्यादि); तीन स्थान (वक्षस्थलू, कण्ठ 
तथा शीर्ष) ; चार स्वर उदात्त, अनुदात्त, स्व््ररित तथा कम्पित; काकु के दो 
प्रकार; अलच्छ्गार, उच्च, दीप्त, भन्द्र, नीच, द्रतं तथा विलम्बित । 


(२०) दस रूपकों (निम्नलिखित?) की विस्तृत विवेचना; प्रथम प्रकार 
के रूपक विषय तथा वेशिष्ट्य; रज्भमंचः पर किन घटनाओं को प्रस्तुत करना 
तथा किन को नहीं प्रस्तुत करना चाहिए; प्रवेशक तथा विष्कम्भक की प्रणाली 
प्रकरण तथा अन्य प्रकार के रूपकों की विशेषताएँ तथा उनके संघट के अंगों 
की परिभाषाएं । 

(२१) नाटक की कथावस्तु, इसमें आधिकारिक तथा प्रासंगिक भाग, पाँच 
प्रकार की सन्विया, पाँच अवस्थाएँ (प्रारम्भ, प्रयत्त आदि) पाँच अर्थ 
प्रकृतियाँ--बीज, बिन्दु, पताका, प्रकारी तथा काये, इनकी परिभाषाएँ; 
सन्ध्यन्तर; पाँच सन्धियों के ६४ अंग (अर्थात्‌ मुख तथा गर्भ के १२, प्रतिमुख 
तथा विमश के १३ तथा निवंहण के १४); तथा उनकी परिभाषाएँ; पाँच 
अर्थेक्षेपक (अज्धों के मध्य घटनेवाली घटनाओं का परिचायक जिनको रज्भमंच 
पर प्रस्तुत नहीं किया जाता है) अर्थात्‌ विष्कम्भक, चूलिका, प्रवेशक, अज्भा- 


. नाटक सप्रकरणमल्ूों व्यायोग एव च। भाण, समवकारइच वीथी 
प्रहसनं डिम: ॥ ईहामृगं च विज्ञेयं दशमंनाट्यलक्षणम्‌ ॥ (नाट्य २०. २-३) 

2, क्रोधप्रसादशोका: शापोत्सगो<्थ. विद्रवोद्दाहौी । अज्जू तसंश्रयदर्शनम डू:- 
प्रत्यक्षजानि स्यू:। युद्ध राज्यअ्ंशोमरणं नगररोधनं चेव | अप्रत्यक्षकृतानि 
प्रवेशक: संविधेयानि ॥ अद्धूप्रवेशके वा प्रकरणमाश्रित्य नाटकं वापि । न वध: 
कत्तंव्य: स्याद्योभ्युदयी नायक: ख्यात: || नाट्य २०. २०-२२ द्रष्टव्य अ० भा० 
भाग २ पृ० ४२६-४२७ (अध्याय १८) मृत्यु का प्रत्यक्ष अभिनय प्रस्तुत करने 
के सम्बन्ध में । अभिनव (भाग २ पृ० ४२६) स्वयं इसके विधक्ष में हैं 
(तस्माद्वद्भे मरणप्रयोज्यमेव ) । 
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वंतार, तथा अद्धभूमुख ; ऐसा कोई कार्य, विद्या, शिक्षा, कला या शिल्प नहीं है 
जिसका नाटक में प्रदशन! न हो सकता हो या जो उसके लिए उपयोगी न हो । 

(२२) (गा० ओ० सि० स, अध्याय २०) चार वृत्तियाँ--भारती, 
सात्वती, कौशिकी, आरभटी, उनकी पौराणिक उत्पत्ति---भगवान विष्णु का 
मधु तथा कैटभ नाम के देत्यों के साथ युद्ध और उसमें चारो वृत्तियों? का प्रयोग, 
उनकी चार वेदों से उत्पत्ति--ऋग्वेद से भारती, यजुर्वेद से सात्वती, सामवेद से 
कंशिकी, आथवंवेद से आरभटी; चारों वृत्तियों के उपधेद तथा उनकी परि- 
भाषाएँ; चारों वृत्तियों का भिन्‍न-भिन्‍न रसों में विनियोग?* । 

(२३ )* नाटय का प्रदर्शन आहाये अभिनय पर आलूम्बित है और आहाये 
अभिनय नेपथ्य पर आश्रित है जिसका अथ है वेशभूषा, आभूतण तथा प्रदर्शन 
के विभिन्‍न उपाय; नेपथ्य चार प्रकार का है - प्रस्तुत, अलद्भार, अद्भरचना, 
संजीव (गा० ओ० सि० संस्करण में २१।५ परे संजीव पाठ और २१।१।६ १ 


. न तज्ज्ञानं न तच्छिल्पं न सा विद्या न सा कला । न तत्कर्म न योगोञ्सौ 
नाटके यत्र दृश्यते । नाट्य २१.१२२. यह नाट्य ] ११३-११४ में भी है। 
अ० भा० (भाग इ, ४२) में उल्लेख है 'ज्ञानमित्युपादेयमात्मजानादि ।-****- 
विद्या दण्डनीत्यादि ।*“'योगो योजनं तेषामेव ज्ञानादीनां कलान्तानां 
स्वभेदेरन्योन्यस्वभेद: ।**कर्मेति युद्धनियुद्धादिव्यापार; ।' 

2. या वाकप्रधाना पुरुषप्रयोज्या स्त्रीवर्जिता संस्कृतवाक्ययुक्ता । स्वनाम- 
घेयेभंरित: प्रवृत्ता सा भारती नाम भवेतु वृत्ति:॥ नाट्य २२।२५ (अथवा गा० 
ओ० सी संस्करण २०।२६) अलंकार शास्त्र के ग्रन्थों में वृत्ति के अनेक अर्थ 
होते हैं । 

3. वृत्ति के संबन्ध में द्रष्टव्य डा० राघवन--ज० ओ० रि० मद्रास भाग 
६, पृ० २४६-३७० तथा भाग ७ पृ० ३३-५२ तथा ९१-११२ तथा सम 
कन्सेप्ट ओफ दि अलंकारशास्त्र पृ० १८२-१९३। रसाणणवसुधाकर (पृ० ६९-७१) 
में भारती इत्यादि नामों की काल्पनिक व्युत्पत्ति दी गई है। अध्याय १५ से २२ 
तक नाट्य में वाचिकाभिनय का विवेचन किया गया है । 

4. आहार्याभिनयों नाम ज्ञेयो नेपथ्यजो विधि:। तत्र कार्य: प्रयत्नस्तु 
नाट्यस्य शुभमिच्छता ॥ नाट्य २३.२, अथवा गा०्ओ०सि० का नाट्य २१।३ । 
अ० भा० की व्याख्या इस प्रकार है--समस्ताभिनयप्रयोग चित्रस्य भित्तिस्थानीय- 
माहायेम्‌ । दृष्टव्य डा. जी० एस घूरे को पुस्तक “भरतनाद्य एण्ड इट्स कोस्ट्यूम 
>पापुलर बुक डिपो बंबई से प्रकाशित १९५८. 








डी 


पर सजीव पाठ है); उनकी परिभाषाएँ--पुस्त का अर्थ है पर्बत, रथ, आदि 
को प्रकट करने के लिए वस्त्र एवं चर्म की बनी हुई आकृतियाँ । अलूक्भार का 
अर्थ है--पुष्पमालाएँ, सिर से पैर तक के आभूषण तथा विभिन्‍न देशों तथा 
नगरों के स्त्री पुरुषों की वेशभूषा, तिरूक, अंजन, दनन्‍्तराग एवं ओष्ठराग । 
अज्भरचना का अर्थ है राजा, धनिक, किरात, आन्ध्र, शक, यवन, शूद्र आदि 
का वर्ण प्रकट करने के लिए शरीर को रंगना मूछ तथा दाढी की बनावट 
आदि | संजीव का अर्थ है द्विपद, चतुष्पद, पक्षी, सर्प आदि को प्रदर्शित करने 
के ढंग, नाट्य के उपकरण तथा नकली. शस्त्रास्त्र । 

(२४) (अथवा गा० ओ० सी का २२). 

सामान्य अभिनय--त्रह अभिनय जिसका अब तक वर्णन नहीं किया गया 
किन्तु आवश्यक है। सत्व की बाह्य अभिव्यक्ति । 

तरुणियों के तीन अद्भुज अलद्भार--भाव, हाव, हेला । दस स्वभावज 
लीला, विछास आदि। सात अयत्नज--शोभा, कान्ति, दीप्ति, माधुय, घेये, 
प्रागल्म्य और औदायें । 

उनकी परिभाषाएँ---पुरुषों में सत्व की अभिव्यक्ति--शोभा आदि | रस 
और भावों के अनुसार शारीरिक अभिनय । बारह प्रकार के वाचिक अभिनय--- 
अलाप, प्रछाप, विछाप आदि । ये सभी वाक्य्राभिनय हैं । 

दहन, श्रवण, आस्वादन, स्पर्शन आदि का अभिनय । उचित एवं अनुचित 
घटनाओं के प्रदशन के प्रकार । 

विभिन्‍न प्रकार की स्त्रियों के वर्णन । 

काम की दस दशाएँ--अभिलाष, चिन्तन, अनुस्मृति, गुणकीतेन, उद्वेग, 
विलाप, उन्माद, व्याधि, जड़ता, मरण एवं उनके प्रदर्शन के प्रकार । 

दूती प्रेषण 

आठ प्रकार की नायिक्राएँ---वासकसज्जा स्वाधीनपतिका, अभिसारिका 
आदि तथा उनके प्रदर्शन के प्रकार । दशकों में पिता, पुत्र, पुत्रवधू, सास! आदि 

सभी होते हैं उनका ध्यान रखना आवश्यक है। 


, न कार्य शयनं रज्भे नाट्यधर्म विजानता ।:“चुम्बनालिड्भनं चैव तथा 
गृह्मय॑ च यद्भूवेत्‌ । दन्तं. नखक्षतं छेद्यं नीवीस्नंसनमेव च। स्तनाघरविमर्द च 
रज़्मध्ये न कारयेत्‌ू । भोजनं सलिछक्रीडां तथा लज्जाकरं तु यत्‌ ।****** 
पितृपृत्रस्नुषाश्वश्रृदृश्य॑ यस्मात्तु नाटकम्‌ । तस्मादेतानि सर्वाणि वर्जनीयानि 
ब॒त्नत: ॥ नाट्य २४. २८५-२८९ (२२ २९६-२९८ गा० ओ० सि०). 
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प्रंमिकाओं द्वारा प्रेम, क्रोध तथा ईर्ष्या के समय अपने प्रेमी को संबोधित 
करने के प्रकार । 

(२५) (अथवा गा०ओ०सि० का २३) वेशिक अर्थात्‌ वह व्यक्ति जो कलाओं 
में निष्णात है तथा वेश्याओं एवं अन्य स्त्रियों से प्रेम करने में पटु है। ऐसे 
व्यक्ति के स्वाभाविक तथा सम्पादित ३३ गुण | उसके मित्र तथा दूतियाँ । 

प्रेम विह्नल तथा पुरुष से घृणा करनेवाली स्त्रियों की चेष्टाएँ । 

स्त्रियों के यौवन की चार अवस्थाएँ । 

प्रेमियों के पाँच प्रकार । 

स्‍त्री को वश में करने के पाँच उपाय---साम, प्रदान, भद, दण्ड, उपेक्षा । 

(२६) (अथवा गा० ओ८ सी का २५) चित्राभिनय---आजझ्डिक अभिनयों 
जिसका अभी तक वर्णन नहीं हुआ और अतएव जो सामान्य अभिनय के 
अन्तर्गत है । 

आकाश, राजत्री, सांयकाल, अन्धकार, उष्णता आदि को प्रदर्शन करने के 
प्रकार । 

हष, क्रोध, विषाद तथा शोक प्रकट करने का प्रकार । 

आकाहवचन, आत्मगत, अपवारित तथा जनान्तिक का तात्पये । 

वृद्ध तथा बालकों को कंसे बोलना चाहिए । 

आसन्नभृत्य के प्रदर्शन का ढंग । 

अन्य अभिनय जनसाधारण से सीख लेना चाहिए ॥! 

( २७) सिद्धि अर्थात्‌ अभिनय का सफल प्रदर्शन । 

देवी तथा मानूषी सिद्धियाँ । 

दर्शकों द्वारा अभिनय की सफलता पर सन्‍्तोष प्रकट करने के प्रकार-- 
पारितोषिक के रूप में वस्त्र आदि का दान, स्मित (विद्वषक की चालाकियों 
पर) अट॒टहास, (चमत्कारपूर्ण तथा प्रेम के दृबयों पर) साधुवाद अथवा 
अहोवाद, (करुण दृश्यों पर) कष्टम्‌ वाद । 

देवी सिद्धि का अर्थ है--कोलाहरू, विध्न तथा अपशकुन का न होना एवं 
दशक कक्षका भरा हुआ होना । 

.._]. नोकता ये च मया तत्र छोकग्राह्मास्तु ते बुध: ॥ लोको वेदास्तथाध्यात्म॑ 
प्रमाणं त्रिविधं स्मृतम्‌ ।'''““'तस्मान्नाट्यप्रयोगे तु प्रमाणं लोक उच्यते ।**'**** 
कृतानुकरणं लोके नाट्यमित्यभिधीयते । छोकस्य चरितं यत्तु नानावस्थान्त 
रात्मकम्‌ । तदज्भाभिनयोपेत॑ नाट्यमित्यभिसंज्ञितम्‌ ॥ नादय २६:१११-११५. 








४६ 


दुर्घटनाएँ तथा अपशकुन का अर्थ है--आग छगना, तूफान आना, तथा 
हाथी, साँप आदि का उपद्रव | इसी प्रकार घृणा करनेवाले व्यवितयों द्वारा 
ताली बजाना, अभिनेताओं पर गोबर तथा कीचड़ फेंकना, अभिनेता ढ्वारा पाठ 
का विस्मृत होना मुकुट अथवा किसी अन्य आभूषण का नीचे गिरना । 


नाट्य के निर्णायकों अथवा परीक्षकों की योग्यता-- 

(२८) चार प्रकार के वाद्य--तत (वीणा के समान तारवाले), अवनद्ध 
( ढोलकी के समान चमड़े से मढे हुए), धन (ताल) सुषिर (बाँसुरी के समान 
अन्दर से खाली ) 

सात स्वर--षडज, ऋषभ आदि । 

उनके चार प्रकार--वादी, संवादी, अनुवादी तथा विवादी एवं उनकी 
परिभाषाएँ । 

. ग्राम, मच्छेनाएँ, २७ श्रुतियाँ और जातियाँ । 

(२९) किस रस में किस जाति और स्वर का प्रयोग करना चाहिए । 

चारवर्ण--आरोही, अवरोही, स्थायी तथा संचारी एवं उन पर आश्रित 
३३ अलंकार और उनको परिमाषाएँ। 

उपहार 

(३०) बंसुरी 

(३१) ताल तथा लय 

(२२, श्रुवाओं का प्रतिपादन--अभिनेता के मंच पर प्रवेश तथा निर्मम! 
के समय, अद्डु के अन्त में या अभिनय के मध्य में अथवा किसी पात्र के गिर 
पड़ने पर, पाठ भूल जाने पर या मूछित होने पर गाये जाने वाली । 

श्रुवाओं की भाषा सामान्यतयाः शौरसेनी होनी चाहिए (इलोक ४०८- 
४१०), यद्यपि कुछ (अ० ३२.४७-५५) संस्कृत में भी हैं । 

गायक तथा वीणा एवं वंशी बजानेवालों की योग्यता । 


प्रावेशिकी तु प्रथमा द्वितीयाक्षेपिकी समता | प्रासादिकी ततीया च 
चतुर्थी चान्तरा श्लुवा ॥ नैष्क्रामिकी च विज्ञेया पंचकी च श्रवा बधै: । नाटय 
३२,२३-२४; द्रष्टव्य ३२.३३४,३४० 

2. श्रुवा इलोकों की प्राकृत कुछ भ्रष्ट है, डा० मनमोहन घोष ने इस 
अध्याय के सभी प्राकृत इलोकों का संपादन किया है; द्रष्टव्य इण्डि० हिस्ट० 
क्वा० भाग ८ अन्तमें पृ० १-५२ तक। 


पी 
जे-+++>प्ाम ही 


"रजिनय्य््््न्टस:स:2िससस 
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स्वाभाविक रूप से गायन स्त्रियाँ करती हैं और बजाने का काये पूंरुष! । 

सगीताचार्य तथा संगीत सीखनेवाले की छ: विशद्येषताएँ । 

(३३) मृदद्भध, पणव, ददु र आदि अवनद्ध वाद्यों का विवेचन । 

स्वाति तथा नारद द्वारा गान्धव एवं वाद्य का प्रवत्तेन । 

ऐसे अवसर जब सभी प्रकार के वाद्य बजाये जाते हैं । 

वाद्यों के अधिरक्षक देवता । 

(३४) पुरुष तथा स्त्रियों? की तीन प्रकृतियों--उत्तम, मध्यम तथा अधम 
एवं उनकी विद्येषताएँ । 

चार प्रकार के नेता--धी रोद्धत। धीरऊललित, धीरोदात्त तथा धघीरप्रशान्त 
तथा इन श्रेणियों में आनेवाऊ नेताओं का वर्णन । 

स्त्रियों की विभिन्न श्रेणियाँ--महादेवी, देवी, नतिका, परिचारिका तथा 
उनका परिचय । 

अन्त:पुर के परिचारक---कंचुकीय, वर्षवर । 

नृप, सेनापति, पुरोहित, मन्त्रिन्‌ु, सचिव, प्राडविवाक तथा कुमार की 
विशेषताएँ । 

(३५) नाट्यमण्डली के सदस्थों में पात्रों का विभाजन तथा उसके लिए 
आवश्यक विशेषताएँ । 

मिट्टी, काष्ट तथा चर्म के द्वारा कृत्रिम आक्ृतियों एवं दृश्यों अर्थात्‌ 
नाट्यधर्मीयों का निर्माण। उदाहरण के रूप में -रावण के समान अनेक सिर, 
अनेक हाथ आदि की रचनाएं, सिंह, हाथी आदि पशुओं का प्रदर्शन, पुरुष के 
द्वारा स्त्रीपाहर का अभिनय तथा स्त्री के द्वारा पुरुषपात्र का अभिनय करने के 
लिए वेश विन्यास । द 

अभिनय दो प्रकार का होता है (१) सुकुमार अर्थात्‌ नाटक, प्रकरण, 
भाण, वीथी और अद्धू में किया जानेवाला (२): आविद्ध अर्थात्‌ डिम तथा 
रूपक के अन्य भेदों में किया जानेवाला । 

सूत्रधार, पारिपाश्विक, अभिनेता, विट, शकार*, विदृूषक, चेट, नायिका, 


नी दी डा 5.5 छ]ऊ:अफसडफफौफफसफसडडकइकइासकक्‍फच-- 


]. प्रायेण तु स्वाभावात्स्त्रीणां गान नृणा च वाद्यविधि: | स्त्रीणां स्वभाव- 
मधुर: कण्ठो नृणां बलत्वं च। नाट्य ३२.४६५. 

2, एवं च शीलतो नृणां प्रकृतिस्त्रिविधा स्त्रियः ॥ नादय ३४५८. 

3. उज्ज्वजवस्त्राभरणं क्रुध्यत्यनिमित्तत: प्रसीदति च। अधमो मागधभाषी 
भवति शकारो बहुविकारः ॥ नाद्य ३५.५६, 
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गणिका, नट तथा शिलाकार एवं कलाकार, (मालाकार, वेषकर, रजक, कारुक) 
के गुण । आत्रेय तथा अन्य मुनियों ने भरत से कुछ प्रइन् पूछे हैं-पू्व रज्ध में किस 
देवता की पूजा की जाती है ? नाट्यविद्या स्वर से पृथ्वी पर केसे आई और 
भरत के वंशज नट क्‍यों कहलाये ? भरत ने उत्तर दिया कि उसके वंशजों को 
अपनी कला का अभिमान हो गया और वे ऋषियों की नकल उतारने हछगे, 
उच्छु खल एवं अनुचित रूपकों की रचना करने लगे; ऋषियों ने क्रुद्ध होकर 
भरत तथा उसके वंशजों को शाप दिया कि उनकी गणना शाद्रों में की जायगी । 
भरतों ने उत्तर दिया--भविष्य में नाट्यविद्या की शिक्षा उच्च चरित्र वाले 
व्यक्तियों को दी जायगी और वे अपने इस दोष के लिये प्रायश्चित करेंगे । 
उन्हीं दिनों नहुष स्वगे का अधिपति होगया और उसने भरतों से नाट्यविद्या का 
प्रचार पृथ्वी पर करने के लिये कहा । कोहर को नाट्यवेद का परिशिष्ट माना 
जायगा | तात्पश्चात्‌ भरतों ने अपनी संतान को नाट्यविद्या की शिक्षा दी । 
कोहल, वात्स्य, शांडिल्य तथा धूतिक ने उसका विद्व में प्रचार किया। नाट्य- 
शास्त्र मंगल तथा पवित्र है। देवता पुष्प एवं चंदन द्वारा की गई पूजा से उतने 
प्रसन्न नहीं होते जितने नाटक के अभिनय से । 


नाट्यशास्त्र विशाल ग्रंथ है उसे देखते हुये प्रस्तुत विषयसूची अत्यंत संकुचित 
कही जायगी, फिर भी यह प्रकट होजाता है कि वह एक विव्वकोष है। रूपक 
को देखने पर जो सात्विक आनंद प्राप्त होता है उसका इसमें पर्याप्त विड्लेषण 
तथा विस्तार है। नाट्यशास्त्र तथा रंगमंच के निर्माण पर विस्तृत प्रकाश डाला 
गया है। रूपक के लिये उपयुक्त छंद अर्थात्‌ आज्डिक वाचिक तथा सात्त्विक 
अभिनय, नाठक के प्रकार, उनके संगठन, रचना तथा शैली आदि विषयों का 
भी विस्तृत विवेचन किया गया है। नाटक में प्रयुक्त होने वाले गीत एवं वाद्यों 
के विषय में भी पर्याप्त सूचनायें हैं, संगीत एवं छंदों के परस्पर सम्मिश्रण की 
भी सूक्ष्म चर्चा है। सबसे बढ़कर नाटक के उदात्त एवं उच्चतम लक्ष्य पर बल 
दिया यया है । अइलील व्यवहार, दृइय तथा भाषा का निषेध किया गया है। 
अभिनेताओं के सामने उच्च अध्यात्मिक आदर्श रक्खा गया है और बताया 
गया है कि यदि वे भक्तिपूर्वक अपने आपको कला के प्रति अधित कर देते हैं, 
उसमें दक्षता प्राप्त कर लेते हैं तो यह मानव समाज की बहुत बड़ी सेवा होगी 
और. उन्हें महान्‌ पुष्य प्राप्त होगा । नाट्यशास्त्र के अंतिम अध्याय से ज्ञात 
होता है कि उस समय नाट्यविद्या तथा अभिनेता अच्छी दृष्टि से नहीं देखे 
जाते थे, भरत ने दोनों की प्रतिष्ठा बढ़ाने का प्रयत्न किया । नाट्यविषयक्‌ 
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संभवतया विश्व के नाटच-साहित्य में इस ग्रंथ का अद्वितीय स्थान है। नाट्यशास्त्र 
जितना सवस्पर्शी, तथा गंभीर है, उसमें कछा का जितना सूक्ष्म तथा व्यापक विवेचन 
है उतना विश्व की अन्य भाषाओं के किसी एक ग्रंथ में शायद ही मिले । दुःख की 
बात है कि नाट्यशास्त्र के सामने उच्चतम लक्ष्य होने पर भी कुछ ही शताब्दियों 
में यह विद्या पुनः: अपने स्तर से गिर गई, ज॑सा कि दामोदरगुप्त (आठवीं शताब्दी 
का उत्तराघ) कृत कुट्रनी मत! (इलोक ८८१-९२८) से प्रकट होता है । 

श्री हषेक्ृत रत्नावलछी के प्रथम अंक का अभिनय किसी राजा के सामने 
हुआ था। दामोदरगुप्त ने अपनी बात को पुष्ट करने के लिये उसका उल्लेख 
किया है । वाराणसी के एक्र मंदिर में किसी नाटक का अभिनय हुआ था, 
जहां नाटठकाचार्य के निर्देशन में स्त्री तथा पुरुष---समस्त पात्रों का अभिनय 
बश्याओं ने किया था । उनमें एक का नाम मंजरी था (इलोक ८०३-८०५ ) 
जिसने सागरिका (अथवा रत्नावली) का अभिनय किया था तथा एक अन्य 
वेश्या ने (जिसका नाम नहीं दिया गया), उदयन का अभिनय किया था । 
रत्नावली का 7, २४ इलोक कुट्टनीमत ने (५, ९२६) अक्ष रशः उद्धत किया 
है । वेश्याएं घनलोलुप होती हैं, उनका उदृंश्य छिपा नहीं रहता। सारा 
ग्रन्थ पद्यों में है ओर उसमें सर्वसाधारण विशेषतया संगीत एवं नृत्तप्रेमियों 
की चरित्रहीनता का वर्णन है | आगे बताया जायेगा कि नाटयशास्त्र 
की आठवीं शताब्दी के अन्तिम भाग में जो स्थिति थी उसपर कुट्टनीमत 
पर्याप्त प्रकाश डालता है। राजतरंगिणी में स्पष्ट रूप से बताया गया है कि 
कश्मीर के राजा जयापीड ने कुट्टनीमत के रचयिता दामोदरगुप्त को अपना 
मुख्यमंत्री बनाया था। (स दामोदरणुप्ताख्यं कुटुटनगीमतकारिणम्‌ । कवि-कर्वि 


बलिरिव धुर्य घीसचिवं व्यधात्‌ ॥ राजतरंगिणी 79. ४९६) । जयापीड का 
शासन ७७९ से ८१३ तक था। 





नाट्य-ज्ञास्त्र का तिथि-निर्णय 


नाट्यशास्त्र के सारांश तथा उसके कर्त्ता के सम्बन्ध में कुछ विवेचना की 
जा चुकी है जिसका नाट्यशास्त्र की तिथि से भी संबन्ध है। इस विषय में 
विवेचन करने से पहले एक बात को स्पष्ट कर लेना आवश्यक है। नाटय- 
शास्त्र में प्रायः कुछ न कुछ जुड़ता रहा है । इसकी हस्तलिखित प्रतियों में भी 
परस्पर पर्याप्त अन्तर है। अतः इसके तिथि-निर्णय का अर्थ है उस काल का 


न तननस2)सऑसफअअआओ««मनममकम»कममकक»क- 


], वेद्य तनसुखराम द्वारा संपादित, बंबई संस्करण । 
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पर्यालोचन जबकि इसके प्रमुख शरीर तथा अध्यायों की रचना हुई। फुटकर 
इलोकों के प्रक्षेप का विमर्ष यहाँ सम्भव नहीं है । 


नाट्यशास्त्र की रचना के सम्बन्ध में अनेक तिथियाँ बताई गयी हैं। म० 
म०पं० हरप्रसाद शास्त्री ने इसकी रचना-तिथि ई०पू० द्वितीय शताब्दी बतायी. है 
(ज० ए० सो० ब० १९१३, पृ० ३०७) । इन्डियन एन्टिक्वेरी भाग ३३, 
पृ० १६३ में अनूदित एक लेख में प्रो० लेवि महोदय ने नाटयशास्त्र में संबोधन- 
वाची शब्दों--स्वामिन्‌, सुगृहीतनामन्‌ तथा भद्रमुख के आधार पर यह स्थापित 
करने का प्रयास किया है कि भरत के नाट्यशास्त्र की रचना भारतीय शक 
समय में हुई जब चष्टन, नहपान आदि शासक अभिलेखों में अपने को स्वामी 
तथा भद्रमुख शब्दों से अभिहित करते हैं । (देखो एपी० इण्डि० भाग ९, पृ० 
२७४ तथा एपि० इण्डि० १६, पृ० २३८) लेवि महोदय ने अपने तर्क पूरे बल 
तथा विश्वास के साथ उपस्थित किये हैं। फिर भी यह मान्यता कि संस्कृत- 
नाट्य-कला सर्वप्रथम क्षत्रपों के समय में अस्तित्व में आयी पुष्ट प्रमाणों पर 
आधारित नहीं है। पहली बात यह है कि नाट्यशास्त्र में (१९.१२) स्वामी 
शब्द राजा के लिये नहीं बल्कि युवराज के लिये प्रयुक्त हुआ है । दूसरे 
तक के रूप में यह कहा जा सकता है कि अभिलेखों की रचना उन व्यक्तियों 
ने को होगी जो नाट्यश्ास्त्र की परिभाषाओं से परिचित थे। संबोधन-वाचक 
“भद्रमुख शब्द नाट्यशास्त्र में नहीं किन्तु साहित्यदर्पण में आता है। इन्डियन 
एन्टिक्वेरी भाग ४६ (१९१७) पृ० १७१-१८३ में मैंने तिथि--सम्बन्धी 
विवेचन किया है तथा इस निष्कर्ष पर पहुँचा हँँ कि ई० ३०० में भरत--प्रणीत 
नाट्यश्ञास्त्र विद्यमान था और उसमें सामान्य रूप से रस-सिद्धान्त तथा नाटय- 
कला का विवेचन सम्मिलित था । कीथ का मत है कि ऐसा कोई आधार नहीं 
मिलता जिससे इसे ईस्वी तृतीय शताब्दी से पूर्व रखा जा सके। पिछले दिनों 
श्री मममोहन घोष ने (डि० आफ ले०, कलकत्ता विश्वविद्यालय, भाग २५, 
आटटिकिल ४ पृ० १-५४) इस प्रइन का विस्तृत विवेचन किया है। उन्होंने 
भाषा---शास्त्रीय तथ्यों, (संस्कृत, प्राकृत अध्याय १८, ध्रुवाएँ अध्याय ३२) 
छंदों, केवल चार अलंकारों के उल्लेख, पौराणिक गाथाओं, भौगोलिक तथ्यों 
आदि के आधार पर कई दृष्टिकोण उपस्थित किये हैं । अन्त में वे 
इस निष्कर्ष पर पहुँचे हैं (पु० ५२) कि नाटयशास्त्र की तिथि 
को ई० पू० १०० तंथा ई० पश्चात्‌ २०० के मध्य रखना चाहिये। 
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में उनकी अनेक बातों? से सहमत नहीं हूँ तथापि उनके द्वारा प्रस्तुत तिथि मेरे 
विचार में सत्य से दूर नहीं हैं। डा० दिनेशचन्द्र सरकार (ज० आमनन्‍्सध्र 
हिस्टारिकल रिसर्च सोसाइटी, भाग १२, पृ० १०८ तथा आगे) का मत है 
कि प्रस्तुत पुस्तक में “महाराष्ट” (१४॥३८) तथा नेपाल (१४।४३) का 
उल्लेख स्पष्टतया इसकी रचना-तिथि द्वितीय शताब्दी के पश्चात्‌ होने की 
ओर संकेत करता है। क्‍योंकि 'नेपाल' शब्द का सर्वप्रथम उल्लेख चतुर्थ शताब्दी 
ई० के पूर्वाद्ध में समुद्रगुप्त की प्रयाग-प्रशस्ति में मिलता है। तथा “महाराष्ट' 


]. टिप्पण :--पृ० २५ पर इन्होंने लिखा है कि सात प्रकार की प्राक्ृतों 
में दाक्षिणात्या के नाम से जिस प्राकृत का उल्लेख अध्याय १८, इलोक ३५-३६ 
में हे वह महाराष्ट्री नहीं है। भरत के वाक्य यह हैं, “शौरसेनं समाश्रित्य भाषा 
कार्या तु नाटके ।****** नानादेशसमुत्यथं हि काव्यं भवति नाटके । मागध्यवन्तिजा 
प्राच्या श्रसेन्यधंमागधी । बाह्लिकादाक्षिणात्या च सप्त भाषा: प्रकीतिता:। 
यहाँ यह प्ररन उपस्थित होता है कि घोष महोदय के मत में दाक्षिणात्य किस 
देश का नाम है। अध्याय ५, रोक ३६ में द्रविड़ और औड़ का पृथक-पृथक 
उल्लेख है । काव्यादर्श (१.३४) में महाराष्ट्री को सर्वश्रेष्ठ प्राकृत बताया गया 
है, साथ ही यह भी कहा है कि सेतुबन्ध की रचना उसमें की गई। इसका 
'रचनाकाल ई० ५०० से अर्वाचीन नहीं है। शूरसेन (मथुरा के आसपास का 
प्रान्त) के निवासी थे । इसी प्रदेश में सर्वप्रथम नाट्यकल्य का विकास हुआ । .इन 
कारणों से भरत ने भले ही शौरसेनी को अधिक महत्त्व दिया हो, किन्तु जिस 
भाषा में सेतुबन्ध सरीखे उत्तम काव्य की रचना हुई यह नहीं कहा जा सकता 
कि भरत के समय अर्थात्‌ दो शताब्दियों पहले उसका अस्तित्व ही न था । 

पृष्ठ ४३ पर उन्होंने लिखा है कि भरत नाट्यशास्त्र में विष्णु के 
अवतारों का उल्लेख नहीं मिलता, किन्तु यह ठीक नहीं है। अध्याय १३ के 
इलोक १५२ (चौखम्बा संस्करण ) में नीचे लिखा पाठ है-- 

या कृता नरसिहेन विष्णुना प्रभविष्णुत्ा'*“““इस पर अभिनवगुप्त की 
व्याख्या भी है (गा.ओ-.सी. >त. 7. 54, ७०. ॥., ?. 62) । 

उन्होंने महाराष्ट्री को शौरसेनी का ही रूपान्तर माना है (70९०६. ० 
7,6((6%, 02 एक. ४०. 23). श्री घाटगे ने “महाराष्ट्री भाषा तथा 
साहित्य पर लिखे गये अपने खोजपूर्ण निबन्ध में उपरोक्त मत की आछोचना 
की है। इसके लिये डा० घाटगे द्वारा शौरसेनी पर लिखित निबन्ध (]०ण०णावं 
छ070. 4. ए०. ॥ 9०7६ 6 90- 44-62 ) भी पठनीय है । 
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दाब्द का उल्लेख सर्वप्रथम महावंश (५वीं शताब्दी ई०) तथा ऐहोल अभिलेख 
(६३४ ई०) में मिलता है। यह तक॑ विचित्र है और अविश्वसनीय भी । देशों 
के नाम अकस्मात प्रयोग में नहीं आते । यह भी नहीं कहा जा सकता कि 
समुद्रगुप्त अथवा उसके प्रशस्तिकार हो ने सर्वप्रथम उन शब्दों को गढ़ा । यदि 
यह मान भी लिया जाय कि ३२५ ई० के ही आसपास सर्वप्रथम नेपाल का 
उल्लेख हुआ तो भी इस मान्यता का कोई आधार नहीं है कि दो शताब्दियाँ 
पूर्व उन शब्दों का अस्तित्व ही नहीं था । यही तक “भहाराष्ट्‌” के लिए भी 
उपस्थित किया जा सकता है। ६३४ ई० में (ऐहोल अभिलेख ) “महाराष्ट्र 
एक विश्ञाल प्रदेश के रूप में प्रसिद्ध हो चुका था जिसमें तीन प्रांत तथा 
९९००० ग्राम थे ।* नानाघाट के अभिलेख में (आकं० सर्वे ऑफ वेस्ट० इण्डि० 
भाग ५, पृ० ६०) लूगभग २०० ई० पूर्वा महारठि” शब्द आता है जिसका 
अर्थ 'महाराष्ट्‌ निवासी' किया जा सकता है। भले ही विद्वानों ने इस शब्द की 
व्याख्या विभिन्‍न प्रकारों से की हो । 

नाटयश्ञास्त्र की पूव-सीमा का निर्धारण अत्यन्त कठिन है। केवल कुछ 
संभावनाएं की जा सकती हैं । नाटयशास्त्र में गृहनिर्माण तथा वास्तुकला के 
आचार्य विश्वकर्मा का उल्लेख है (२।७ तथा १२) । इसी प्रकार पुराण (१४।४६ 
तथा २७।५९ गा० ओ० सी०) पूर्वाचायं (१५।२२ शब्दलक्षण के सम्बन्ध में), 
कामतंत्र (२३।३७ तथा ५२ गा० ओ० सी०), बृहस्पति (२४॥८८ गा० ओ० 
सी० तथा ३४।७९ अर्थशास्त्र के सम्बन्ध में), नारद (३२॥।१ श्र॒ुवाओं के 
सम्बन्ध में, तथा ३२।४८४ गांधवे के सम्बन्ध में), तण्ड्‌ (४॥१७ अंगहारों के 
सम्बन्ध में), पाशुपत (१३॥८५), शबर, आभीर तथा द्वराविड़ (१८।३६), 
शक (१८।४० ) का भी उल्लेख हैं। किन्तु ये उल्लेख नाटयशास्त्र की तिथि 
के सम्बन्ध में किसी निश्चित निष्कर्ष पर नहीं पहुँचाते । फिर भी इस संभावना 
की ओर संकेत करते हैं कि नाटयशास्त्र ईस्वी सन्‌ से प्राचीन नहीं हो सकता 
उत्तर-सीमा का निर्धारण अपेक्षाकृत अधिक निश्चय के साथ किया जा सकता 
है । इसके लिये उपलब्ध आधारों की संक्षिप्त तालिका निम्नलिखित है--- 


(क) विक्रमोवशीय (२।१८) में कालिदास का एक इलोक है जिसका 
उल्लेख पहले किया जा चुका है। उससे प्रतीत होता है कि कम से कम ४५० 
ई० में भरत को नाटयशास्त्र का प्रवर्तक माना जा चुका था । साथ ही यह भी 

], “अगमदधिपतित्वं यो महाराष्ट्काणां नववनवतिसहस्रग्रामभाजां त्रयाणाम्‌ ॥” 
एपि० इण्डि० भाग ६, पृ० १, पृ० ४ पर | 


(५ 


(४) 


५३ 


ज्ञात होता है कि उसने आठ रसों का प्रतिपादन किया था तथा देवताओं के 
सम्मुख नाटक का अभिनय कराया था। इससे सिद्ध होता है कि उस समय 
प्रथम अध्याय की आख्यायिका तथा छठे अध्याय रस-पर्यालोचन का अस्तित्व 
था । रघुवंश (१९।२१) में खण्डिता-नायिका का एक उल्लेख है जो नाट्यशास्त्र 
३१।॥१०९-११० तथा आगे गिनाई गई आठ नायिकाओं का स्मरण दिलाता 
है। इसी प्रकार रघुवंश (१९।३६) में “अंग सत्त्ववचनाश्रयं मिथः स्त्रीषु 
नृत्यमुपधाय दशेनम पाठ है जो कि साट्यशास्त्र (२४॥१) 'सामान्याभिनयो नाम 
ज्ञेगो वागद्भसत्वज: का अनुकरण है। 

(ख ) कुट्टनीमत (इलोक ७५) नाट्यशास्त्र को ब्रह्मोक्त बताता है | यह 
स्पष्ट रूप से नाट्यशास्त्र के प्रथम अध्याय की ओर संकेत है। इसी प्रकार 
उसके इलोक ९४६ (भरतसुतैरुपदिष्टं क्षितिपतिनहुषावरोधनारीणाम्‌ ।) में नहुष 
तथा भरत के पुत्रों की आख्यायिका का निर्देश है जो नाट्यशास्त्र के अन्तिम 
अध्याय. (३६.४८-६१) के अन्त में है। कुट्टनीमत में विविध स्थलों 
पर अनेक विषयों का उल्लेख है, जिनका विवेचन नाट्यश्ञास्त्र के विभिन्‍न 
अध्यायों में प्राप्त होता है। उदाहरण--स्वरूप इलोक ७९१-९२ में खण्डिता, 
कलहान्तरिता का उल्लेख है जिसकी तुलना नाट्यश्ञास्त्र के २२२१६-२१७ 
(गा० ओ० सी० भाग ३) तथा आगे के इलोकों से की जा सकती है। इलोक 
८८१ तथा ९२८ में प्रावेशिकी, (जब सूत्रधार मंच पर प्रवेश करता है) तथा 
नेष्क्रामिकी (जिस समय सारे पात्र मंच छोड़ देते हैं) ध्रुवाओं का उल्लेख है 
जिसका प्रयोग रत्नावली के प्रथम अंक में हुआ है । यह स्पष्टतया अध्याय ३२, 
इलोक ३३२५ तथा ३३६ की ओर संकेत है जहाँ दोनों का वर्णन है । कुट्टनीमत 
के इलोक संख्या ८०५ में सात्तविक भावों का उल्लेख है और उसीके इलोक ८०९ 
(सद्देप्यनुभावगेण करुणरसं विप्रलूम्भतो भिन्नमृ) में नाट्यशास्त्र (भाग ६ 
पृ० ७३) का उल्लेख है जहाँ सात्त्विक भावों की चर्चा है। इससे यह निष्कर्ष 
निकलता है कि नाट्यशास्त्र के १ से लेकर ३६ तक प्रमुख अध्याय आठवीं 
शताब्दी में विद्यमान थे । 


(ग) ध्वन्यालोक में आनन्दवर्धन का कथन है 'यदि वा वृत्तीनां भरत- 
प्रसिद्धानां कंशिक्यादीनां! (पृ० २०२) तथा “यथा वेणीसंहारे विलासाख्यस्य 
प्रतिमुखसन्ध्यद्भधस्य प्रकृुतरसनिबन्धनाननुगुणमपि भरतमतानुस रणमात्रेच्छया 
घटनं” (पृ० १८५); इसी प्रकार “अत एव च भरते प्रबन्धप्र ख्यातवस्तुविष- 
यत्वं प्रख्यातोदात्तनायकत्व॑ च नाटकस्यावश्यकत्तेंब्यतयोपन्यस्तम्‌ (पू० १८०) 
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और “एतच्च रसादितात्पयेंण काव्यनिबन्धनं भरतादावषि सुप्रसिद्धमेब” (पु० 
२२६) । नाट्यशास्त्र (अध्याय २०, गा० ओ० सी० भाग ३ तथा अध्याय 
२२, दूसरे संस्करणों में) क॑शिकी आदि वृत्तियों का वर्णन है तथा अध्याय 
२१.६१ तथा ७८- गा० ओ० सी०, भाग ३, २२.१५ में विकास नामक अंग 
का वर्णन है । नाटक (अध्याय १६, १६-२२ गा० ओ० सी०; अध्याय १८ ; 
१०-१२ ) के लक्षण के रूप में प्रथम इलोकार्ध इस प्रकार है-- प्रख्यातवस्तु- 
विषयं प्रख्यातोदत्तनायक चेव” (0)। आनन्दवर्धन का समय नवम्‌-शताब्दी का 
उत्तरार्ध है । वेणीसंहार उससे पहले रचा जा चुका था और उसके रचयिता 
भरत को सर्वश्रेष्ठ प्रमाण मानते हैं। अतः यह कहा जा सकता है कि आननन्‍्द- 
वर्धत से कई शताब्दियाँ पहले नाट्यश्ास्त्र में रसों, नायकों, वृत्तियों तथा विछास 
सरीखे प्रतिमुखसन्धि के अंगों की चर्चा सम्मिलित हो चुकी थी । 

(घ) काव्यप्रकाश में नाट्यशास्त्र का निम्नलिखित सूत्र उद्धृत किया है--- 
“विभावानुभावव्यभिचारिसंयोगाद्रसनिष्पत्ति:” (अध्याय ६, पृू० ७१ )। साथ 
ही मट्टलोल्लट, शंकुक, भट्टनायक तथा अभिनवगुप्त द्वारा की गयी इस सूत्र 
की व्याख्याओं का विवेचन है । इस बात की चर्चा आगे चल कर की जायगी 
कि इन चारों ने नाट्यशास्त्र पर टीका लिखी थी या नहीं । आगे चर कर यह 
भी बताया जायगा कि अभिनवगुप्त का साहित्यिक जीवन ई० ९८० से लेकर 

१०३० ई० तक रहा तथा भट्टनायक का समय ई० ९००-९२५ है । शंकुक 
संभवतया वे ही हैं जिन्होंने 'भुवनाभ्युदय” नामक महाकाव्य रचा था जिसका 
राजतरज्िणी (भाग ४, ७०५) में उल्लेख है---“कविबुधमन: सिन्ध॒ुणशशा डू: 
शंकुकाभिध: । यमुहिश्याकरोत्काव्यं भुवनाभ्युदयाभिधम ॥” अतः शंकुक 
का समय लगभग ८४० ई० माना जा सकता है। काव्यप्रकाश के टीकाकार 
सोमेब्वर ने उपरोक्त सूत्र की व्यास्या करते हुए शंकुक की कुछ कारिकाएँ 
उद्धत की हैं । साथ ही उन पर भट्ट तौत की आलोचना भी प्रस्तुत की है। 
लोललट की तिथि का निर्णय होना कठिन है । काव्यश्रकाश में शंकुक 
नायक तथा अभिनवगुप्त का उल्लेख तिथि-क्रम के अनुसार है । अतः यह मावा 
जा सकता है कि भट्टलोल्लट उनके पूर्व्वत्ति थे । उन्होंने 'रसविवरण” लिखा 
जिसका उद्धरण सोमेश्वर ने दिया है--'यमकानुलोमतदितर-चक्रादिभिदा हि 
रसविरोधिन्य: । अभिधानमात्रभेद्गदू (ड्ड ? ) रिकादिप्रवाहो वा ॥। 
(770॥० 558 ) इस इलोक को नमिसाघु (रुद्रट्‌ ३, ५९) ने भी उद्धत किया 
है किन्तु वहाँ निर्माता का उल्लेख नहीं है | अत: लोल्लट शांकुक के 
पव॑वर्ती हैं। संभवतया उनका समय ७५०-८०० ई० है। उपसंहार के रूप 
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में कहा जायगा कि आठवीं शताब्दी में नाट्यशास्त्र के छठे अध्याय की, जहाँ 
रस का निरूपण है, अनेक व्याख्यायें होने लगी थीं । 

(5) भवभूति (७००-७४० ई० लगभग) ने तौयंत्रिक सूत्र (अर्थात्‌ 
नाट्यशास्त्र ) के रचयिता भरत को तथा रामायण के रचयिता वाल्मीकि को 
समकालीन माना है (द्र॒ष्टव्य, उत्तररामचरित ४) । 

(च) बाणभट्ट ने कादम्बरी (परा ७१) में उन विद्याओं का वर्णन किया 
है जिनमें चन्द्रापीड ने पटुता प्राप्त की थी। उनमें भरतक्ृत नृत्तशास्त्र का भी 
उल्लेख है | हर्षचरित (भाग ३, अनुच्छेद ५) में भी संगीत का उल्लेख है 
जिसमें भरत द्वारा निदिष्ट पद्धति का अनुसरण बताया गया है।' अचन्यत्र 
(हर्षचरित भाग २, पृ० ४) आरभटी वृत्ति वाले अभिनेताओं का उल्लेख है। 
( रणवावर्तमण्डली रेचक रासरभसारब्धनतंनारभटीनटा:) । नाट्यशास्त्र में रेचक 
का प्रतिपादन ४.२४०-२४६ में तथा आरभटी का अध्याय २०*६५ भाग ३ 
(गा० ओ० सी०) में है । 

(छ ) याज्ञवल्क्य स्मृति में कहा गया है कि साम-गीतों का नियमानुसार 
तथा दोषरहित गायन करने वाला ब्रह्मपद प्राप्त करता है तत्पश्चात्‌ यहां बताया 
गया है कि वे व्यक्ति जो वंदिक गीतों के स्थान पर अपरान्तक, उल्लोप्यक, 


मद्रक, प्रकरी, ओवेणक, सरोबिन्दु तथा उत्तर नामक” सात प्रकार के अवदिक 


!. वंशानुगमविवादि स्फूटकरणं भरतमागंभजनगुरु । श्रीकण्ठविनिर्यात॑ 
गीतमिदं हषराज्यमिव ॥ हषचरित भाग ३, इलोक ४; विवादी के लिये देखो 
नाट्यशास्त्र जहाँ चार प्रकार के स्वरों का वर्णन है--वादि, संवादि, अनुवादि 
तथा विवादि (२८.२०) और “विवादिनस्तु ते येषां विशतिस्वरमन्तरम्‌ । 
तद्यथा वृषभगान्धारी घवतनिषादौ । (नाट्य० अध्याय २८, इलोकसंख्या २१ 
के बाद, पृ० २३१८) करणों (हाथ के) के लिये देखो नाट्य. ९ पृ. १९८-२०७. 

2. अपरान्तकमुल्लोप्यं मद्रकं प्रकरीं तथा । औवेणक सरोबिन्दुमृत्तरं गीतकानि 
च। ऋणग्गाथा पाणिका दक्षविहिता ब्रह्मगीतिका । गेयमेतत्त दम्यासकरणान्मोक्ष- 
संज्ञितम्‌ | वीणावादनतत्वज्ञ: श्रुतिजातिविशारद: तालज्ञइ्च प्रयासेन मोक्षमार्गे 
नियच्छति ॥ तुरलूना--याज्ष० ३॥११३-११५। तुलना--“ब्रह्मोक्त॑ सप्तरूपं 
हि समवेताद विनिःसृतम्‌ । देवताराधनं पुण्यमनन्तं गीतवादितम्‌ ॥'''ऋग्गाथा- 
पाणिकानां च प्रमाणानां तथेव च्‌। अनेनेव विधानेन युग्मौजस्त्व॑ं विभावयेत्‌ ॥ 
नाट्य० ३१।४१९, ४२१; काव्यमाला ३१३२४ अंतिम इलोक से कुछ मिलूता- 
जुलता है। फिर ३१।५२३ में “ऋग्गाथा पाणिका चेंव सप्तरूपं प्रकीर्णकम्‌ । 
तथा ३२॥२ में “या ऋचा पाणिका गाथा सप्तरूपाज्मेव च ॥। 
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गीतों को गाते हैं वे भी ब्रह्म-पद को प्राप्त करते हैं। स्मृति में आगे चलकर 
यह भी प्रस्तुत किया गया है कि (निम्नलिखित) चार प्रकार के अन्य गीतों 
का गायन भी मोक्ष-पद दायक्र है। इससे मन स्वतः परनब्रह्म के ध्यान में लीन 
हो जाता है। तथा वे व्यक्ति जो वेणुवादन.का मर्म समझते हैं एवं जो (२२) 
श्रुति, (१८) जाति तथा ताल में निपुण हैं मोक्ष-पद प्राप्त करने के अधिकारी 
हैं । ध्यान देने की बात यह है कि इन इलोकों की व्याख्या करते हुए मिताक्षरा 
तथा अपराके ने भरत का उल्लेख किया है। विव्वरूप ने नारद आदि आचार्यों 
का तथा दीपकलिका ने विशाखिल आदि का उल्लेख किया है। ये सात नाम 
नाट्यशास्त्र ३१२८७ (काव्यमाला ३१॥१८४) में कुछ परिवत्तंन के साथ आते 
हैं। और इनका विवेचन एक सौ तीस से अधिक इलोकों में किया है। प्रकरण 
का उपसंहार करते हुए कहा है, ब्रह्मा द्वारा प्रवरतित ये सातों नाम अत्यन्त 
पुनीत हैँ तथ्रा देवताओं को संतुष्ट करने बाले हैं। अभिनव भारती में भी 
(भा० ओ० रि० इ० की हस्तलिखित प्रति में) सात प्रकार के अवेदिक गीतों 
की विद्वद व्याख्या अनेकृ पृष्ठों में (पाण्डुलिपि में पृ० ४७९ से लेकर) की गयी 
है। नाट्यशास्त्र के अनुसार वे सात नाम निम्नलिखित हैं : मन्द्रक, अपरान्तक, 
प्रकरी, रोविन्दक (याज्ञवल्क्य का सरोबिन्दु) ओवेणक, उल्लोप्यक तथा उत्तर । 
अनेक आधारों पर यह कहा जा सकता है कि याज्ञवल्क्यस्मृति ने 
नाट्यशास्त्र का अनुसरण किया है। प्रथम चार टीकाकार इस बात से सहमत 
हैं कि याज्ञवल्क्य के समय गीतवाद्य पर कोई ग्रन्थ अवद्य विद्यमान था । 
मिताक्षरा तथा अपराक ने केवल भरत का ही उल्लेख किया है। इसके अति- 
रिक्त यह भी उल्लेखनीय है कि उपरोक्त इलोक याज्ञवल्क्यस्पृति में आकस्मिक 
भाये हुए से प्रतीत होते हैं। किन्तु नाट्यशास्त्र में स्वाभाविक एवं यथास्थान 
हैं। हमारा यह मत है कि याज्ञवल्क्य में संगृहीत इन इलोकों का मूल-स्रोत 
नाट्यशास्त्र है। ऐसी स्थिति में नाट्यशास्त्र को ईसा की पहली अथवा दूसरी 
शताब्दी के पश्चात्‌ नहीं रखा जा सकता । 


(ज) सातवाहन अर्थात्‌ हाल ने अपनी ग्राथासप्तशती (गथा सं ३४४, 
बेबर संस्करण में २७) में कहा है कि उपगृहन श्वज्भार-अभिनय का पू॑ंरज्ध 
हैं ।! उनकी दृष्टि में नाट्यशास्त्र का पंचम अध्याय था जहाँ पूवरज्भ की चर्चा 


!, मानदुमपरुसपवणस्स मामि सब्वंगणिव्वुदिअरस्स । 
अवऊहणस्सः भद्दंरइनाड अपुव्वरंगस्स ॥। 
सत्तसई (सप्तशती) २४४ और ॥५. ४४ (निर्णयसागर संस्करण) 


फन्‍ीिंो आस 
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की गयी है। साधारणतया यह माना जाता है कि गाथासप्तशती की रचना 
२००-४०० ई० में हुई (देखो कीथ हि० आफ सं० लिटे; पृ० २२४) । 

(झ) फ्लीट द्वारा संपादित प्राचीन संस्कृत तथा कन्‍नड़ी अभिलेखों में 
(इंडि० ऐंटि० भाग १० पृ० १६६-६७) पट्ठदकल-स्थित स्तंभ पर उत्कीर्ं 
दो संस्कृत के इलोक़ों (आठवीं अथवा नवीं शताब्दी की लिपि में) का निर्देश है 
जिनकी रचना किसी अचल (अथवा अचलद) नामक कवि ने की थी। इनमें 
से यहाँ द्वितीय इलोक को उद्धुत किया गया है जिससे पता चलता है कि किस 
प्रकार भरत के अनुयायिओं ने नृत्यशास्त्र के किसी अन्य अथवा प्रतिद्वन्दी आचार्य 
के शिष्यों को पराजित किया ? 

द “नटसेव्यमरतमतयुतपट्तरवचनाशनिप्रपातेन । 
कुटिलोन्नतनटशल: स्फूटिता नतमस्तक: पतति ॥” 

(ज) अल्कार-शास्त्र के निम्नांकित लेखकों (५९० तथा ६५० ई० के 
मध्य) भट्टि, दंडी, भामह तथा उद्धूट ने तीस से अधिक अलंकारों की परिभाषा 
की है। भरत ने केवछ सुगमतम चार अलछ्ूारों (उपमा, दीपक, रूपक, यमक) की 
चर्चा की है। किन्तु उन्होंने छन्दों तथा प्राकृतों की विस्तृत विवेचना की है। यदि 
उस समय अधिक अलंकार प्रचलित होते तो उनकी परिभाषा अवश्य करते । अतः 
भरत का समय उपरोक्त आलद्धारिकों से कई शताब्दियाँ पूर्व मानना होगा । 

उपयु कत पर्यालोचन से यह बात स्पष्ट हो जाती है कि न ट्यशास्त्र को 
२०० ई० के बाद नहीं रखा जा सकता। परन्तु इसका यह तात्पय नहीं कि 
आधुनिक पाठ अपने मूल रूप में उस समय से ही चला आ रहा है। साथ ही 
इस मत का प्रतिवाद नहीं किया जा सकता कि -३०० ई० के पूर्व भरत द्वारां 
रचित किसी ग्रन्थ का अस्तित्व अवश्य था, जिसमें रस-सिद्धान्त तथा नाट्य-कला 
का विवेचन था । चूंकि काव्यशास्त्र के सिद्धान्तों का विवेचन करने वाला ३०० 
ई० पुराना कोई ग्रन्थ आज उपलब्ध नहीं है, अत: जहाँ तक वत्तमान जानकारी 
का प्रइन है। प्रस्तुत नाट्यश्ञास्त्र को ही अरूद्धारशास्त्र का प्राचीनतम पग्रन्थ 
मानना पड़ेगा । 

दशरूपक (३।॥५६-६०) की टीका में घनिक ने भरत का निम्न इलोक 
उद्धुत किया है। “एतच्च “इदं त्रिपुरदाहे तु लक्षणं ब्रह्मणोदितम्‌ | ततस्त्रि- 
पुरदाहइच डिमसंज्ञ: प्रयोजित: ॥ इति भरतमुनिना स्वयमेव त्रिपुरदाहेतिवृत्तस्य 
तुल्यत्वं दशितम्‌।” नाट्यशास्त्र (79 0) में इलोक का केवल उत्तराद्ध ही पाया 
जाता है । सरस्वतीकंठाभरण (२॥ पृ० २५४ वाराणसी संस्करण कारिका १०९ 
पर; निर्णयसागर संस्करण १९३४ पृ० २६८) के टीकाकार का कथन है कि जहाँ 
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तक मुरजबंध का संबन्ध है भरत ने अक्षरों के व्यवहार का उल्लेख किया है : 
'पाठाक्षराणि मुरजे लहकारौ तथदघाच्॒छमौ रेफ:। नणकखगघडारचेत्थं षोडश 
भरतादि कथितानि ॥' नाट्यशास्त्र में इस विषय पर कुछ भी उपलब्ध नहीं होता । 


नाटयशास्त्र को टोकायें 


अब हम नाट्यशास्त्र की टीकाओं पर विचार करेंगे | उनमें सर्वाधिक 
प्रसिद्ध तथा पाण्डित्यपूर्ण अभिनवगुप्त की नाट्यवेदविवृति नामक टीका है 
जिसे हस्तलिखित प्रतियों की पुष्पिकाओं में तथा राघवभट्ट' (शकुन्तला के 
टीकाकार ) आदि ने अभिनवभारती नाम से व्यवह॒त किया है। अभिनवगुप्त 
के विषय में स्वतंत्र रूप से विचार किया जायेगा । पहले बताया जा चुका है कि 
कवि महोदय ने अब तक गा०ओ सी ० में (सिद्धिलक्ष ण-विधान, २७ अध्याय) 
अभिनवभारती के तीन भागों को प्रकाशित किया है। शेष के लिये मैंने भण्डारकर 
ओरियण्टल इन्सटीट्यूट में संगहीत हस्तलिखित ग्रन्थ संख्या ४१ (१९२४-२८) 
का उपयोग किया है। किन्तु वह अशुद्ध एवं-अपूर्ण है। अध्याय ३२, इलोक 
३७६ पर समाप्त हो जाता है। (चौखम्बा संस्करण के श्रुवाध्याय तक) इसके 
बाद का अंश नहीं है। जहाँ तक में जानता हूँ सम्पूर्ण नाट्यशास्त्र पर अभिनव- 
भारती पूर्ण रूप में अब. तक कहीं उपलछब्ध नहीं है। फिर इसमें भरत 
के अन्य टीकाकारों तथा नाट्यकछा के अन्य आचार्यो के विषय में बहुमूल्य 
सामग्री है। अगले पृष्ठों में नाटयशास्त्र के टींकाकारों का संक्षिप्त विवरण 
दिया जायगा ।*शाज्ुंदेवक्ृत सद्भीत-रत्नाकर के अनुसार लोल्लट, उदद्भूट, शंकुक, 
कीतिधर तथा अभिनवगुप्त भरत के टीकाकार हैं। (व्याख्याकारों भारतीये 
लोल्लटोड्डूटशंकुका: । भट्टाभिनवगुप्तश्च श्रीमत्कीतिध रोषपरः ॥ १.१९ ) उद्धूट 
का वर्णन स्वतंत्ररूप से किया गया है। किन्तु यहाँ उनकी टीका को लक्ष्य में 


], उदाहरण के रूप में राघवभट्ट ने अभिज्ञान शाकुंतल पर अपनी टीका में 
नाट्यशास्त्र (५. २४-२५, १०६-१०७ ) सूत्रधार: पठेन्नान्दीम्‌ लद्भकृताम्‌) 
को उद्धत करके लिखा है, 'इंद॑ पद्यमभिनवगुप्ताचायेभरतटीकायामभिनव 
भारत्यां व्याख्यातम्‌ ।' द 

2, अधिक जानकारी के लिये जर्नल ऑफ ओरियंटल रिसर्च मद्रास भाग 
६ पृष्ठ १४९ से १७६, १९९ से २२३ में प्रकाशित डा० राघवन का ' 'अभिनव- 
भारती में उद्धत ग्रंथकार ” शीर्षक लेख देखिये । 
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रखकर कुछ विवेचन किया जायगा । अभिनवगुप्त ने निम्नलिखित स्थलों पर 
उज्द्भूट का उल्लेख किया है--- 

(१) नाट्यशास्त्र ६१० पर औद्धूट सम्प्रदाय का मत उद्धृत किया 
गया है तथा इस पर अभिनवग॒प्त का कथन है कि लोललट उससे सहमत नहीं है 
(द्रष्टव्य अभिनवभारती गा० ओ० सी० भाग १,पृ० २६६); 


(२) नाट्य० ९१८२ (भाग २ १० ७०) के सम्बन्ध में अभिनवभारती 
का कथन है कि उद्भधूट ने इस इलोक का भिन्‍न पाठ किया है: “उत्तानोधस्त- 
लस्त्यश्रोग्रगोघोमुख एव च । पञच प्रचारा हस्तश्येति भट्टोड्भूट: पठति”; 

(३) समत्रकार (एक प्रकार का रूपक) के लिये नाटयशात्त्र में 
(१८।७६) निम्न पाठ है--“उष्णिग्गायत्र्याद्यान्यन्यानि च यानि बन्धकुटिलानि । 
वृत्तानि समवकारे कविभिस्तानि प्रयोज्यानि ॥” अभिनवभारती का कथन है कि 
उद्धूट ने तानि 'प्रयोज्यानि? के स्थान पर "नव प्रयोज्यानि' पाठ किया है । 


(४) वृत्तिचतुष्टय--भारती, . सात्वती, केशिकी तथा आरभटी के सम्बन्ध 
में उद्धूट स्वयं भरत की आलोचना करते हैं । उत्सृष्टिकाड्भु नामक नाटक की 
परिभाषा करते हुए भरत (२०.६६-१०० ) कहते हैं कि यह स्त्री के रुदन से पूर्ण 
होता है तथा भारती वृत्ति को छोड़कर अन्य कोई वृत्ति नहीं होती । किन्तु 
करुण रस के अभिनय में जहाँ मूर्च्छा या मृत्यु का प्रदर्शन किया जाता है वहाँ 
वाणी एवं भारतीवृत्ति का प्रयोग नहीं होता । नाट्यशास्त्र २२.२५ में उसका 
वर्णन वाक्‍्प्रधाना आदि के रूप में आया है। गा०ओ०सी० सं० में यह उल्लेख 
२०.२६ पर है । इन कारणों से उद्भूट ने वृत्ति-चतुष्टय का मत त्याग दिया 
है तथा केवल तीन वृत्तियों का प्रतिपादन किया है--न्यायचेष्टावृत्ति, 
अन्यायचेष्टावृत्ति तथा फलसंवित्तिवृत्ति (मूर्च्छा अथवा मृत्यु के लिये) अथवा 
फल-वृत्ति । अभिनवगुप्त उद्भूट के एक इलोक को उद्घृत करते हैं? तथा कहते 
हैं कि शकलीगर्भ नामक किसी आचार्य के अनुयायियों का मत है कि वृत्तियाँ 





]. नंव प्रयोज्यानीत्युडड्रूट: पठति ख्रग्धरादीन्येव प्रयोज्यानि नाल्पाक्षराणीति 
स व्याचष्टे । अ. भा. भाग २ पृष्ठ ४४१. अध्याय (२०-८०) में उद्भूट के 
समान पाठ है । 

2. तस्मात्फलसंविच्याख्या वृत्ति: वाकचेष्टयो: फलानुभव इति यस्या लक्षणं 
साभ्युपगन्तव्या । अवश्यं चेतत्‌ अन्यथा मूर्च्छामरणादौ वाक्चेष्टयोरभावे निवृत्ति- 
कतेव स्यात्‌ ।***** तस्माच्चेष्टात्मिका न्यायवृत्ति रन्यायवृत्ति वग्रपा तत्फलभता 
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पाँच” प्रकार की होती हैं चार भरत की तथा आत्मसंवृत्ति नामक पाँचबीं 
(अथवा उद्धूट की फलवृत्ति )। लोल्लट ने उद््भूट तथा शकलीगर्भ के मतों का 
खण्डन किया है | अभिनवगुप्त इन तीनों आचार्यों से सहमत नहीं है । वे भरत- 
सम्मत वृत्ति-चतुष्टय के समर्थक हैं । 

(५) एक अवतरण (गा० ओ० सी० संस्करण में अ० भा० का पाठ 
यासावन्वेषण) में अभिनव ने उद्द्ूट द्वारा प्रतिपादित अवमश्श नामक चतुथ 
सन्धि (नाट्य २१।४२) का उल्लेख तथा खण्डन किया है ।? 

(६) उद्धूट ने नाटदय० २११७ की व्याख्या इस प्रकार की है कि नाटक 
में विविध संधियाँ तथा उनके अंग भरत के कथनानुसार प्रदर्शित करने चाहिये । 


किन्तु अभिनवभारती ने उसका खण्डन किया है और कहा है कि यह न तो 
तर्क-संगत है और न कवि-परम्परा के अनुकूल* | उपयुक्त विवरण से यह 
स्पष्ट है कि अभिनवगुप्त ने नाट्यशास्त्र के ६, ९ तथा १९ अध्यायों (गा० 
ओ० सी० ) पर उद्धूट की टीका का उल्लेख किया है। प्रतीत होता है कि 


फलसंवित्ति रिति त्रयमेव युक्तमिति भट्टोड्भूटो मनन्‍्यते | यदाहा आद्ये वाक्चेष्टाम्यां 
पुरुषार्थ चतुष्टयेन चाष्टविधे । षोडशधा फलवृत्ति स्तदद्यतोड्नेकधा तु रसभेदात्‌ । 
अ. भा. भाग २ पृ. ४५१. 

]. यच्छकलीगर्भमतानुसारिणो मूर्छादावात्मसंवित्तिलक्षणं पञ्चमीं वृत्ति 
सकलकाय॑निवृत्त्यनुमेयां** * *“आत्मव्यापाररूपां मन्यन्ते'****“तन्मतं भावानां 
बाह्यग्रहण स्वभावत्वमुपपादयख्धू: भट्टलोल्लटप्रभृतिभि: पराक्ृतम्‌ ॥ अ० भा० 
(गा० ओ० सी०, भाग २ पृ० ४५२) संपादक ने शकलीगर्भ उद्धूट का ही 
नाम माना है किन्तु इसे स्वीकार नहीं किया जा सकता | प्रथम तो इसलिए 
कि अ० भा० में लगभग आधे दर्जन बार उद्धूट का उल्लेख हुआ है और यह 
कारण नहीं प्रस्तुत किया गया कि एक अन्य नाम का प्रयोग क्‍यों करना चाहिये । 
दूसरे वृत्ति के सम्बन्ध में शकलीगर्भ का मत उद्धूट के मत से भिन्न है जिसका 
उल्लेख अ० भा० में है। 

2. यदाह भट्टोद्धूट: | नासान्वेषणभूमि रवमृष्टिरवमश इति तच्चेद॑ं व्याख्यान 
लक्ष्यविरुद्धं युक्तया च। २८, अध्याय १९ गा० ओ० सिं० भाग ३. 

3, पुनरेषामिति पुनः, शब्दों विशेषद्योतको लक्षण एवायं क्रमो न निबन्धने 
इति यावत्‌ । तेन यदुड्गूटप्रभुतयों अड्भानां सन्‍्धौ क्रमे च नियममाहुस्तदुक्त्या- 
गमविरुद्ध मेव, पृ० ३६, भाग ३, गा० ओ० सी० संस्करण । 
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उय्द्रूट ने सम्पूर्ण नाट्यशास्त्र पर टीका लिखी होगी । आगे यह बताया जायेगा 
कि उन्द्रूर की तिथि लगभग ८०० ई० है। आत्मसंवित्ति नामक वृत्ति पर 
उनके मत को, जिसकी लोल्लट ने आलोचना की शकलछीगर्भ ने स्वीकार किया 
है । अतः लोल्लट की तिथि लगभग ८००-८४० ई० के मध्य होनी चाहिये । 
यह पहले बताया जा चुका है कि उन्होंने अनेक स्थलों पर उद्भूट की आलोचना 
की है (उदाहरण-स्वरूप नाट्यशास्त्र ६१० तथा १८।११२ पर ) । उनके रस- 
सिद्धान्त का वर्णन जिसे अभिनवगुप्त (गा० ओ० सी०, भाग १ पृ० २७४) ने 
में संकलित किया है, द्वितीय खण्ड में किया जायेगा । उनकी कुछ अन्य 
रस सूत्र पर अपनी व्याख्या मान्यतायें निम्नलिखित हैं :-- 

(क) लोल्लट के मतानुसार रसों की संख्या सीमित नहीं है |! किन्तु 
परम्परागत शास्त्रों की मान्यतानुसार (मञ्च पर) आठ (या नौ) रसों का ही 
प्रदर्शन किया जाता है । 

(ख) जान पड़ता है कि लोल्लट ने नीचे लिखे इलोक को नहीं पढ़ा--- 
“यः कश्चित्कार्यवशाद्गच्छति पुरुष: प्रकृष्टमध्वानम्‌ । तत्राप्यद्धुच्छेद: कत्तेव्य: 
पूववत्तज्ज्ञ: ॥ (गा०ओण्सी० १८।३२, अध्याय २०३० काव्यमाला १८।३४)० 

(ग) अभिनवभारती (भाग २, पृ० १३४) में श्रुवताल के सम्बन्ध में 
गोपाल तथा लोल्लट के मतों का उल्लेख है । 

(घ) अभिनवगुप्त ने नाट्य ० १३।१ पर टीका में लोललट के मत का 
उल्लेख किया है । ह 

(डः) उनका यह भी कथन है कि (१८।१४) लोल्लट ने इलोक का पाठ 
इस प्रकार किया हैं : 'अद्धू इति गूढ़शब्दो भावेश्च रसच रोहयत्यर्थान! जबकि 
अभिनव को 'रूढ़िशब्दो' पाठ अभिप्रेत है। 

(च) नाद्य॒० (गा ० ओण० सी ० १८।६०; चौखम्बा सं० २०।६३) की 
व्याख्या करते हुए अभिनवगुप्त ने इस बात का उल्लेख किया है कि लोल्लट 

के मत से नाटिका षट॒पदा होती है और शड्डभू क के मत से अष्टपदा ।२ 


!. तेतानत्त्येषि पासंदश्रसिद्धयेतावतां प्रयोज्यत्वमिति यद्भदुलोल्लटेन 
निरूपितं तदवलेपना परामृह्येत्पछम्‌ (?) । अ० भा० भाग १ पृष्ठ २९९ 
के स्थात पर अवलेपनापराशभृष्टेत्यलम्‌ १ पाठ होना चाहिये इसका अर्थ होगा 
लोल्लट को भिथ्याभिमान हो गया ।” 

2. अतएवेतड्ूट्रलोल्लटायेने पठितमेव । अ० भा०, भाग २, पृ० ४२३ । 

3. षट्पदेयं नाटिकेति संग्रहानुसारिणो भट्टलोल्लटादयरा, श्रीशड्ू कस्तु 
अयुक्‍्तमेतदित्यभिधायाष्टघेति व्याचष्ठे । अ० भा० भाग २, पू० ४३६ । 
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(छ) नाट्यशास्त्र २१।२९ (चौखम्बा सं०) के संबन्ध में लोल्लट का मत 
है कि पताका-नायक के जीवन तथा कत्तंव्यों का अंश अनुसंधि कहलाता है ।? 

उपयु क्त विवेचन से स्पष्ट हो जाता है कि लोल्लट ने भी नाटयश्ास्त्र 
के कुछ अध्यायों यथा ६, १३, १८ तथा २१ पर (यदि संपूर्ण पर नहीं) टीका 
अवश्य लिखी थी । 

हेमचन्द्र ने अपने काव्यानुशासन (अ० ५, पृ० २१५) में लोल्लट के दो 
इलोंकों को उद्धृत किया है: 'यस्तु सरिदद्विसागरनगतुरगपुरारिवर्णने यत्नः । 
कविद्ववितस्यातिफलो विततधियां नो मतः प्रबन्धेषु ॥ यमकानुलोमतदितर- 
चक्रादिभिदा हि रसविरोधिन्य: । अभिमानमात्रमेतद्गडडरिकादिप्रवाहो वा ॥। 
काव्यमीमांसा में प्रथम इछोक को आपराजिति का बताया गया है। (पृ० ४५); 
दूसरे इलोक को सोमेइवर ने काव्यप्रकाश की टीका में (70॥० 05 ४) 
लोलल्‍लट का कहकर तथा नमिसाधु ने रुद्रट० (३।५९) पर व्याब्या करते हुए 
रचयिता का नाम दिये बिना उद्धत किया है । माणिक्यचन्द्र, (मेसूर 
संस्करण पृ० ८२) ने ११५९-६० ई० में काव्य-प्रकाश-संकेत नामक टीका 
लिखी । उनका कथन है कि लोल्लट के रसविवरण तथा अन्य आचार्यो द्वारा 
प्रतिधादित रस सिद्धान्त का अध्ययन करना चाहिये । पृ० १४७ पर वे लोल्लट, 
शक्रक तथा नायक तीनों का संकेत करते हैं: “न वत्ति यस्य गाम्भीर्य॑ 
गिरितुलज्ञोपि लोल्लट: । तत्तस्य रसपाथोधे: कथं जानातु शंकुक: ॥ भोगरत्यादि- 
भावानां भोगं स्वस्योचितं ब्रुवन्‌ । सर्वथा रससवंस्वमर्मास्प्राक्षीत्न नायकः ॥ 

प्रतीत होता है कि लोल्लट ने अपने तर्को को पु्॑मीमांसा के आधार पर 
प्रस्तुत किया है। उदाहरणस्वरूप द्र॒ष्टव्य अ० भा० भाग २, पृ० १९६: 
'प्रत्येकप्रस ड्रत्वलाभात्‌ क्रमस्यापदार्थत्वान्नाथ्थप्रमाणकत्वान्मुख्यश्रौतपदा थे - 
बाधकत्वमयुक्‍तं श्रुत्या वाक्यप्रमाणस्य बाघनादिति तु भट्टलोल्लटोक्तं प्रक्वते 
सिध्यति विरोधाभावाद्‌ ।” देखो ज॑मिनि का प्रसिद्ध सूत्र--“श्रुतिलिज्भवाक्य- 
प्रकरणस्थानसमाख्यानां समवाये पारदौबेल्यं ०” (३, ३, १४) । 

पूना में आनन्दाश्रम-संग्रहालय की हस्तलिखित प्रतियों में छोल्लटाचाये द्वारा 
श्राद्धप्रकरण नामक एक ग्रन्थ है (नं ३१७५) वहाँ इलोकों में मेघातिथि के 
मत का उल्लेख है। यह उल्लेख संभवतया मेधातिथि के स्मृति-विवेक का 
है जिसका उन्होंने अपने मनुभाष्य में उल्लेख किया है । यह संदेहांस्पंद है कि 





. तथा लोल्लटाद्यास्तु मब्यन्ते परार्थे साधयितव्ये पताकानायकस्येतिवृत्त- 
भागा अनुसन्धय: । पृ० १७, अ० भा०, भाग ३ (गा० ओ० सी ० )। 
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श्ाउ्श्रकरण का रचयिता लोल्लट रस-मीमांसक लोल्लट ही है क्योंकि प्रथम 
लोल्लट की तिथि ९०० ई० के बाद ही संभव है । 

शंकुक के रस-संबन्धी मत का विवेचन द्वितीय खंड में किया जायगा | उनकी 
तिथि पहले दी जा चुकी है (पृ० ४३) । वे छोल्लट के बाद हुए । उन्होंने लोल्लट 
के रस-संबन्धी सिद्धान्तों की आलोचना की है (द्रष्टव्य अ० भा० भाग १, पु० 
२७४) । प्रतीत होता है कि उन्होंने भी नाट्यशास्त्र की टीका लिखी थी । 


(क ) अभिनव भारती भाग १ पृ० ७५ में, अध्याय ३, श्लोक २१-२२ की 
व्याख्या करते हुए रज्भपीठ पर सहदा के मत का उल्लेख किया गया है | “अतः 
चतुहस्त रज्भपीठप्ृष्ठे एव मग्डलमित्युक्तं भवति | शंकुकादिभि: षोडशहस्ताव- 
काशाभाव: आसनस्त्तम्भादिवशात्र ए्मादकृत एवं रज्भपीठे इत्यादि वृथेव बहुतर- 
मुपन्यस्तम्‌ । 


(ख) अध्याय १८-१० (पृ० ४११. गा० ओ० सी०) (प्रख्यातवस्तुविषयं 
प्रख्यातोदात्तनायकम्‌ ) में नाटक के विषय में अभिनवगुप्त ने शंकुक के 
मत का उल्लेख तथा खण्डन किया है। (ग) १८।१२ (गा० ओ० सी०) 
इलोक : “नृपतीनां यच्चरितं नानारसभावचेष्टितं बहुधा” में नृपतीनां 
शब्द के अर्थ के संबन्ध में शंकुक की व्याख्या का उल्लेख तथा खण्डन किया 
है ।! (घ) नाटिका में (१८।६० भाग २, पृ० ४३६) के विषय में भी 
लोल्लट की चर्चा करते हुए शंकुक के मत का उल्लेख है। (ड-) अध्याय २१। 
४० ( --काव्यमाला १९।४०) में अभिनवगुप्त प्रतिमुख संधि का दिग्दशन कराते 
हुए शंकुकः द्वारा दिये गये उदाहरणों का उल्लेख करते हैं। (च) नाट्य ० 
२१।४२८-काव्यमाला १९।४२ ) पर अभिनवभारती ने विमर्श सन्धि के विषय 


में शंकुक का मत दिया है । 


. श्री शंकुकस्तु व्याचष्टे । विजिगीषुररिमेध्यमौदासीनो मित्र मित्रमित्र- 
मिति । एषांचरितमितिबहुवचनेन लम्यते । 

देखो हिस्द्री ऑफ धर्मशास्त्र भाग ३ पृष्ठ २१८-२२२ विजिगीषु तथा अन्य 
बातों के लिये अ० भा० १८.१२. द्वितीय भाग (गा० ओ० सि०) वहां आया 
है नृपतीनां यच्चरितं नानारसभावचेष्टितं बहुधा । सुखदुःखोत्पत्तिकृतं भवतिहि 
तज्नाटक नाम । शंकुक ने इसी इलोक पर टीका की है । 

2.. उद्घाटितत्वाद्‌ बीजस्य स्तोकमात्र तु शंकुकादिभिरुदाह॒तं यत्तदेकरेश- 
लक्षणमिति द्रष्टव्यम्‌ । पृष्ठ २५, अ० भा० गा० ओ० सि० भाग ३. 
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(छ) नाट्य० २१।९१ ( -काव्यमाला १९॥८७) पर अभिनवभारती ने 
गर्भसन्धि के अंग-विद्रव की चर्चा करते हुए शंकुक द्वारा स्वीकृत पाठ, उसकी 
व्याख्या तथा उदाहरण का उल्लेख किया है । (अन्ये तु शद्धाभयत्रास: कृतो यः 
स विद्रव इत्यादि तत्र च विशेष्यपदमन्वेष्यं, समुदाय एव विशेष्य इति श्रीशंकुक:, 
उदाहरति च कृत्यारावणे षष्ठंके गर्भसन्धौ ) । (पृ. ५२ अ. भा. भाग ३ गा.ओ.सी.) 
(ज) नाट्य ०अ० २४ ( --काव्यमाला २२ सामान्याभिनय) की व्याख्या में भी शंकुक 
के मत को सविस्तार उद्धत किया है (अ०भा० भाग ३, गा०ओ०सि० पृ० १४७) ; 
(झ) अभिनवगुप्त ने नाट्य० अध्याय २४॥३ (--का० मा० २२॥३) में भी 
शंकुक को व्याख्या को दिया है (अव्यक्तरूपमित्यादिक प्रबन्ध श्रीशंकुकादय इत्थं 
नयन्ति इत्यादि, अ० भा० गा० ओ० सि० भाग ३ पृ० १५०) । (ञज) नाट्य० 
२४.६६-७१ (>-का० मा० २२:६६-७१) के संबन्ध में अभिनवगप्त ने बताया 
है कि किस प्रकार अभिनय के सैकड़ों मेद हो जाते हैं । उसी संबन्ध में उन्होंने 
यह भी बताया है कि शंकुक के मतानुसार अभिनय के भेदों की संख्या चालीस 
हजार है। (ननु यथा श्रीशंकुकेनोक्तं चत्वारिशत्सहस्राणीत्यादि, अ० भा० भाग 
रे, गाणओ०सि० पृ० १८०); (९) नाट्य० ५.२०-२१ में अभिनव भारती ने 
२९ अध्याय (चौ०सं०) के कुछ इलोक उद्धृत किये हैं और बताया है कि उनमें से 
कुछ का शंकुक अभिमत पाठ भिन्न प्रकार का है। शंकुक का पाठ है-- 
शम्योपरिपाणौह्येष निदिष्ट: ।**“भूय: शम्यातालानुगुणादुत्तरस्तथा द्विकलदच ।' जब 
कि अभिनव का पाठ--'तालावित्येवमेककल.” और व्वत्तरस्तथा चैव हैं। ध्यान 
देने की बात है कि नाट्य०अ०(२९.१२३- १२४) में वही पाठ है जिसे शंकुक ने 
भी ग्रहण किया है। भाग १, रससूत्राध्याय में प० २९३, २९८ तथा ३१८ पर 
शंकुकको उद्धृत किया गया है । उपयुक्त विवेचन से स्पष्ट हो जाता है कि नाट्य० 
में ३ से लेकर २९ अध्यायों तक शंकुक की टीका के उद्ध रण हैं। अतः सहज 
अनुमान किया जा सकता है कि शंकुक ने संपूर्ण नाट्य ० पर टीका की होगी । 


अभिनवभारती ने भट्टनायक को बाहुलय से उद्धृत किया है। किन्तु उन्होंने 
नाट्यशास्त्र पर टीका लिखी थी अथवा उस विषय पर स्वतंत्र ग्रन्थ की रचना 
की थी, इस प्रश्न पर स्वतंत्र रूप से विचार किया जायगा । 


नाट्यशास्त्र के अध्याय ४ के अंतिम इलोक (तथा उसमें आये 'एवं' शब्द 
पर) की व्याख्या में कीतिधर के मत का उल्लेख किया है। किन्तु यह निश्चित 
रूप से नहीं कहा जा सकता कि प्रस्तुत उल्लेख कीतिधर द्वारा विरचित किसी 
टीका का है । कीतिधर ने बंदिकेश्वर के मत का जो प्रतिपादन किया है उसकी 
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चर्चा पहले की जा चुकी है। वस्तुतः यह कहने के लिये अभी तक पर्याप्त सामग्री 
उपलब्ध नहीं है कि कीतिधर ने नाट्यशास्त्र पर क्रमबद्ध टीका लिखी थी । 


अभिनवगुप्त ने किप्ती लेखक का उल्लेख बहुधा टीकाकार अथवा टीकाकृत 
के रूप में किया है। छठे अध्याय (भाग १, पृ० ३१८, ३२८) में उसके 
उद्धरण दो बार आये हैं तथा बीसियों बार उनके मत का उल्लेख एवं खण्डन 
किया गया है। जैसे:-- 

पृ० २८६ (अध्याय २१,३-५-८"-अध्याय १९, अभिनवभारती, गा० ओ० 


सि०, पृ० ३, जो कि प्रासंगिक इतिवृत्त पर श्री उपाध्याय द्वारा प्रस्तुत मत के 
विरुद्ध है) । 


पृ० ३८२ (अध्याय २८, इलोक ८-१० जहाँ आतोद्य का प्रतिपादन है) । 
पृ० ३९७ (२९.३२ पर) । 

पृ० ३९९ (२९.७६ जहाँ श्रीपाद को उनका गुरु बताया गया है) ॥! 

पृ० ४२० (अध्याय ३० जहाँ सुषिरवाद्य की चर्चा है) । 

पृ० ४२३ (३०.४ जहाँ टीकाकार का डेढ़ इलोक उद्धत है) । 


पृ० ४५८ (३१.२५२), इस प्रकार उनका उल्लेख सब अध्यायों में नहीं 
तो अधिकांश में अवश्य है। नाटकीय कथावस्तु में प्रयुक्त आलाप, प्रलाप, 
उपदेश, अतिदेश आदि बारह प्रकार के संभाषणों की चर्चा करते हुए अभिनव- 
गुप्त ने (२२.५१-५३ जी०ओ०सी० ) आक्षेप किया है कि टीकाकारों ने उपदेश, 
अतिदेश तथा उपमान की व्याख्या करते हुए काव्य के क्षेत्र में ताकिकों एवं 
मीमांसकों की पद्धति को अपना लिया है और परिणामस्वरूप कोमल बुद्धि वाले 
भ्रम में पड़ जाते हैं और लक्ष्य-श्रष्ट हो जाते हैं । “अत्रोपदेशातिदेशयोरुप- 
मानस्य च साहित्यविषये ताकिकमीमांसकविषये विद्येषप्रतिपादनं यत्‌ टीकाकारीः 
कृत॑ तत्सुकुमा रमनोमोहनं वृथाअ्रमणिकामात्र प्रक्तानुपयोगादिहोपेक्ष्यमेव ।” 

अभिनवगुप्त ने निम्नाड्लित स्थानों पर अन्य टीकाकारों का भी उल्लेख 
किया है। नाट्य तथा नृत्त के सम्बन्ध में (अ० भा० भाग १, पृ० २०८ पर) 
भट्टनायक का, सैन्धवक नामक लास्याड्भर पर (भा० ओ० रि० इ० की प्रति, 


५ 


]. टीकाकृड्धिस्तु सदाशिवमतादिग्रंथांतरालिखितं त्रयस्त्रिशदिमे प्रोक्‍्ता 
अलझ्भारा इत्यादितंं (१) लिखितं ग्रंथांतरपरिवर्तने अनिष्टप्रसद्भात्‌ 
श्रीपादप्रोक्तादिति स्वगुरुमताद; तथा देखिये पृष्ठ ३९९ भ० ओ० रि० इ० की 
प्रति । द 
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पृ० ३१७ पर) प्रियातिथि का; अध्याय ३१।४६-४८ आ० ओ० रि० इ० की 
व्याख्या करते हुए भट्टसुमनस का; भट्टवृद्धि! (अध्याय ३२।४५ ताल सम्बन्धी, " 
चौखम्बा संस्करण; भ० ओ० रि० इ० प्रति पु० ५१४ पर) का; अध्याय ३१, 
पु० ४३४, भा ओ० रि० इ० की प्रति में ४६-४८ तक तीन गाथाओं को 
व्याख्या करते हुए भट्टसुमनस का; प्रुवताल के सम्बन्ध में (गा० ओ० सि०, 
भाग २ पृ० १३४ पर; चोखम्बा संस्करण अध्याय ३२१॥५१० तथा भा० ओ० 
रि० इ० की प्रति पु० ५०२ पर ) भट्टगोपाल का; ताल के संबंध में (चौखम्बा 
संस्करण अध्याय ३१।३५७; भा० ओ० रि० इ० की प्रति में पू० ४८८ पर) 
रुद्रक (रुद्रट ?) का; वृत्तप्रकरण के संबन्ध में (चौखम्बा सं० के ३२॥३२९ 
तथा भा० ओ० रि० इ० की प्रति पृ० ५२४ पर) भगवान्‌ शंकर के पुजारी, 
भट्टशंकर का; नाटिकाभेद के संबन्ध में (गा० ओ० सि० भाग २, पृ० ४३६) 
पर ) घण्टक का। उपलग्ध सामग्रियों के आधार पर यह नहीं कहा जा सकता 
कि उपरोक्त सभी आचार्यों ने जिन्होंने भरत के मत पर विवेचन किया है, 
नाट्यशास्त्र पर टीकाएँ लिखी थीं अथवा इस विषय पर स्वतंत्र ग्रन्थ रचे थे । 
प्रतीत होता है कि अभिनवगुप्त ने (अध्याय ३२।३६०, चौखम्बा सं० 
तथा भा० ओ० रि० इ० की प्रति पृ० ५२९ पर) अष्टागम का उल्लेख किया 
हैं ।? किन्तु यह अवतरण अशुद्ध है। “अष्टागम' का अर्थ होगा 'नाट्यशास्त्र पर 
आठ प्रामाणिक अथवा परम्परागत ग्रन्थ' | यह शब्द “अस्मदागर्मा का अशुद्ध 
पाठ है जो प्रतिक्िेपिकार की गलती से हो गया होगा । राहुल नाम के आचार्य 
को अभिनवभारती में अनेक बार उद्धत किया गया है। उदाहरणस्वरूप उनका 
एक इ्लोक नीचे दिया जाता है जिसमें भरत के नाम का उल्लेख है। 
अभिनवभारती (नाट्य० ४॥२६७ गा० ओ० सि० भाग १, पृ० १७२) । 
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. तथा च भट्टवृद्धि तदत्तादिपाणितलूयभंगलक्ष णपुस्तकेषु. सर्वत्र शता इति 
प्रस्तारों दृश्यते । पु० ५१४. यह अनुच्छेद अशुद्ध है। इसका पाठ “भट्ट वृद्धि- 
दत्तिलादिप्राणीतछय, अधिक संगत प्रतीत होता है। 

2. प्रावेशिकीग्रहणमुपलक्षणार्थभ्‌ ॥ नृणामिति चेष्टाबाहुल्यसम्भावनात्‌ । 
अन्ये तु श्रियमपरत्वं व्याचक्षते तच्चाष्टागमपक्षविरुद्धमित्युपेक्ष्यम्मेव । पृ० ५२९. 
डा० राघवन ने कृपया मुझे सूचित किया है कि अध्टागम, 'अस्मदागम' का अशुद्ध 
रूप है। में उनसे सहमत हूँ तथा १९५१ के संस्करण में इसे संशोधन करने का 
प्रस्ताव दे चुका हूँ । 

3. यथोक्‍तं भट्टमातृगुप्तेन । पुष्यं च जनयत्येको भूयोनुस्पर्शनान्वित: । इति । 
पृष्ठ ४०२ भ० ओ० रि० इ० की प्रति। 
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का कथन है--'यथाह राहुल: । परोक्षेषपि हि वक्‍तव्यों नार्या प्रत्यक्ष वत्प्रिय: । 
सखी च नाट्यधर्मोश्य॑ भरतेनोदित॑ द्यम्‌ । ' पृ० ११५ पर (गा० ओ० सि० भाग 
१) वेशाखरेचित के संबन्ध में भी राहुल का एक इलोक उद्धृत है। अध्याय 
२४ में भरत (अध्याय २४, ५.३० ) के बीस आभूषणों के अतिरिक्त मौग्ध्य, मद, 
भावविक्कत तथा परितपन को नवयुवतियों का अलूद्धार माना है ।! अभिनवगुप्त 
ने पुष्प नामक या पारिभाषिक शब्द पर मातगुप्त का भी उल्लेख किया है | यह शब्द 
वीणा-वादन की एक शैली को प्रकट करता है । जिसका वर्णन नाट्यश्ञास्त्र २९. 
5३ (चौ० सं०) में है। प्रतीत होता है मातृगुप्त नाट्य तथा संगीत के आचार्ये 
थे। भावश्रकाशन में उनके-मत का उल्लेख इस प्रकार है--नाटक का कथावस्तु 
अतीत की घटनाओं पर आधारित होना चाहिये तथापि उसमें कवि द्वारा कल्पित 
घटनाओं का होना भी आवश्यक है ।” राघवभट्ट ने अभिन्ञानशाकुन्तल पर 
अरथद्योतनिका नामक अपनी ठीका में लगभग बीस स्थानों पर उसके अनेक 
इलोकों को उद्धृत किया है । उनके प्रतिपाद्य विषय निम्नलिखित हैं :--सूत्रधार 
के गुण, आर्यावतें, शौरसेनी--जिसका नाटकों में सभी वर्णों की स्त्रियों द्वारा 
प्रयोग होता है, नाटकलक्षण (५३ इलोक), बीज (३ इलोक), नाढकों में 
संस्कृत के प्रयोक्ता (१ इलोक), भूषण (नाटक के ३६ लक्षणों में प्रथम) की 
व्याख्या, यवन जातीय परिचारिकाओं का वर्णन (डेढ़ इलोक), सेनापति का 
स्वरूप, हसित, स्मित, पताकास्थानक, कञ्चुकिन, परिचारिका, कार्य का 
निरूपण ; साधारणतया प्राकृत-भाषी भी किन अवस्थाओं में संस्कृत का प्रयोग 
कर सकता है। सागरनन्दी ने अपने 'नाटक-लक्षणरत्नकोष, में भी मातृगुप्त 
के अनेक इलोंकों को उद्धत किया है (पृ० ५, १४, २०, २१, २३, ५० पर) । 
'वक्रोक्तिजीवित' में (पृू० ५२) उसे एक महान्‌ कवि बताया गया है तथा कहा 
गया है कि उनकी कविता अत्यंत सुकुमार है. । “औचित्यविचारचर्चा' में भी 
उनके इलोक उद्धत हैं (देखो पृ० १४२) । राजतरंगिणी (अध्याय ३, इलोक 
१२५-३२३) में विस्तृत वर्णन है कि मांतृगुप्त हषविक्रमादित्य के राजकवि तथा 


]. तेन मौग्ध्यमदभावविक्ृतपरितपनादीनामपि शाक्याचायेराहुलादिभिर- 
भिधानं विरुद्धमित्यलं बहुना । पृ० १६४ अ० भा० (भाग ३, गा० ओ० सि०) 
सामान्याशिनय प्रकरण । 

2. पृ्ववृत्ताश्रयमपि किचिदुत्पाद्यवस्तु च। विधेयं नाटकमिति मातृगुप्तेन 
भाषितम्‌ ॥ भा० पृ० २३४ । 
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भत्‌ मेण्ठ के (राजतरंगिणी अध्याय ३, इलोक २६०-२६२) समकालीन थे। 
हषविक्रम के परचात्‌ पाँच वर्ष तक वे कश्मीर के शासक रहे और अत्त में 
वाराणसी जाकर संनन्‍्यासी हो गये । (राजतरंगिणी, अध्याय ३, इछोक ३२०) । 


ऐसा नहीं प्रतीत होता कि उन्होंने नाट्यशास्त्र पर टीका लिखी थी। किन्तु 
हषविक्रमादित्य के आश्रय में रहकर नाट्यकला पर स्वतंत्र इलोकात्मक ग्रन्थ लिखा 
था । राजतरंगिणी में दो इलोकों को (अध्याय ३० इलोक १८१ और २५२) 
उनकी रचना बताया गया है। सुन्दरमिश्र ने अपने नाट्यप्रदीप (१६१३ ई०) में 
भरत के नाटयशास्त्र (५-२५ और १-६) से नान्‍्दी की व्याख्या उद्धत की है तथा 
उस पर टि्प्पिण के रूप में लिखा है-अस्य व्याख्याने मातृगुप्ताचाय : 
षोडशांध्रिपदापीयमुदाहृता (इण्डि०ग आ० हस्तलिखित प्रतियों की सूची 
भाग ३, पृ० ३४८, सं ११९९ ) । किन्तु एक उत्तरकालीन लेखक द्वारा दिया गया 
यह वक्तव्य अक्षरशः सत्य नहीं माना जा सकता । इसका इतना ही अर्थ है 
कि मातृगृप्त ने अपने नाट्य-विषयक ग्रन्थ में भरत द्वारा प्रतिपादित नान्‍दी की 
चर्चा की है । डा० डे (हिस्द्री ऑफ संस्कृत पोइटिक्स भाग १ पृ० ३३) की 
मान्यता है कि राजतरंगिणी में निर्दिष्ट महाकवि मातृगुप्त नाट्यविषयक ग्रन्थ 
के लेखक मातृगुप्त से भिन्न हैं। किन्तु वे अन्यत्र लिख चुके हैं कि अभिनवगुष्त 
ने नाट्यविषयक ग्रन्थ के लेखक मातृगुप्त की पुष्प-विषयक एक कारिका उद्धृत 
की है | संभवतया उपरोक्त मत का प्रतिपादन करते समय वे अपने ही प्रस्तुत 
वक्तव्य को भूल गये | कुछ समय पहले डा० भाऊ दाजी (ज०वो०बु०र०ए०सो ० 
वर्ष १८६१ पृ० २०८) सरीखे विद्वान्‌ मातृगुप्त और कालिदास को एक ही 
मानते थे । किन्तु अब उस मत को कोई नहीं मानता । राजतरंगिणी के आधार 
पर मातृगुप्त का समय सप्तम शताब्दी का पूर्वाध माना जा सकता है। 
प्रोगण्टी ०आर० चिन्तामणि ने ज० ओ० रि०, मद्रास, भाग २, पृ० ११८-१२८ 
में 'मातृगुप्त के उद्धरणों का संग्रह किया है। अभिनव के गुरु भट्ट तौत ने 
नाट्यशास्त्र पर कोई टीका लिखी थी या नहीं, इसकी चर्चा बाद में की 
जायगी । अभिनव के परमगुरु उनन्‍्कलदेव को अभिनवभारती ने अनेक स्थानों 
पर (अध्याय २९, ३१, ३२) उद्धत किया गया है। किन्तु यह बतानां कठिन 
है कि उन्होंने उपरोक्त अध्यायों पर टीका लिखी थी या संगीत पर स्वतंत्र ग्रन्थ 
भा०ओ०रि०३० की प्रति (पृ० ४३६ पर अभिनव ने उनसे अपना मतभेद प्रगट 
किया है। (उत्पलदेवपादास्तु अस्मत्परमगुरवों व्याचक्षते'*“वयं तु मन्महे) । 


ध्वन्याछोक के टीकाकार छोचन ने (प० २१७) भरत की निम्नलिखित 
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कारिका उद्धत की है--'बहुनां समवेतानां रूपं यस्य भवेद्गहु । स मन्तव्यों रसे: 
स्थायी शेषा: सञ्चारिणों मताः ॥” (नाट्यशास्त्र, गा० ओ० सि० २०,७६--- 
चौखम्बा सं० २२.६८ जहाँ “बहुनां' के स्थान पर सर्वेषां पाठ है ।) और बताया 
है कि इसकी व्याख्या अनेक प्रकार से की गयी है। अन्त में उसने भागुरि के मत 
का समर्थन किया है। तथा च भागुरिरपि कि रसनामपि स्थायिसञ्चारिणाम- 


स्तीत्याक्षिप्याभ्युपगमेनवोत्तरमवोचद्वाढमस्तीति' भागुरि भी भरत के टीकाकार थे, 
इस बात को जानने का अन्य कोई आधार नहीं है। 


नाट्यशास्त्र के प्राचीन लेखकों के विषय में भी कुछ कहना आवश्यक है, 
जिनके ग्रन्थ अभी तक उपलब्ध नहीं हो सके हैं । संगीतरत्नाकर (अध्याय १, 
इलोक १५-१८) में अनेक देवता तथा देवी गुणों से सम्पन्न आचार्यों का उल्लेख 
है यथा सदाशिव, शिव, ब्रह्मा, भरत, कश्यपमुनि, मतंग, याष्टिक, कोहल, 
विदशाखिल, दन्तिल, कम्बल, अश्वतर, नारद, तुम्बर, आज्जनेय, मातृगुप्त, रावण, 
नन्दिकेश्वर, रुद्रट, नान्‍न्यभूपाछ, भोज, सोमेह्वर मर्दी, जगदेकमहीपति । कोहलरू 
भी इन्हीं में से एक हैं । उनके विषय में पर्याप्त लिखा जा चुका है (पृ० ३८-४०, 
४८; ५८-६४ )। संभवतया उन्होंने नाट्यशास्त्र के समस्त अंगों विशेषतया संगीत, 
नाट्य तथा नतेन पर लिखा था । (देखो आ०३०ओए० कां० छठा सत्र, पटना, पृ० 
५७७-५८०, में 'फ्रौमेन्ट्स ऑफ कोहल'” शीषंक मेरा लेख) । कवि महोदय (ज० 
आ० हि० रि० सो० भाग ३, पृ० २४) का कथन है कि ताल तथा अभिनय के 
अतिरिक्त कोहल रचित 'संगीतमेरुः उपलब्ध नहीं है। कोहल ने ही सट्टक आदि 
(नाट्यदर्पण, पृ० २५ तथा अ०भा० भाग २, पृ० ४०७) उपरूपकों की परिभाषा 
का प्रारम्भ किया । यह बात ऊपर बताई जा चुकी है कि उद्धूट-परम्परा के 
अनुसार 'रसा भावा' आदि कारिका में कोहल द्वारा प्रतिपादित ग्यारह सात्विक 
भावों का निरूपण किया गया है । इस बात का भी उल्लेख किया जा चुका है 
(पु०३८-४० ; ५८-६४ ) कि अभिनवभारती में कोहलू के मत का उल्लेख बाहुल्‍य 
से है तथा उनके इलोकों को भी उद्धत किया गया है। नाट्य० ९९४-६ ( भाग २, पु० 
२६) में कोहल को नृत्ताचायें कहा गया है। (शून्यभास्वरविद्युदाय्यभ्रिनयविषये 
नृत्ताचायंप्रवाहसिद्धः कोहललिखितो5पि हस्त: संगतो भवतीति) उनके मत का 
उल्लेख निम्न स्थलों पर हैः:--नाट्य ० ९.१२६ (भाग २, पृ० ५५); १२.२-३ 
(भाग २, पृ०१३० ), भाग २, पृ० १४२ (सुभद्र नामक श्लुवताल के विषय में), 
भाग २, पृ० १४४ (रौद्र रस में उत्फुल्लक तथा नतनक तज्ञामक चलने की 
विधियों के विषय में); भाग २, पृ० १४६ (जम्भटिका नामक एक छय के 
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विषय में) ; भाग २, पृ० १५१; नाट्य० १२.११३ (भाग २ वृ० १५५, क्‍ 
खज्जक, हेला, विछम्बित नामक चलने की विधियों के संबन्ध में ); नादूय ! 
१८.१ (भाग २, पृ० ४०७) जिसमें यह कहा गया है कि यदि 'प्रयोगत:” शब्द 
की पूरी व्याख्या की जाय तो तोटक, सट्टक, रासक तथा अन्य उपरूपकों को 
भी सम्मिलित करना होगा; १८.७-८ (भाग २, पृ० ४१०) । कोहल ने 
नाटकों के विविध प्रकारों को भिन्न-भिन्न नाम दिये हैं किन्तु वे सभी परिभाषा 
की दृष्टि से दश रूपकों में अन्तहित हो जाते हैं। नाट्य० १८.१४ (भाग २, 
पृ० ४१६-१७) में कोहल के ढाई इलोक उद्धत हैं उनमें अद्धू नामक रूपक के 
तीन भेद बताये गये हैं। १८।२६ (भाग २, पृ० ४२१ में कोहल द्वारा प्रति- 
पादित अर्थोपक्षेपकों का वर्णन है); भाग २, पृ० ४३४ पर एक आर्या द्वारा 
विष्कंपक के विषय में (कोहलू का मत उद्धुत किया गया है। भाग २, 
पृ० ४५२ पर कोहल का मत उद्धृत है “श्रृंगारहास्यकरुणरिह कंशिकी स्यात्‌ 
यह भरत के विपरीत है) भाग २, पृ० ४५९ (वीथी के सम्बन्ध में कोहल की दो 
आर्याओं को उद्धत किया गया है); भाग २, पृ० १३३ में द्विपदी के सम्बन्ध में 
कोहल का अनुष्टुप्‌ इलोक उद्धृत हैं। गा० ओ० सि० के अ० भा० भाग ३, 
पृ० ७२ में यह कहा गया है कि कोहल के अनुसार प्रयोग में लाई जाने वाली 
भाषाओं के आधार पर रूपक अनेक प्रकार के होते हैं। भरत का भी यही मत 
समझना चाहिये क्‍योंकि सैन्धव भाषा में उन्होंने एक सन्धवक नामक रूपक भी माना 
है । तेन दशरूपकस्य यद्भावाक्ृतं वेचित््यं कोहला दिभिरुक्‍्तं तदिह मुनिना सेन्धवाजध- 
निरूप॑णे स्वीकृतमेव ।! अ० भा० पृ० १४६ (अध्याय २२; चौखम्बा संस्करण 
के २४.१) में कहा गया है कि जिन प्राचीन आचार्यों ने कोहल के सिद्धान्तों 
का अनुसरण किया है उनके मतानुसार सामान्याभिनय छ: प्रकार के होते हैं 
तथा इस सम्बन्ध में कोहल का एक इलोक भी उद्धुत है । नाट्य० २५।१२४ पर 
| अ० भा० पृ० २८९ का कथन है कि कोहल द्वारा प्रतिपादित नाट्यशास्त्र के 








अत 


!. देखो नाट्यू०ण ३१।५१३ (चौखम्बा सं०) सैन्धवीमाश्रितं भाषां जेय॑ 
सन्ध वर्क बुधे:। रूपवाद्यादिसंयुक्तं सैन्धवं स्यादमोद्धतम्‌ ॥ का० मा० ३१३१५ 
पर कुछ अधिक संगत पाठ -'रूपवाद्यादिसंयुक्तं युग्मतालंकृतं तथा' है । 

2. 'कोहलूमतानुसारिभिव्‌ द्वः सामान्याभिनयस्तु षघोढा भण्यते । तथाहि 
कोहल: | शिष्टं काम मिश्र वक्र सम्भूतमेकयुक्तत्वम्‌ । सामान्याभिनये यत्‌ षोढा 
विदुरेतदेव बुधा:। इति । 
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प्रसिद्ध चित्राभिनयों का अध्ययन करना चाहिये । इसी स्थान पर उनके लगभग 
तीस इलोक उद्धत किये गये हैं । 

भावप्रकाशन में कोहकू का मत अनेक स्थानों पर उद्धृत किया गया है। 
(देखो पृ० २०४, २१०, २३६, २४५, २५१) प्राकृतसव्ंस्व के .छेखक 
मारकण्डेय ने मद्भ छाचरण के तृतीय इलोकः में कहा है कि शाकल्य, भरत, कोहल, 
वररुचि, भामह, वसनन्‍्तराज तथा अन्य आचार्यों के ग्रन्थों का सम्यक्‌ अध्ययन 
कर लेने के पदचात्‌ उन्होंने अपने ग्रस्थ की रचना की है । 

छिड़भूपाल के रसाणवसुधाकर (पृ० ८ इलोक ५२-५४) में कहा गया 
है कि शाण्डिल्य, कोहल, दत्तिक॒ तथा मतद्भ आदि भरततपुत्रों ने नाट्यशास्त्र पर 
अपने ग्रन्थ रचेः | कामसूत्र (१.१.११; भाग ६, २.५५; ६, ३-४४) दत्तक का 
उल्लेख मिलता है जिन्होंने पाटलिपुत्र की गणिकाओं की प्रार्थना पर कामशास्त्र 
के वैशिक भाग की व्याख्या की । कुट्टनीमत (इलोक ७७, १२२) में दत्त कात्नाय॑ 
(भाग १, दन्तिलाचार्य) उल्लेख मिलता है। अभिनवभारती (भाग १, पृ० २०४, 
अध्याय ४, ३२६-२७ ध्रवा के सम्बन्ध में) में दत्तिलाचार्य का एक इलोक 
उद्घृत है। आतोद्य तथा ताल विषयों पर भा० ओ० रि० इ० की प्रति में 
दत्तिलाचार्य के इलोकों को अनेक बारं उद्धृत किया गया है। देखो पृ० ३८३, 
(अध्याय २८.१०, ४०३) अध्याय २९.१०१ चौखम्बा संस्करण ), ४३५, ४३९ 
(अध्याय ३१.३१), ४४२, ४४६, ४४७, ४५०, ४७८, ४८७, ४८ (औवेणक 
विषयक एक इलोक), ४९१। कवि महोदय (ज० आ० हि० रि० सो० भाग ३, 
पु० २४) का कथन है कि दत्तिल रचित ग्रन्थ का नाम गान्धववेदसार' है तथा 
अब वह उपलब्ध है। स्पष्टतया दत्तिक और दन्तिल एक ही नाम के दो रूप हैं । 
किन्तु इस बात में सन्देह है कि कामसूत्र में उल्लिखित दत्तक ही नाट्यशात्त्र 
का दत्तिल है। मतंग का उल्लेख दामोदरगुप्त ने सुषिर॒स्वरवाद्य के (यथा वेणु 
आदि) आचार्य के रूप में किया हैः । अतः वे अभिनवगुप्त से, बहुत प्राचीन 

], प्राकृतसवंस्व १९२७, विजगापट्टम संस्करण 

2, इसी प्रकार रसरत्नप्रदीपिका (संपादक डा० आर० एन० डांडेकर 
भारतीय विद्या भवन सीरीज ) में ग्रंथकार ने आलोढित ग्रंथों की सूची में कश्यप, 
कोहल, मतज्भू, दत्तिल विशाखिल, नारद, तुम्बर तथा रावण का उल्लेख 
किया है । 

3. सुषिरस्वरप्रयोगे प्रतिपादनपण्डितो मतद्भुमुनिः | कुट्टनीमत, गाथा 


८७७ ॥। 
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हैं। भा० ओ० रि० इ० की अभिनवभारती में (अध्याय ३०।१ पृ० ४२०) य॑है 
कथन है कि मतझ्ग आदि ने भगवान महेश्वर को बाँस की बनी हुई वेणु से 
प्रसन्न किया । अतः वेणु-मात्र का नाम “वंश” हो गया । खदिर से बनी हुई भी 
खाली नली जो बजायी जा सकती हो “वंश' कही जाती है ।' आगे चलकर इसी 
सम्बन्ध में एक इलोक उद्धृत है जिसमें कोहल ने बताया है कि घातु-निर्मित 
नली भी काम में छाई जा सकती है । 'तथाहि मतद्भमुनिना” चत्वारों घातवो 
वंश इत्यादिना घातुविनियोगो5पि प्रदर्शित एव । भा० ओ० रि० इ० की प्रति 
अ० ३०.१९ की व्याख्या में (पृ० ४२६) मतड्भू के दो इलोक उद्घृत हैं । 

जगदेकमल्ल (११३८-११५० ई० सन्‌) के 'संगीतचूड़ामणि' में मतद्भ तथा भोज 

को २ पू्ववर्ती आचार्यों में गिनाया गया है (इ० हि०क्वा० भाग २०, पू० ८७) । 

संगीतरत्नाकर (१।१५ तथा ५५) में अनेक आचार्यो का उल्लेख है । संगीतरत्नाकर 
(१.३.२४)--पृ० ३८ की टीका करते हुए कल्लिनाथ का कथन है कि मतद्ध 
ने षपड़ज तथा अन्य स्वरों की व्याख्या में उन्हें महत्त्वपूर्ण बताया है। तथा 
१.३.२५ की व्याख्या में : 'सरिगादीनां मतद्भाभिमतः उद्धारकक्रम: उच्यते 
टिप्पणी भी दी है। सं० र० १.४.९ की टीका में कल्लिनाथ का कथन है कि 
मतज्भ तथा नन्दिकेश्वर ने द्वादश मूच्छेनाओं का उल्लेख किया है। सं० २० 
१.८.१९ पृ० १४६ की व्याख्या में इन्होंने मतज्भ के मत का वर्णन किया है : 
'सामवेदे गीतप्रधाने आवृत्तिषु अर्था नाद्वियन्ते इति ।! सं० र० २.१.७ की टीका 
करते हुए कहते हैं कि मतज्भ ने भाषा तथा विभाषा को ध्यान में रखते हुए 
सात गीतियों की चर्चा की है। किन्तु भरत ने मागधी आदि केवल चार 
गीतियों को ही माना है? | कवि महोदय (ज० आ० हि० रि० सो० भाग ३, 


!, पूर्व भगवन्महेश्वराराधानं मतद्भमुनिप्रभूतिभिवंणुमितं (वेणुना कृत 
१) ततों वंश इति प्रसिद्ध, वस्तुस्तु छिद्रात्मकसुषिराभिव्यक्तस्वरविशेषरूप- 
तयवास्योपयोग इति खादिरादिनिर्मितव्यसनं (१) भवत्येव । तथा चोक्‍्तम्‌ । 
वंश सुष्ट यदापूर्वः वंशसक्ता नु वेणवी । वंशास्तु खादिरारोप्याः 
शंशवायत्क' '*इति । 

2, देखो नाट्य० २९.७६-७७ अत ऊध्व॑ प्रवक्ष्यामि गीतीनामएि लक्षणम । 
प्रथमा मागधी ज्ञेया द्वितीया चार्धभागधी । सम्भाविता तृतीया च चतुर्थी पृथुला 
स्मृता ॥ सं० र० १.८.१४-१६ में भी इन्हीं चार का उल्लेख प्राप्त होता है । 
तथा कल्लिनाथ का कथन : अस्या मगधदेशोदड्भ वत्वान्मागथधीति निरुक्ति- 
मंतड्रोक्ता । 
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पृ० २४) का कथन है कि मतज्भ बृहद्देशी नामक ग्रन्थ के रचयिता हैं जिसके 
लगभग २५०० इलोक अब भी उपलब्ध हैं। नान्यदेवकृत भरतभाष्य में 
बृहदेशी का बीसियों बार उल्लेख है। (हस्तलिखित प्रति १११, १८६९-७० 
भा० ओ० रि० ३०, फोलियो ८६ क, ८६ ख, १०७ इत्यादि) । कुछ दिन पहले 
नन्दिकेश्वरकृत भरताणंव नामक ग्रन्थ अंग्रेजी तथा तमिल अनुवाद के साथ 
तंजोर सरस्वती महल सि० ७४ (१९५७) में प्रकाशित हुआ है। ग्रन्थ अपूर्ण है 
ओर उसमें पन्द्रह अध्याय हैं जिनमें केवल आठ सौ इलोक हैं जबकि सम्पूर्ण ग्रन्थ 
की इलोक-संख्या चार हजार है। वामन ने अपनी काव्याल ज्ारसूत्रवृत्ति में 
(१.३.७) विशाखिल को कला-विषयक ग्रंथकार के रूप में उद्घृत किया है । 
कुट्टनीमत (गाथा १२३) में निम्नलिखित इलोक है--“भ रतविज्ञाखिरूदन्ति- 
लवृक्षायुवदचित्रसूत्रेष । पत्रच्छेदविधाने भ्रमकर्मणि पुस्तसुदशास्त्रेष ।” अभिनव- 
भारती (भाग १, पृ० १९९ अध्याय ४.३१२)का कथन है कि लास्यगान का प्रति- 
पादन विशाखिल ने किया था । नाट्य० २८.१० पर अभिनवभारती (भ ०ओ ०रि० 
इ० की प्रति पृ० ३८३) का कथन है तथा च विशाखिलाचार्या: स्वरपदताल- 
समवायेग्रांघवैमिति ॥ नाट्य० २९.८१-८३ भा० ओ० रि० इ० प्रति पृ० ४०१ 
में नीचे लिखा टिप्पण है और बताया गया है कि भरत को विशाखिल विदित 
थे---एवकारेण चतुष्प्रहरणसत्रिप्रहरणमंगुलीनां विभागों द्वे वृत्ती समलेखा च 
त्रिलेखा इत्यादिकं विशाखिलाचार्यान्तरप्रोक्तं सर्वथेव श्रुवागानज्ञानवेकल्प्यो- 
पयोगात्‌ मया नोक्तमिति सूचयति | विश्ाखिल का उल्लेख पृ० ४०८, ४२२ 
(३०.३ अतएव शारीरवद्धंश्यानामारोहणमिवारोहणं वेति विशाखिलाचार्य:), 
४२९, ४३१, ४३२, ४९७ (विशाखिलादिलक्षितं सर्वंमेव लास्यगानं) । 

प्रतीत होता है कि नाट्यशास्त्र पर एक वार्तिक भी था। इसकी रचना 
किसी श्रीहरष॑ अथवा हर्ष नामक व्यक्ति ने की । बहुधा उसका उल्लेख कभी 
वारतिककृत तथा कभी श्रीहर्ष नाम से होता है । (१) नाट्य० २।९७-९८ (अ० 
भा० भाग १, पृु० ६७) की व्याख्या में नाट्यमण्डप के विभिन्न भागों में खड़े 
किये जाने वाले स्तम्भों की संख्या के विषय में वारतिककृत का डेढ़ आर्या इलोकों 
में उद्धृत है जिनकी लिपि अस्पष्ट है। कुछ अन्तर (पृ० ६८) पर चार और 
आर्याएँ हैं जो संभवतया वारतिक से ली गई हैं। (२) नाट्य० १॥८४ नेपथ्यभूमौ 
मित्रस्तु की व्याख्या के सम्बन्ध में अ० भा० भाग १, पृ० ३१ पर भी वातिक- 
कार के मत का उल्लेख है जिसका अर्थ स्पष्ट नहीं होता क्योंकि उक्त अवतरण 
का पाठ अत्यन्त बशुद्ध है। (३) नाट्य० ४२६७-६८ (भाग १, पृ० १७२) 
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बातिककृृत का दावा है कि वस्तुत: नाट्य तथा वृत्त भिन्न नहीं है!--वा च्या नु - 
गते5भिचये प्रतिपाद्येड्थें च गात्रविक्षेप: । उभयोरपि हि समान: को भेदो नृत्त- 
नाट्यगत: ॥ (४) वातिक (भाग १, पृ० १७४) से छी गई एक अन्य आर्या 
में भी इसी मत का दृढ़ता से प्रतिपादन किया गया है। /( एवमवान्तरवाक्ये - 
रुपदेशो .रागदशंतीयेषु ॥ सिंहादिवर्णकर्वा क्वचिदप्यर्थान्तरन्यासाल्‌”) । 
(५) आगे चलकर ४३३१ (भाग १, पृ० २०७) में एक अशुद्ध पाठ द्वारा 
उसी मत का पुनः समर्थन किया गया है। (६) नाट्य० (५।७) पर श्रीह के 
पूवरद्ध सम्बन्धी मन्तव्य का उल्लेख है, साथ ही एक गाथा भी उद्धृत है--- 
“श्रीहर्षस्तु रज़ज्शब्देन तौयंत्रिकं ब्रुवन्‌ नाट्याज्भप्रयोगस्य तस्थेव पूर्वरज्भतां 
मन्यमानः पूवंइ्चासौ रंग इति समासममंस्त । यदाह--दृष्टा य्रेब्वस्थार्थे 
(वस्त्वर्थें ? ) नाटये रंगाय पादभागा: स्युः | पूर्व त एवं यस्मिन्‌ छुद्धाः स्यु: 
पूव रंगोंब्सौ ॥ (७) नाट्य० (५.८-१५) पर पूवरंग के अंगों का वर्णन है। वहाँ 
अभिनवगुप्त भाग १, पृु० २७२ ने वातिक का एक खण्डित गद्यांश को उद्धृत 
किया है! (८) नाट्य० ५।१८० पर पूर्वरंग की प्रस्तावना के सम्बन्ध में श्रीहषे 
को उद्घृत किया गया है (भाग १, पृ० २५१)--यदाह श्रीहषें:-- अतएवं हासो 
माम कविंः क॒ृस्मिश्चिन्नाटके 'दिवं यातश्चित्तज्वरेण कलिरित एवाभिवतंत्तै, 


का 


. नाटच का अथ है सभी प्रकार के रूपक या अभिनय । अनुकृति, नृत्य 
तथा संगीत सभी इसमें सम्मिलित हैं। कुछ रूपकों में अनुकरण या अभिनय 
की प्रधानता रहती है, किसी में संगीत की और किसी में नृत्य की । अनेक 
स्थानों पर नाट्य, नृत्य और नृत्त में परस्पर भेद बताया गया है। नाट्य में कई 
अभिनेता होते हैं, इसके विपरीत नृत्य और नृत्त का प्रदर्शन केवल एक व्यक्ति 
ढ्वारा किया जाता है (वे एकहाये कहे जाते हैं) नृत्य और नृत्त में भी परस्पर 
भेद किया गया है। देखो दशरूपक ॥ ७. ९. अवस्थानुकृतिर्नाट्यं'*'दशघेब 
रसाश्रयम्‌ । अन्यद्‌ भावाश्रयं नृत्यं नृत्तं ताठलसमाश्रयम्‌ । भावप्रकाशन पृष्ठ २९८ 
पर आया है । (पदार्थाभिनयो नृत्यं डोम्बीश्रीगदितादिषु । अद्धविक्षेपात्रं 
मल्लयताल समन्वितम्‌ ॥ तनन्‍नृतं तथा देखो पृष्ठ ४५. नटकर्मेव नाट्यं स्यादिति 
नाठ्यविदां मतम्‌ । करणरज्भहारेइ्च निवृत्त नृत्तमुच्यते ॥ अनुकृति या अनुकरण 
ही एक ऐसा तत्त्व है जो तीनों में समान है । अमरकोश में आया है--तौय॑त्रिक 
नृत्यगीतवाद्यं नादूयमिदं त्रयम्‌ | 
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अद्यक्यमस्य पुरतोष्वस्थातुम्‌” इत्यादि ।? 

उपयु क्‍त विवरण से यह बात स्पष्ट हो जाती है कि हषेवातिक ने संभवतया 
सभी अध्यायों पर टीका लिखी थी । इस टीका की रचना मुख्य रूप से आर्या 
छन्‍्द में की गई और साथ ही गद्य भी दिये गये थे । इसमें नाटकीय साहित्य 
से उदाहरण भी लिये गये थे । कवि महोदय (दूसरे भाग की भूमिका, पृ. २३) 
का कथन है कि अंगहार पर वातिक का अधिकांश उपलब्ध हो चुका है| डा. 
राघवन ने आशक्षेप किया है (ज. ओ. रि. मद्रास, भाग ६, पृ. २०५ पर अभिनव- 
भारती में उल्लिखित लेखकों के विषय में) कि यहाँ भी केवल प्रथम ६ अध्यायों 
में ही इनके मत का उल्लेख है। शेष पूरी अभिनवभारती में कुछ नहीं मिलता।' 
यह तक अन्य स्थानों पर वारतिक का उल्लेख न होने के कारण उपस्थित किया 
गया है किन्तु इससे यह निष्कर्ष निश्चित रूप से नहीं निकाछा जा सकता कि 
पुस्तक के किसी भी अन्य अध्याय पर वातिक नहीं लिखा गया। अभिनवगुप्त 
की टीका सातवें और आठवें अध्याय पर (प्रथम कुछ इलोकों को छोड़कर) 
नहीं मिलती तथा अन्य परिच्छेदों में भी कहीं-कहीं अनुपलब्ध है। ३२ वें अध्याय 
के बाद तो कुछ भी नहीं मिलता। भावप्रकाशन (पृ. २३८) में हर्ष के मत 
का उल्लेख है कि त्रोटक, नाटक से भिन्न होता है क्‍योंकि त्रोटक में कोई 
विदूषक नहीं होता । डा. संकरन ने 'रस-सिद्धान्त का इतिहास” (पृ. १३) में 
कन्नौज के सम्राट्‌ हर्षवर्धन और श्रीहर्ष को एक ही व्यक्ति बताया है। लेकिन 
यह कल्पना मात्र है। 


भावप्रकाशन (पृ० २३८) में सुबन्धु को नाट्यशास्त्र का लेखक बताया 
गया है जिसने नाटक के पाँच शभेदों का प्रतिपादन किया है-पूर्ण, प्रशान्त, 
भास्वर, ललित तथा समग्र । नाट्यशास्त्र (२४,४१) में शरीराभिनय को छः: 
भागों में विभाजित किया है जिसका एक भाग नाट्यायित है (इसकी परिभाषा 
गाथा ४८ में दी गई है )। और उदाहरण के रूप में अभिनवभारती (भाग ३, 
पृ० १७२) में महाकवि सुबन्धुकृत 'वासवदत्तानाट्यधार' को प्रस्तुत किया गया 
है । (तत्रास्य बहुतरव्यापिनो बहुगर्भस्वप्नायिततुल्यस्य नाट्यायितस्योदाहरणं 
महाकविसुबन्धु निबद्धों वासवदत्तानाट्याधाराख्य: समस्त एव प्रयोग: । तत्र हि 


]. सम्पादक महोदय का सुझाव है कि हास के स्थान पर भास होता 
चाहिये किन्तु इसके लिये कोई आधार नहीं है। हो सकता है अज्ञात नाटक- 
कार का नाम हास ही हो । 
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बिन्दुसार: प्रयोज्यवस्तुके उदयन चरिते इत्यादि ।) प्रतीत होता है कि सुबन्धुकृत 
इसी नाटक का उल्लेख अभिनवभारती (भाग २, ४२७ ) ने “वासवदत्ता- 
नृत्तथार” के नाम से किया है । महाकवि सुबन्धु और नाट्यग्रंथ के लेखक 
सुबन्धु (जिनका उल्लेख भावप्रकाशन में हुआ है) एक ही व्यक्ति थे, यह 
संदेहास्पद है । संभवतया वे भिन्न हैं। भ० ओ० रि० इ० में हस्तलिखित 
ग्रन्थों का जो राजकीय संग्रह है उसमें एक हस्तलिखित ग्रन्थ उपलब्ध हुआ 
है जिसका निर्देश हस्तलिखित ग्रन्थों की सूची भाग १२, पृ० ३७७-३८३, सं० 
१११, १८६९-७० के रूप में किया गया है । पुस्तक का नाम है 'भारतभाष्य' 
अथवा 'सरस्वतीहृदयालकूार' (और अन्त में दी गई पुष्पिका में उसका नाम 
भरतवातिक भी दिया है) है । पुष्पिकाओं में उसके रचयिता का नाम नान्यपति 
अथवा नान्यदेव दिया गया है और उसके साथ महासामन्ताधिपत्ति घर्मावक्लोक 
एवं मिथिलाधिपति विशद्येवण लगाये गये हैं। योजना के अनुसार ग्रन्थ 
विशालकाय होना चाहिये; उपरोक्त अंश में चार प्रकार के अभिनयों में से 
केवल वाचिक अभिनय की चर्चा है। प्रधानरूप से यह नाट्यशास्त्र के 
अध्याय २८-३३ की टीका है, जिसमें संगीत की चर्चा है। लेखक ने अपना 
नाम राजनारायण भी बताया है (77०॥० ।2 ») तथा कहा है कि ये कीतिराज 
के अनुज थे (70॥0० 99 2) । उन्होंने “ग्रन्थ महा्णंव' नामक अपनी एक अन्य 
रचना का भी उल्लेख किया है। फोलियो २२१ पर अन्तिम इलोक का उत्तराद्धि 
नीचे लिखे अनुसार है--“तेनायं मिथिलेश्वरेण रचितोव्ध्यायोडवनद्धाभिष: ॥ 
उन्होंने प्रारम्भ में प्रतिज्ञा की है कि सत्रह अध्यायों में वे वाचिकाभिनय कौ 
चर्चा करेंगे। साथ ही नाम तथा विषयों का संक्षिप्त विवरण दिया है। 
हस्तलिखित ग्रन्थ (२२१ फोलियों) अत्यंत प्राचीन है और उसमें पृष्ठमात्राओं 
का प्रयोग हैं। लिपि अत्यंत निबिड होने पर भी स्पष्ट हैं। ग्रन्थ कुछ अस्त- 
व्यस्त है। अलड्ूार-विषयक पाँचवाँ तथा सोलहवाँ एवं सत्रहवाँ अध्याय लुप्त 
हैं | ग्रन्थ में भरत के प्रत्येक इलोक पर टीका नहीं है किन्तु उन्हें संकड़ों 
बार उद्धत किया गया है। कश्यप, दत्तिछ और नारद के भी सेकड़ों उद्धरण 
हैं; फोलियों १११७ तथा ११४ 9 पर बृहत्कश्यप एवं वृद्धकश्यप का उद्धरण 
है । बृहदेशी, मतंग, याष्टिक तथा विद्याखिल के बीसियों उद्धरण हैं । इनके 
अतिरिक्त निम्नलिखित ग्रन्थों एवं लेखकों के उद्धरण हैं :--नारदीयशिक्षा- 
विवरणकृत्‌ (फोलियों 6 ७), देवराज (जिनका पाठान्तर देदराज भी है, जंम्ने 
फोलियों 69 9, 70), मे्वाचाय (फोलियो 70 »), नन्दिमत (205 2, 20 ४), 
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स्वरसंहिताचारय (५7 9), स्वाति (२०! &, जिन्हें स्वरमुनि कहा जाता है), 
याज्ञवल्क्यस्मृति, भाग ३, ११२-११६ (फोलियो १८२ क), तुम्बुरू (१८१ ख) . 
कालिकापुराण (१३१ क), भगवतपुराण अथवा भागवतपुराण (१३८ क, 
१२८ ख) . लेखक ने पूर्णतया अभिनवगुप्त का अनुसरण किया है किन्तु उनका 
उल्लेख प्राय: नहीं किया जैसे फोलियो १० क, १८४ ख। पाणिनि, नारद तथा 
अपिशालि (आपिशलि ? ) का उल्लेख एक ही स्थान (८ ख) पर है। कहीं- 
कहीं पर अपने मत का भरत के मत से भेद प्रगट किया है, जैसे (१३ क)-- 
“गान्धारग्रामरच भरतेनाछौकिकद्चात्रोपदर्शित: । अस्माभिश्चागमानुसारेण 
प्रदशित:”; १५ क “भरताचाय॑स्यास्य शास्त्रे प्रयोगागता अस्माभिर्च कश्यप- 
मतंगतुम्बरविशाखिलाद्याचायंनिखिलमुनिवचनात्‌” इत्यादि | बहुत से स्थानों पर 
सूत्र भी उद्धृत हैं (जेसे फोलियो २९ क, ३९ क, ४३ क, गान्धारपञ्चमीलक्षण 
पर, ४३ ख भान्‍्त्री लक्षण पर) ॥ इसी प्रकार संस्कृत के ब्रह्मोक्त कहे जाने 
वाले चतुष्पद तथा चतुष्पदी भी उद्धत हैं (फोलियो २२ ख, ४२ क, असस्‍्यां 
ब्रह्मोक्त॑ चतु:पदी यथा--सोस्यां गौरीमुखांभोजरूहदिव्यतिककपरिचुम्बिताचित 
इत्यादि) । 

भरतभाष्य के लेखक नान्यदेव का तिथि-निर्णय अपेक्षाकृत सरल है 
किन्तु एक कठिनाई है। चौथा प्रस्तावित इलोक है-- लक्ष्यप्रधानं खल॒ 
शास्त्रमेतन्नि:श द्भुदेवोईपि तदेव वष्टि (वक्ति ?) प्रथम अध्याय का २३ वाँ 
इलोक (जो उपजाति में है) भी निःशद्धू का उल्लेख करता है-- नोपाधि 
ददेधस्य (? ) विकारभेदं निःशद्धूसूरि: खल कटताने । सर्वेतुु तास्तेषि कृताइंच 
शुद्धाइचतुर्दशवेति मत॑ मदीयम्‌ ।' किसी लेखक का नाम निःश छू असाधारण 
सा प्रतीत होता है। संगीतरत्नाकर के लेखक ने भी इसी नाम को स्वीकार 
किया है जहाँ उन्हें निशंकशांर्गदेव के रूप, में बताया गया है। उसके पिता 
सोढल को देवगिरि के यादवनरेश भिल्‍लम और सिंघन ने आश्रय दिया था। 
सिधण का राज्य १२१०-१२४७ ई० तक था । शाज्भेदेव का समय 
१२३२२ से १२७० ई० तक है ऐसी स्थिति में यदि नान्यदेव ने निःशंक- 
शांगदेव का उल्लेख किया है तो उसका समय १२८०-१३०० ई० 
तक होना चाहिये । किन्तु ऐसा कोई उल्लेख नहीं मिलता जिससे यह कहा 
जा सके कि प्रस्तुत न।न्यदेव ने तेरहवीं शताब्दी के उत्तराद्ध में मिथिला पर 
राज्य किया था । मिथिला के राजा तान्यदेव ही कर्णाटक के मैथिछ राजवंश 
के संस्थापक थे और उनका शासनकाल १०९७-११४७ ई० तक है । (देखो 
६० हि० कां० का कार्य-विवरण, १३०-१३५; । तान्यदेव तथा उसके 
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समकालीन', लेखक श्री राधाकृष्ण चौधरी) । उन्हें बंगाल के राजा विजयसेन 
ने हराया था जिनका शासनकाल १०९५-११५८ ई० तक है । (देखो देओपारा 
प्लेट (ए० इ०, भाग १, ६०५; पृ० ३१४ पर) और डा० आर० सी० मजुम- 
दार का लेख इ० हि० क्व० भाग ७, पृ० ६७९-६८७) जहाँ उन्होंने बताया 
है कि विजयसेन १०९५ ई० में सिहासनारूढ़ हुए | इससे प्रगट होता है कि 
प्रस्तुत नान्‍्यदेव ग्यारहवीं शताब्दी के लगभग विद्यमान थे | अतः: या तो 
भरतभाष्य की हस्तलिखित प्रति में निःशंकदेव का उल्लेख प्रक्षिप्त है (जो 
कि बहुत संभव है क्योंकि प्रस्तुत हस्तलिखित प्रति अधूरी है और अन्य कोई 
प्रति तुलना के लिये उपलब्ध नहीं है) अथवा भरतभाष्य में उल्लिखित निः:शंकदेव, 
शांगंदेव से भिन्‍त हैं अथवा मिथिला के नान्‍्यदेव कोई और रहे होंगे जिनका 
अभी तक पता नहीं चला है | अतः भरतभाष्य के तिथि-निर्णय का प्रइन इसी 
स्थिति में छोड़ना होगा, सागरनन्दी के नाटकलक्षणरत्नकोश के अन्त में नीचे 
लिखी कारिका है-श्रीहरषविक्रमनराधिप- मातृगुप्त-गर्ग-अद्मकुट्टनख-कुट्ट कबाद- 
राणाम्‌ । एषां मतेन भरतस्य मतं विगाह्य ध्रष्टं मया समनुगच्छत रत्नकोशम्‌ ॥ 
प्रतीत होता है सागरनन्दी द्वारा निर्दिष्ट उपरोक्त सात आचार्यों ने या तो भरत 
पर टीका लिखी थी या नाट्यशास्त्र से सम्बन्ध रखने वाले विषयों पर स्वतंत्र 
प्रकरण ग्रन्थ लिखे थे । 


अभिनवगुप्त तथा अन्य आचार्यों ने (देखो ऊपर पृ० १०-११, २६ 
इत्यादि) नाट्यशास्त्र का निर्देश भरतसूत्र के नाम से किया है। अतः व्याकरण, 


तकंशास्त्र, वेदान्त आदि की परम्परा के अनुसार प्रस्तुत सूत्र पर लिखी गई 
टीकाओं को भी भाष्य, वातिक आदि नाम दिये गये । 


कवि महोदय तथा उनकी शैली के विषय में हम पहले लिख चुके हैं 
(पुृ०१४) । डा. डे महोदय की आलोचना का उत्तर देते हुए कवि महोदय ने (इ० 
हि० क्‍्वा० भाग ५, पृ० ५५८-५७७ ) अपने वक्तव्य को समीचीन सिद्ध करने 
का प्रयत्न किया है | डे महोदय का प्रत्युत्तर इ० हि० क्वा० भाग ५, पृ० 
७८६-७८९ में प्रकाशित हुआ है । देखो डा० राघवन का लेख “रसों की 
संख्या , अड्यार पुस्तकालय, पृ० ९२-१०६ और “भोज का श्ंगारप्रकाश' पु० 
५३६-५४३ (कर्नाटक पब्लिशिंग हाउस) अभिनवभा रती का संशोधित संस्करण 
के लिये और अड़यार लाइब्रेरी बुलेटिन, १८, खण्ड ३-४, पृ० १९६-२०९, 
कुछ अनुच्छेदों में सुधार के लिये देखो अभिनवभारती, भाग १ और २ (गा० 
ओ० सि०) । 
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४. सेघावोी--भामह ने मेघावी नामक आलऊझ्लारिक का दो बार उल्लेख 
किया है जिसने उपमा के सात दोष बताये हैं। (त एत उपमादोषाः सप्त 
मेघाविनोदिता: भाग २, ४०) . उसी ने अन्य स्थान पर कहा है--“यथासंख्यम- 
थोत्प्रेक्षामलद्धारद्वयं विदु:। संख्यानमिति मेधाविनोत्प्रेक्षाभिहिता क्वचित्‌ ॥ कर 
(भाग २, ८८). उपरोक्त मुद्रित पाठ के उत्तरार्द्ध का अथ है कि भेघावी ने 
कुछ स्थानों पर उत्प्रेक्षा के बदले संख्यान नाम दिया है” । किन्तु यह ठीक नहीं 
है। दण्डी के मतानुसार अन्य आलबद्ूरिकों ने संख्यान को यथासंख्य का दूसरा 
नाम माना है। (“यथासंख्यमिति प्रोक्‍त॑ संख्यानं क्रम इत्यपि! काव्याद्श भाग २, 
पृ० २७३) । अत: भामह के ग्रन्थ में उपलब्ध पाठ अशुद्ध प्रतीत होता है । यदि 
पाठ को "मेधावी नोत्प्रज्षा' के रूप में बदक दिया जाय तो दण्डी के साथ 
समन्वय हो सकता है। उसका अर्थ यह होगा कि मेघावी ने यथासंख्य के स्थान 
पर संख्यान लिखा है और अनेक स्थानों पर (कुछ अलद्धार-प्रन्थों में) उत्प्रेक्षा 
को अलूझ्ार नहीं माना गया । नमिसाधु ने रुद्रट के काव्यारूड्डागर (१,२) पर 
व्याख्या करते हुए लिखा है---“ननु दण्डिमेधाविरुद्रभामहादिक्ृतानि सन्त्येवा- 
ललड्भारशास्त्राण! | प्रन्‍न यह है कि भेधाविरुद्र” एक ही नाम है अथवा 
'मेघावि! और 'रुद्र” अलद्धारशास्त्र के दो विभिन्न लेखक हैं। रुद्र द्वारा 
विरचित किसी अलुद्धार-ग्रत्थ का उल्लेख अन्य किसी आलडद्धारिक ने 
नहीं किया। रुद्रभद्व का श्रृंगारतिलकक, जैसा कि उसकी विशय-सूची 
से प्रतीत होता है, अलद्धार-ग्रन्थ नहीं कहा जा सकता। अतः संभव है 
कि पूरा नाम मेधाविरुद्र हो । धर्मकीति और भतृ हरि को प्रायः कीति और 
हरि छाह्द से उद्धत किया जाता है। अतः यदि मेधाविरुद्र भी केवल मेधावी 
शब्द से निर्दिष्ट हुए हों तो कोई आइरचये नहीं है। (देखो ज० रो० ए० सी० 
१९०८ पृ० ५४५ पर मेरा लेख भामह और दण्डिन्‌) शाज्भु० ने मालवरुद्र 
(सं० १०९१) का एक इलोक उद्धृत किया है। इसी प्रकार कपिलरूुद्र 
(सं० ३७८७) का भी एक इलोक तथा एक सुभाषित (१६६६) उद्धृत किया 
है | इससे प्रतीत होता है कि रुद्र नामक अनेक लेखक थे । रुद्रट (११, २४)पर 
टीका करते हुए नमिसाधु ने मेघावी को पुनः उद्धत किया है जहां उपमा के सात 
दोषों की चर्चा है। चर्चा की शैली से प्रतीत होता है कि उदाहरण मेधावी के 
ग्रन्थ से लिये गये हैं। 'अन्र च स्वरूपोपादाने सत्यपि चत्वार इति ग्रहणाइन्मेधावि- 
प्रभतिभिरुकक्‍्तं यथा लिगवचनभेदाौ हीनताधिक्यमसम्भवों विपरयंयोहसादव्यमिति 
सप्तोपमादोषा:* तदेतन्निरस्तम ४ नमिसाघु ने उपमा के सात दोषों का प्रति- 
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पादत् करने वाली सात कारिकायें उद्धत की हैं जिनका उल्लेख मेधावी ने भी 
किया हैं। इनमें से पाँच भामह के काव्यारूक्लार (भाग २; ४० , ४७, ५५, 
५८, ६३) में उपलब्ध हैं। उपमानोपमेययोलिज्भवचनभेद” तथा 'हीनता” का 
प्रतिपादन करने वाली निम्नलिखित दो कारिकायें भामह ने न हीं उद्धत कीं । 
'भक्षिता: सक्‍तवो राजन्‌शुद्धा: कुलवधूरिव । ; 
परमातैव  निःस्नेहा शीतलछा: परकार्यवत्‌ ॥' 
तथा 
स्फ्रन्ति निखिला नीले तारका गगने निश्चि । 
भास्कराभीशुसंस्पृष्टा कृमय: कर्दमे यथा ॥॥! 


नमिसाधु ने मेधावी का नाम देकर तुरंत सात इलोकों को उद्धत कर दिया 
तथा उनके विषय में भामह का निर्देश नहीं किया । नमिसाधु ने भामह का नाम 
रुंद्र: (८.८४) पर टोंका करते हुए दिया है। यदि उपरोक्त इलोक भामह के 
होते तो तदनुसार निर्देश अवश्य होता | अतः यह मानना चाहिये कि भामह 
ने पाँच इलोक मेधावी से उद्धत किये हैं | पृ० ९ (रुद्रट २.२) पर नमिसाधृु 
का कथन है कि मेधाविरुद्र आदि ने शब्दों के चार ही भेद किये हैं--'एत एवं 
चत्वार; शब्दविधा इति येवां सम्यह्ः मतं तत्र तैषु नामादिषु मध्ये मेधाविरुद्र- 
प्रभति|भि: कम प्रवचनीया नोक्ता भवेयु: ।” त्रिकाण्डशेष ने मेधाविरुद्र. तथा 
कालिदास कों पर्याय शब्द माना है। काव्यमी० (पृ० १२) का कथन है कि 
मेधाविरुद्र तथा कुमारदास जन्मांधघ कवि थे और साथ ही (पृ० १४ पर) 
कालिदास को आलूद्भारिक के रूप में उद्धत किया है। मेधावी की कोई रचना 
अभी तक उपलब्ध नहीं हुई । 

५. धर्मकीति सुबन्धु कृत वासवदत्ता (हाल सं०, पृ० २३५) में निम्न- 
लिखित पंक्ति 'बौद्धसंगतिमिवालद्भारभूषिताम्‌! है । इससे औफ़ेक्ट (इ० स्टी०, 
भाग १६, पृ० २०५-२०७), हाल, पेटे्सन (सुभा० की प्रस्तावना पृ० ४७ 
और ज० बी० बी० आर० ए० एस०, भाग १६, पृ० १७३) तथा तेलंग (ज० 
बी० बी० बी० आर० ए० एस० भाग १८, पृ० १४८, १५०) आदि अनेक 
विद्वानों ने यह निष्कर्ष निकाला है कि धर्मकीति अलल्भार शास्त्र पर एक 
अत्यन्त प्राचीन लेखक हैं । उन्होंने शिवराम की व्याख्या का अनुसरण किया है 
जहाँ अलड्कार को धर्मकीति की रचता बताया गया है । किन्तु श्रीरंगम्‌ संस्करण 
(पृ० ३०३) में निम्नलिखित पाठ है---सत्कविकाव्य रचनामिवाल छू र- 
प्रसाधिताम्‌ ।! साथ ही इस उद्धरण के अतिरिक्त अन्य कोई प्रमाण नहीं है 


रन कक आय | 
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जिससे यह माना जा सके कि धर्मकीति ने किसी अछज्भार-ग्रंथ की रचना कौ 
थी । प्राध्यापक बटुकनाथ ने अपने 'साहित्य-शास्त्र का संक्षिप्त परिचय (8८ 
8प्रा'ए2ए एछिए। 8277792-5 8978 ) ( ज्‌० आफ डि. आफ लेटरसं, कलकत्ता, भाग 
९, पृ० ११९ ), केवछ ओफ़ेक्ट के मत को दुहरा दिया है। बौद्ध आचाये धर्मे- 
कोति कवि भी थे। यह बात उन संग्रहों से भी प्रगट होती है जहाँ वे “भदन्त 
धर्मकीति' के नाम से उद्धत हैं। (शाज्रू० सं० ९४७, सुभा० ६५७; सुभा० 
७३७, १५८७, १६१७, २२४६, ३२३२). ध्वन्यालोक (पृ० २७०) में नीचे 
लिखा इलोक उद्धत है--लावण्यद्रविणव्ययो न गणित: क्लेशो महान्जितः, 
स्वच्छन्दं चरतो जनस्य हृदये चिन्ताज्वरों निर्मित: । एषापि स्वयमेव तुल्य- 
रमणाभावाद्वराकी हता, कोथ<्थरचेतसि वेधसा विनिहितस्तन्व्यास्तनुं तन्‍्वता ॥॥* 
साथ ही बताया है कि उपरोक्त इलोक को कुछ आलूद्धारिकों ने व्याजस्तुति 
का उदाहरण माना है किन्तु वास्तव में यहाँ अप्रस्तुतप्रशंसा है। तदनन्तर 
यह टिप्पण है - तथा चाय॑ धर्मकीतें: इलोक इति प्रसिद्धि: सम्भाव्यते च॒ तस्येव ।' 
इसके लिये यह युक्त प्रस्तुत की जाती है कि प्रस्तुत इलोक में जो भाद. हैं 
वे ही एक अन्य इलोक में भी उपलब्ध हैं जो असन्दिग्ध रूप से धर्मकीति का 
है। तदनन्तर वह इलोक उद्धृत है (ध्व० पृ० २७२), क्षेमेन्द्र ((औचित्यवि० में), 
सुभाषितावली अन्य संग्रहों में ध्वन्या० का ही अनुसरण किया गया है। 
'लावण्यद्रविण ० कारिका को धर्मकीति की रचना बताया गया है। अतः 
बौद्ध ताकिक एवं दार्शनिक धर्मकीति कवि हो सकते हैं, किन्तु ऐसा कोई 
प्रमाण नहीं है जो उन्हें आलड्भारिक सिद्ध कर सके । 

बहुत संभव है सुबन्धु ने बौद्धसंगीतिमिवालद्भारभूषिताम्‌! लिखा होगा । 
संगीति का अर्थ है 'विचार-परिषद' (देखो धम्मपद की प्रस्तावना, एस० बी० 
ई०, भाग १०, पृ० २१) । यह उस साहित्य का नाम भी है जिसमें अनुयायियों 
को सर्वप्रथम बुद्ध का परिचय दिया गया है । (देखो ए० आफ भा० ओ० रि० 
इ०, भाग १०, पू० ५न). श्रीमती राइस डेविड्स ने 'संगीति' का अर्थ 
किया है आगमों का यथानियम पाठ । अछड्भार नाम वाली दो रचनायें हैं-- 
अश्वधोष का सूत्राल द्वार जिसका कुमारजीव (४०५ ई० सन्‌) ने चीनी भाषा 
में अनुवाद किया तथा जिसमें कर्म-फल सम्बन्धी कथाएँ हैं। (देखो बी० सी० 
लॉ का 'अश्वघोष' पृ० ६ और ज० ए० १९२९, पृ० २७०-२८०; के० जी० 
सौण्डर्स ॥५9025 | ऊरपवतागा5फ क्लांडा07ए, प० ५६९ 8० जें० थामस 
“इण्डियत कल्चर, भाग १३, पृ० १४३-१४६). दूसरा महायानसूत्रारुछार है 
जिसका रचयिता असंग को माता जाता है तथा जिस पर वसुबन्धु (चौथी 
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शताब्दी) ने टीका लिखी है | प्राध्यापक उई ने सिद्ध करने का प्रयत्न किया है 
कि महायानसूत्रालद्भार मंत्रेय की क्ृति है, असंग की नहीं । (देखो जे० इ० इ०, 
भाग ६, १९२८, पु० २१५-२२५, प्रो० उई का लेख । सिलवां लेवि ने 'महायान- 
सूत्रालड्भार का सम्पादन किया है तथा फ्रेंच अनुवाद भी साथ में दिया है 
(१९०७ और १९११) प्रस्तावना (पृ० १६) में उन्होंने नीचे लिखा पाठ 
दिया है--'बोद्धसंगीतिमिवालड्ूा रभूषिताम! तथा बताया है कि नरसिंह नामक 
टीकाकार ने इसका अर्थ 'बौद्ध-शास्त्र किया है। उपरोक्त पंक्ति के बावजूद 
भी अभी तक एसा कोई प्रमाण उपलब्ध नहीं हुआ जिससे धर्मकीति को किसी 
अलझ्धार-ग्रंथ का रचयिता माना जा सके । प्रा० एस० पी० भट्टाचाये ने अपने 
'्योबुद्धिस्ट न्युक्लियस इन अलक्धारशास्त्र, ज० ए० एस० बी० भाग २२, 
१९५६, अंश १ पृू० ४९-६६ शीषंक लेख में आशा प्रगट की है कि किसी दिन 
हो सकता है कि धर्मकीति को आलजद्भारिक मान लिया जाय (पृ० ६४) । 
उन्होंने (नाट्यशास्त्र २२.२६-३ १, पृष्ठ १६४ गा०ओ ०सी ० भाग ३) शाक्याचार्य 
राहुल तथा शौद्धोदनि, जिसकी कारिकाओं पर केशवमित्र ने अलज्कारशेखर (देखो 
पैरा ३७ नीचे) की रचना का भी उल्लेख किया है। किन्तु उससे भी लेख 
द्वारा प्रतिपाद्य विषय में विश्व सहायता नहीं मिलती । अ० भा० के तीन 
भागों में राहुल का उल्लेख केवल तीन बार है । इस मान्यता का कोई आधार 
नहीं है कि उनका समय दशम शताब्दी से बहुत पहले है, जबकि केशवमिश्र 
अत्यंत परवर्ती अर्थात्‌ सोलहवीं शताब्दी के ग्रन्थकार हैं । शौद्धोद्ि की रचना 
मानी जाने वाली कारिकायें, ज॑ंस। कि आगे चलकर बताया जायगा, एकादश 
शताब्दी से पूर्व की नहीं हैं | इन दो ग्रन्थकारों के पहले ही संस्कृत का अल द्भार- 
शास्त्र पूर्णतया व्यवस्थित एवं विकसित हो चुका था । 


६. विष्णधर्मोत्तरपुराण--यह आइचर्य की बात है कि अलच्टार-शास्त्र 
की चर्चा करते समय अग्निपुराण का उल्लेख प्राय: सभी ने किया है किन्तु 
विष्ण॒धर्मोत्तरपुराण का किसी ने नहीं किया । इसके तृतीय खण्ड में अलद्धूार 
विष्णुधर्मोत्तर तृतीय खंड के कुछ भाग का सारांश यहाँ दिया जा रहा है 
तथा नाट्यविषयक महत्त्वपूर्ण सामग्री विद्यमान हैं। डा० राघवन्‌ ने 
ताट्यशास्त्र तथा काव्यालड्रार सम्बन्धी विभिन्न विषयों पर गम्भीर 
परिश्रम तथा मनन किया है । उन्होंने भी इस पुराण में आये हुए 
अछड्लारों का उल्लेख एक या दो स्थानों पर ही किया है (देखो पृ० ९७, उनके 
लेख हिस्द्री ऑफ स्वभावोक्ति' तथा “सम कौन्सेप्टस ऑफ अलद्धारशास्त्र, 
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पु० ९७ पर विष्णुधर्मोत्तर में आये हुए वार्ता का उल्लेख करते हैं ॥ स्थान॑- 
संकोच के कारण इस ग्रन्थ की विस्तृत चर्चा सम्भव नहीं है । पुराण में नाटय- 
शास्त्र तथा काव्यालझ्धार के सम्बन्ध में १००० इलोक हैं । इसके अतिरिक्त 
चार अध्याय (१८, १९, ३२, ३६) गद्य में हैं जहाँ निम्नलिखित विषयों की 
चर्चा है--गीत, आतोद्य, मुद्राहस्त तथा प्रत्यड्भाविभाग । यह उल्लेखनीय है कि 
चित्र-कला, मूर्तिकला, नाट्यकला तथा काव्यशास्त्र के सम्बन्ध में जो प्रतिपादन 
किया गया है उसे चित्रसूत्र नाम दिया है ।” बी० बी० आर० ए० एस०, भाड 
दाजि संग्रह में संगृहीत तथा वेज्धूटेश्वर प्रेस द्वारा शक १८३४ में प्रकाशित प्रति 
के आधार पर उपरोक्त पुराण का निम्नलिखित परिचय दिया जा रहा है । 
प्रथम अध्याय वज्न और माकंण्डेय के सम्वाद से प्रारम्भ होता है | माकंण्डेय: 
का कथन है कि देवता की उसी मूर्ति में देवत्व रहता है जिसकी रचना चित्रसूत्र 
के आदेशानुसार हुई है तथा जो प्रसन्न मुख है। बुद्धिमान्‌ व्यक्तियों को ऐसी मूर्ति 
की ही पूजा करनी च।हिए । “चित्रसृत्रविधानेन देवतार्चा विनिरमिताम्‌ | सुरूपां 
पूजयेह्वि द्वान्‌_ तत्र संनिहिता भवेत्‌ ॥७॥” द्वितीय अध्याय में यह प्रतिपादन है 
कि चित्रसूत्र का ज्ञान हुए बिना प्रतिमालक्षण (अर्थात्‌ मूतिकला) समझ में 
नहीं आ सकती । और नृत्तशास्त्र का अध्ययन किये बिना चित्रसूत्र समझ में 
नहीं आ सकता । नृत्त वाद्य के विना सम्भव नहीं है और गीत के बिना वाद्य 
में पटुता नहीं आ सकती । (“विना तु नृत्तशास्त्रेण चित्रसूत्रं सुदुविदम्‌ ।'*' 
आतोचद्येन बिना नृत्तं विद्यतोे न कथंचन | न गीतेन विना शक्यं ज्ञातुमातोद्य- 
मप्युत ॥”) सं० र० (१.२४) का भी कथन है--नृत्यं वाद्यानुगं प्रोक्‍्तं वाद्य 


]. कवि महोदय अभिनवभारती, भाग २, प्रस्तावना पृ० २० में वृत्तियों 
के सम्बन्ध में विष्ण॒धर्मोत्तर का उल्लेख करते हैं । 

2. यह उल्लेखनीय है कि कुट्ट नीमत में जिस पारिभाषिक चित्रसूत्र की 
चर्चा है उसका प्रारम्भ विष्णुधर्मोत्तर में ३.३५ से होता है तथा यह बताया गया 
है कि भरत, विशाखिल और दन्तिल के अतिरिक्त निष्णात गणिकाओं को 
चित्रसूत्र का अध्ययन भी करना चाहिये । दामोदरगुप्त ने चित्रकला पर किसी 
प्राचीन ग्रन्थ का उल्लेख किया है। सम्भवतया उनकी दृष्टि में प्रस्तुत पुराण 
था । कुट्टगीमत की कारिका सं० १२३ निम्नलिखित है--'भरत-विशाखिल- 
दन्तिल-वक्षायुवेंद-चित्रसूत्रेष । पत्रच्छेदविधाने अमकर्मणि पुस्तसूदशास्त्रेषु ॥ 
विश्णधर्मोत्तर एक प्रकार का विश्वकोष है । प्रतीत होता है. उसके सामने 
चित्रसूत्र विषयक कोई ग्रन्थ रहा होगा । 
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गीतानुवृत्ति च ।' गीत संस्क्ृत, प्राकृत या अपश्रंश में होता है । अन्तिम अर्थात्‌ 
अपअंश के अनेक भेद हैं क्‍योंकि प्रान्तीय बोलियाँ अनेक हैं | “अपश्रष्टं तृत्तीय॑ 
च तदनन्तं नराधिप । देशभाषाविशेबेण तस्यान्तो नेह विद्यते ।” अध्याय २,९-१०) 
पाठ्य गद्य अथवा पद्म दोनों में होता है। 

तृतीय तथा चतुर्थ अध्यायों में क्रशः छन्द तथा वाक्य-परीक्षा की चर्चा 
है । 

पञ्चम अध्याय में सूत्र की व्याख्या तथा निम्नलिखित विषय ते 

अनुमान के पाँच अवयव, सूत्र की छः व्याख्याएँ, तीन प्रमाण ( प्र त्यक्षानु- 
मानाप्तवाक्यानि ) तथा उनकी परिभाषायें, आप्तवाच्य किसे मानना चाहिये, 
स्मृति, उपमान तथा अर्थापत्ति । 


षष्ठ अध्याय तन्त्रयुक्ति पर है (ग्रन्थ का विषय तथा खण्डों में विभाजन) ॥१ 

सप्तम अध्याय में ग्यारह इलोक हैं और विभिन्न प्राक्ृतों की चर्चा है । 

अष्टम अध्याय में देवादि के पर्याय शब्दों का वर्णन है। 

नवम्‌ तथा दशम्‌ अध्याय में शब्दकोष है। एकादश, द्वादश तथा त्रयोदश 
अध्याय में लिद्धानुशासन है और प्रत्येक में पन्द्रह इलोक हैं। चतु्देश अध्याय 
में अछद्भारों के नाम एवं परिभाषाएँ हैं (वे केवल सत्रह हैं जिनकी चर्चा आगे 
पृ० ७१ की जायेगी)। पञठ्चदश अध्याय में काव्य का निरूपण है और उसका 
शास्त्र तथा इतिहास से भेद बताया गया है (तदेव काव्यमित्युक्तमुपदेशैविना 
कृतम्‌) । यह भी कहा गया है कि उसमें नौ रस होने चाहिये (रस: कार्य 
समन्वितम्‌, गाथा १४) षोडश अध्याय (पन्द्रह इलोकों में) में २१ प्रहेलिकाओं 
का निरूपण है | सप्तदद्य अध्याय में रूपकों का निरूपण है और उनकी संख्या 
१२ बताई गई है जबकि भरत के अनुसार उनकी संख्या दस है। (नाट्य० २०. 


१-३ नचगा० ओ० सि०, भाग २, अध्याय १८, २-३) । इलोक १२-१३ में 


, कौटिल्य अथ॑शारत्र के पन्द्रहवें अधिकरण का नाम तलन्‍्त्रयुक्ति है। 
वहाँ यह बताया गया है कि ग्रन्थ में ३२ युक्तियाँ हैं। उदाहरण स्वरूप--- 
अधिकरण, विधान, योग, पदार्थ , हेत्वर्थ इत्यादि । इनमें से अधिकतर शब्द 
उपरोक्त षष्ठ अध्याय में मिलते हैं | देखो 'कौटिलीयतन्त्रयुक्तय:” पर एक लेख 
ज. ओ. र., मद्रास, भाग ४, १९३० पृ० ८२ तथा आगे। चरकसंहिता 
( सिद्धिस्थान, अध्याय १२, गाथा सं. ४०-४५) में ३६ तन्त्रयुक्तियों का 
उल्लेख है और सुश्रुत (उत्तरतन्त्र , अध्याय ६५) में उनकी संख्या ३२ है। 
आयुर्वेद के इन दो ग्रन्थों में दिये गये नाम कौटिल्य से मिलते हैं । 
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बताया गया है कि मृत्यु (नायक की), राज्य का पतन, नगर का अवरोध तथा 
युद्ध का साक्षात्‌ प्रदर्शन नहीं करना चाहिये । उन्हें प्रवेशक द्वारा केवल वार््ताछाप 
के रूप में प्रकट करना चाहिये |! इस अध्याय के इलोक ५६ --५९ में आठ प्रकार 
की नायिकाओं का निरूपण है। अष्टादश अध्याय अधिकतर गद्य में है और 
उसमें गीत, स्वर, ग्राम तथा मूछताओं का निरूपण है। इसके निम्नलिखित दो 
इलोक याज्ञ ० तीसरा अध्याय, ११३-१४ के समान हैं । 


“अपरान्तकसुल्लोप्य॑ सद्रक॑ प्रकरी तथा। 
उवेणक॑ सरोबिन्दुमुत्तम॑ गीतकानि तु॥ 


ऋणष्गाथा इत्यादि । (देखिये पृष्ठ टिप्पण २) 


नाट्यशास्त्र (३१.२९०) में “रोविन्दक' पाठ है उसके स्थान पर याज्ञवल्क्य में 
(जैसा कि विश्वरूप और मिताक्षरा ने किया है) 'सरोबिन्दु' पाठ है। उन्नीसवाँ 
अध्याय गद्य में है और उसमें निम्नलिखित विषयों का निरूपण है --चार प्रकार के 
वाद्य । बीस मण्डल तथा प्रत्येक के दो प्रकार से दस-दस भेद । ३६ अज्भहार (इलोक 
संख्या २९-३५) जबकि नाट्यशास्त्र (अध्याय ४.२७) ने केवल ३२ का प्रति- 
पादन किया है। १०८ करण जिनका नाट्यशास्त्र (भाग ४, ,६१-१६९) में 
वर्णन है। पिण्डीबन्ध, चार वृत्तियाँ तथा चार प्रवृत्तियाँ । बीसवें अध्याय के 
प्रथम इलोक में यह कहा गया है कि नाट्य का अर्थ है दूसरे का अनुकरण और 
नृत्त उसे संस्कार एवं शोभा प्रदान करता है। 


परस्यानुकृतिर्नाद्यं नादयजे: कथित नप | 
तस्य संस्कारक॑ नृत्त भवेच्छोभाविवर्धनम्‌ ॥१॥ 


इसके अतिरिक्त इसमें लोकधर्मी एवं नाठ्यधर्मी; चार प्रकार के अभिनय 
का भी प्रतिपादन है। २१-२३ अध्याय तक शय्या, आसन और स्थानक का 
प्रतिपादन है । अध्याय २४-२५ में आंगिक अभिनय । हास्य तथा अन्य अज्ों के 
सञ्चालन एवं मुद्राओं के प्रकार) का वर्णन है। २६वें अध्याय में संयुक्त करके 


]. मरणं राज्यविश्रेंशों नगरस्योपरोधनम्‌ । एतानि दर्शयेन्नाड़े तथा युद्ध 
च पाथिव ॥ प्रवेशकैन कतेव्यं तेषामाखव्यानक॑ बुघे:। विष्णुघ० भाग ३, १७- 
१२-१३; देखो नाट्य० २०. २१७-गा० ओ० सि०, भाग २, अध्याय १८.३८ 
तथा भावप्र ० (७) पृ० २१६, इसी प्रकार के इलोक के लिये । 
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१३ तथा असंयक्‍्त करके २२ संकैतों का वर्णन है। अन्त में कहा गया है-- 
'सर्व॑ करायत्तमिदं हि नृत्तम्‌ । र७र्वाँ अध्याय आहार्याभिनय का प्रतिपादन 
करता है। वह चार प्रकार का है प्रस्त (पुस्त ? ), अलंकार, अद्भ रचना तथा 
सञ्जीव (देखो नाटयश्ञास्त्र! २३.५)। २८वाँ अध्याय सामान्याभिनय पर है 
(६२वाँ अन्तिम इलोक निम्नलिखित है--नाटयं हि विश्वस्य यतोनुकारं, हत्स्न॑ 
ततो वक्‍तमशक्यमीश') । २९वाँ अध्याय गतिप्रचार पर है जिसमें विभिन्‍न पात्रों 
की गति का मज्च पर प्रतिपादन है)। ३०वें अध्याय में रस वर्णन है और २८ 
इलोक हैं। प्रथम इलोक है--हास्यश्रृद्भार' '"**'नव नाटये रसाः स्मृताः:। 
३१वें अध्याय में ५८ इलोक हैं और ४९ भावों का निरूपण है। ५३ वाँ श्लोक 
है--बहूनां समवेतानां रूप॑ं यपत््य भवेद्वहु | स मच्तव्यों रसः स्थायी शेषाः: 
सञ्चारिणाः स्मृता:) ।? ३२वाँ अध्याय हस्तमुद्राओं पर है। यहाँ छन्‍्दोविचिति 
वेदाज्रों के भी हस्तमुद्राओं द्वारा प्रदर्शन का प्रकार बताया गया है। ३३ वाँ 
अध्याय नृत्यशास्त्र सम्बन्धी मुद्राओं पर है (१२४ इलोकों में)। ३४ वें अध्याय 
में नृत्य की उत्पत्ति का वर्णण है और बताया गया है कि जब मघु और कैटभ 
नामक देत्य वेदों को लेकर भाग गये तो भगवान विष्णु ने उनके साथ युद्ध किया ।* 
उसी से नृत्य की उत्पत्ति हुई । इलोक १७ निम्नलिखित है :-- 


नृत्तेना राधयिष्यन्ति भक्तिमन्तस्तु मां शुभ । 
त्रलोक्यस्थानुकरणं नृत्ते देवि प्रतिष्ठितम ॥ 


२८ वें इलोक में नृत्य की आजीविका करने वालों अथवा दूसरों को नियुक्त करके 
तृत्य-विक्रय करने वालों की निन्‍दा है। किन्तु दूसरे इलोकों में कहा गया है कि ईश्वर- 
भक्ति के लिये नृत्य करने वाला समस्त भोगों को प्राप्त करता है और अन्त में 
मोक्ष भी । इस प्रकार का नृत्य शुभ है। उससे दीर्घ जीवन तथा स्वर्ग प्राप्त होते 
हैं तथा दुःखी के दु:ख दूर होते हैं। “देवताराधनं कुर्याय्रस्तु नृत्तेन घर्मवित्‌ । 
स सर्वकामानाप्नोति मोक्षोपायं च विन्दति ॥ धन्य यशस्यमायुष्यं स्वर्गलोकप्रदं 





. इस अध्याय के इलोक सं० २१-२५ नाट्यशास्त्र के २३. १०२-१०४ 
के समान है। विभिन्‍त देशों के पात्रों का वर्ण-भेद । 

2. यह इलोक नाटचशास्त्र भाग ७ पृष्ठ ११९ (गा० ओ० सी० भाग ७ 
पृष्ठ १८१) तथा भाग २२ पृष्ठ ६८ गा० ओ० सी० संस्करण में भी आया 
है । नाटयशास्त्र में बहूनाम्‌ के स्थान पर सर्वेषाम्‌ पाठ है । 

3. देखो नाट्य० अध्याय २२. १-२३ -- (गा० ओ० सि०, २० १-२५) 
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तथा | ईव्वराणां विलासं तु चार्तानां दुःखनाशनम्‌ । मूढानामृ॒पदेशं तत्‌ स्त्रीणां 
सोभाग्यवर्धनम्‌ ।।! ३५वें अध्याय में नीचे लिखे अनुसार उपसंहार किया गया 
है । नारायण ने चित्रसूत्र की रचना की और उसे विश्वकर्मा को सिखाया। नृत्य 
के समान चित्रकला में भी तोनों छोकों का अनुकरण किया जाता है (यथा नृत्ते 
तथा चित्रे त्रेलोक्यानुकृति: स्मृता । ब्लोक ५)। शेष अध्याय चित्रकला (३६-४३) 
मूतिकला (४४-८५) तथा स्थापत्य पर हैं (अध्याय ८६ तथा आगे)। उसकी 
चर्चा यहाँ आवश्यक नहीं है । 

विष्णुधर्मोत्तर ने प्रायः नाट्यशास्त्र का अनुसरण किया है। केवल कुछ 
बातों में अन्तर है जैसे कि रूपक तथा रसों की संख्या । अतः नाटयशास्त्र की 
तुलना में यह बहुत परवर्ती है । विष्णुधर्मोत्तर के दान, श्राद्ध आदि विषयों पर 
जो अध्याय हैं उनके उद्धरण बारहवीं शती के ग्रन्थों में मिलते हैं। उदाहरण- 
स्वरूप अनिरुद्ध कृत हारलता में इसका एक इलोक (विष्णधर्मोत्तर १. १४२, 
१६-१७) उद्धत है ।* बल्‍लालसेन ने अपने दानसागर की प्रस्तावना (इलोक १४) 
में स्पष्ट रूप से लिखा है कि उनका ग्रन्थ विष्णुधर्मोत्तर एवं अन्य पुराणों पर 
आधारित है | तीसरे खण्ड के पाँचवें अध्याय में निम्नलिखित इलोकार्ध है-- 
'सूत्रेष्वेव हि तत्सव॑ यद्वृत्तं (यद्वृत्ती !) समुदाह्॒तम्‌ ।' यह इलोक कुमारिल के 
तन्त्रवातिक में भी मिलता है (सूत्रेष्वेव हि तत्सर्व यद्व॒त्तौ यच्च वारतिके। सूत्र 
योनिरिहार्थानां सर्व सूत्रे प्रतिष्ठितम्‌ ॥ इति ये वदन्ति ताम्प्रत्युच्यते ॥ )१ इसका 
अर्थ है विष्णधर्मोत्तर का समय पाँचवीं ई० से पूर्व नहीं है। इसके अतिरिक्त 
भोज कृत युक्तिकल्पतरु कलकत्ता पृष्ठ ८५ में विष्णधर्मोत्तर के रत्न-विषयक 
छः: इलोक उद्धत हैं । यह भी उल्लेखनीग्र है कि अलबेरुनि (लगभग १०३० ई०) 
ने अपने इतिहास में विष्णु धर्मोत्तर से लगभग तीस पाठ उद्धृत किये हैं 
उनमें से २२ का अनुसन्धान बुहरहूर कर चुके हैं। (इ० एन्टि० भाग १९, 
पृ० ३८१-४०९ ) उनका मत है कि अलबेरुनि ने विष्णुधममं तथा विष्णुधर्मोत्तर 


). देखो नाट्य० १. ११०-१३ में नाटय के भी वे ही लाभ बताये गये हैं । 

2. “तथा च विष्णधर्मोत्तरेमार्कण्डेय:। अच्छिस्ननाडयां कत्तेव्यं श्राद्ध वे 
पुत्रजन्मनि । अशौचोपरमे कार्यमथवापि नराधिप ।” हारलता, पे० १९ (बी० 
इ० सं०) | हारलता तथा बललालसेन की तिथि के लिये देखो, एच ऑफ़ ध० 
भाग १, पृ० ३३७-३४१ | 

3, देखो तन्त्रवातिक, पृ० ६०२ (अ० सं०) जैमिनी भाग २, ३-१६ पर । 
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के जिस नाम से पुराणों को उद्धत किया है वे उस समय कश्मीर में 
आगमिक साहित्य के रूप में विद्यमान ये । तथा उसने विष्णुधर्म से 
जितने उद्धरण दिये हैं उनमें से अधिकांश विष्णुधर्मोत्तर में मिलते 
हैं (सब नहीं) | देखो इ० एन्टि० भाग १९, पृ० ४०२, ४०७। इसका 
अर्थ है दशभ शताब्दी में विष्णुधर्मोत्तर अत्यंत प्रामाणिक ग्रन्थ माना 
जाता था । हेमाद्रविकृत' 'ब्रतखण्ड' में अकेले विष्णुवर्मोत्तर को लगभग डेढ़ सौ 
बार उद्धत किया गया | मूतिकछा विषयक्र तृतीय काण्ड के उद्धरण अधिक 
संख्या में हैं । स्थान-संकोच के कारण केवल दो-तीन उदाहरण दिये जाते हैं। 
ब्रतखण्ड भाग १, पृ० १२३ में महादेव की मूर्ति के विषय में सात इलोक 
उद्धृत हैं। वे विष्णुधर्मोत्तर भाग ३, अध्याय ४४, १४-२० में हैं । ज्तखण्ड, 
भाग १, पृ० ११० में विष्णु की मूर्ति के सम्बन्ध में पाँच इलोक उद्धत हैं जो 
विष्णुधर्मोत्तर भाग ३, ४४., ९-१३ में है। ब्रतखण्ड के पृ० १०८ में आठ 
इलोक उद्धत हैं। उनमें यह प्रतिपादन किया गया है कि चार वेद तथा पाउच- 
रात्र, पाशुपत, पातञ्जल, अर्॑ज्ञास्त्र और कलाशास्त्र आदि शास्त्रों की मूर्तियाँ 
कसे बनानी चाहिये । वे सब इलोक विष्णुधर्मोत्तर के अन्त भाग ३, अध्याय 
७३) में है। इसी प्रकार वरुण की मूर्ति के विषय में सात इलोक ब्तखण्ड १, 
पृ० १४५-१४६ पर उद्धंत हैं जो कि विष्णुघर्मोत्तर के तृतीय भाग, अध्याय 
प्‌ दर ९ १ 3 मे है | 


बल्‍्लालसेन ने अपने दानसागर में विष्णुधर्मोत्तर के तृतीय खण्ड से अनेक 
इलोक उद्धृत किये हैं। उ० स्वरूप अध्याय २९० के इलोक १-५ तक प्रारम्भ 
में ही उद्धत हैं जिनमें ब्राह्मणों की प्रशंसा है। इसी प्रकार अध्याय ३०७ के 
घृतघेन्‌ विषयक सात इलोक, और अध्याय ३०९ के जलघेनु विश्यक १५ 
इलोक; अध्याय ३०८ से तिलघेनु विषयक १५ इलोक उद्धुत हैं । श्री भावतोष 
भट्टाचार्य ने दानसागर के तीन भागों में तथा प्रस्तावना चौथे भाग में लिखी है 
जो बी० आइ० सिरीज में प्रकाशित हुई है। उपरोक्त विवरण के लिये में 
उनका ऋणी हूं । दानसागर की रचना ११६९ ई० में हुई थी । देखो, एच० 
आफ घ०, भाग १, पृ० ३४१) । इसका अर्थ हैं कि विष्णुवर्मोतर का तीसरा 
खण्ड भी प्रारम्भ से ही उसका मौलिक भाग रहा है। 





!. देखों तंत्रवातिक पृष्ठ ६०२ (आनंदाश्रम संस्करण) जैमिनी के 
लिये १९-३-५६ । 
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एक अन्य बात भी विचारणीय है जिसके आधार पर मैंने विष्णुधर्मोत्तर 
को भट्टि से पू्वंकालीन माना है । टीकाकारों की मान्यतानुसार भटद्दि ने ३८ 
अलूछझ्थारों के उदाहरण दिये हैं। दण्डी, भामह, वामन तथा उद्धूट सभी ने 
अलखझ्भारों की संख्या ३२० से ४० के बीच प्रस्तुत की है। जब कि विष्णधर्मोत्तर 
ने अध्याय १४ में केवल १७ अलद्धारों की चर्चा की है। वे सब इलोक नीचे 
दिये जा रहे हैं-- 


एककस्य तु वर्णस्य विन्यासो यः पुनः पुनः । अथगत्या तु संख्यातमनुप्रासं 
पुरातने: ॥१॥ अत्यर्थ तत्कृतं राजन्‌ ग्राम्यतामुपगच्छति । शब्दा: समानानु- 
पूर्व्या (पाठांतरसमाना भिन्‍नार्था) यमक कीतितं पुनः ॥२॥ आदो मध्ये 
तथैवान्ते पादस्य तु तदिष्यते । सन्दष्टकसमुद्गाख्यां तथेव यमकौ मतौ ॥३॥ 
समस्तपादयमक दुष्करं परिकीतितम्‌ । उपमानेन तुल्यत्वमुपमेयस्य रूपकम्‌ ॥॥४॥ 
रूपकाम्यधिक॑ नाम तदेवेकगुणाधिकम्‌ । गुणानां व्यतिरेकेण व्यतिरेकम्‌ दाहतम्‌ 
॥५॥ उपमानविरुद्धरच गुणस्तदपरं मतम्‌ । द्विन्यर्थवाचकः शब्द: इलेष 
इत्यभिधीयते ॥६॥। अन्यरूपस्यथ चार्थस्य कल्पना यान्यथा भवेत्‌ । उत्त्रेक्षाख्यो 
ह्यलंकार: कथित: स॒पुरातने: ॥७॥ उपन्यासस्तथान्य: स्यात्प्रस्तुताद्मत्‌ 
क्वचिज्धवेत्‌ ॥ ज्ञेयः सोर्थान्तरन्यास: पूर्वार्थानुग्तों यदि ॥८॥ उपन्यासेन 
चान्यस्य यदन्यः परिकीत्यंते । उपन्यासमरूद्भारं तन्नरेन्द्र प्रचक्षते ॥ ९॥ 
हेतु बिना वितततां प्राप्ता सा तु विभावना । प्रोक्‍्ता चातिशयोक्तिस्तु 
हातुलुरूपमागुण: ॥१०॥ यथास्वरूप कथनं वार्तेति परिकीरतितम्‌ (पाठांतर. 
स्वभावोक्ति: प्रकीतिता । वेंकट संस्करण ) । भूयसामुपदिष्टानां निर्देश: क्रमशस्तथा 
॥११॥ यथासंख्यमिति प्रोक्‍्तमरूद्भारं पुरातनं: । विशेषप्रथनायुक्ता 
(वेंकट संस्करण में विशेष प्रापणा० पाठ है) विशेषोक्तिस्तथा नृप ॥१३॥ 
या क्रिया चान्यफलदा विरोधस्तु स इष्यते। स्तुतिरूपेण या निनन्‍दा निन्दास्तुति 
रिहोच्यते ॥१३॥ निन्‍दास्तुतिस्तथवोक्ता निन्दारूपेण या स्तुति:। वस्तु- 
नस्तृपमानेन (वेंकट संस्करण में वस्तुनारूप्यमाणेन पाठ है) दर्शनं तबन्निदर्शनम्‌ 
॥१४)॥ विना तया स्यादुपमा तु यत्रतेनेव तस्यव भवेजन्न वीर । अनन्वयाख्य॑ 
कथित पुराणरेतावदुक्तं तवलेशमात्रम्‌ ॥१५॥ वे अलंकार हैं--अनुप्रास, यमक, 
रूपक, व्यतिरेक, इलेष, उत्प्रेक्षा, अर्थान्तरन्यास, उपन्यास,' विभावना, 


!. उत्तरवर्ती आचार्यों ने उपन्यास को व्याजोक्ति के रूप में प्रस्तुत किया 
है, उसीको संभवतया मम्मट ने अतिशयोक्ति का प्रथमभेद बताया है; वार्ता 
और स्वभावोक्ति को एक ही माना जा सकता है । 
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अतिशयोक्ति, वार्ता, यथासंख्य, विद्येषोक्ति, विरोध, निन्दास्तुति, निदर्शन, 
अनन्वय । 

यह उल्लेखनीय है कि विष्णुधरमोत्तर को उपमा परिज्ञात थी। फिर भी 
उसका निर्देश नहीं किया गया ! इससे यह निष्कय्य निकलता है कि विष्णुधर्मोत्त र 
ने केवल महत्वपूर्ण अठारह अलझ्भजारों को सम्मिलित किया है । भामह (भाग 
२, ४) से पता चलता है कि उसके पृव॑वर्ती आचार्यों ने केवल पाँच अलद्धारों का 
उल्लेख किया है । वे हैं--अनुप्रास, यमक, रूपक, दीपक और उपमा । उद्धूटकृत 
काव्याल द्भारसारसंग्रह के अनुसार कुछ पूव॑वर्ती आचार्यों ने आठ अलजझ्भार! ही 
प्रस्तुत किये हैँ--पुनरुक्तवदाभास, छेकानुप्रास, अनुप्रास, लाटानुप्रास, रूपक, 
उपमा, दीपक और प्रतिवस्तृपमा । अतः विष्णुधर्मोत्तर को एक ओर चार, पाँच 
या आठ अलद्धारों के वर्णन करने वाले भरत एवं भामह तथा उज्भूट के पूवववर्ती 
आचार्यों के पश्चात्‌ तथा दूसरी ओर ३० से ४० अलड्ारों का वर्णन करने 
वाले भट्टि, दण्डी, भामह, उद्भूट और वामन के पूर्व रखना चाहिये। विष्णु- 
धर्मत्तर ने गीता, मनुस्मृुति तथा नाटयशास्त्र को ही नहीं अपित्रु नारदस्मृति 
को भी उद्धत किया है। उ० स्व० विष्णु० भाग ३, ३३३.१०--नारद० 
भाग ७, ९; विष्णधर्मोत्तर भाग ३, ३३६.१--नारदभाग १३.२ | 
यदि विष्णुधर्मोत्तर के प्रथम तथा द्वितीय खण्डों को एक ही समय का 
माना जाय तो कहना होगा कि इसकी रचना वराहमिहिर के पदचात्‌ हुई । 
विष्णुधर्मोत्तर भाग २, १७६, ९-११ के इलोक वराहमिहिरक्ृत बृहद्योगयात्रा से 
उद्धृत हैं क्योंकि अद्भुतसागर में बृहद्योगयात्रा के सात इलोक उद्धृत हैं उनमें से 
तीन विष्णुध० भाग २, १७६, ९-११ में भी हैं। इसके अतिरिक्त विष्णुध० 
भाग २, १२४.१५-२६ में आये हुए उत्पात विषयक इलोक बूह॒त्संहिता 
(द्िविदी सं०) ४५, ८२-९४ में भी उसी प्रकार मिलते हैं । अतः विष्णुधर्मोत्त र 
का तृतीय खण्ड ५७५-३५० ई० के मध्य की रचना मानना होगा । उसी समय 
अथवा उससे कुछ पूर्व भट्टि का समय माना जाता है। डा० कुमारी प्रियबाला 


!. अनुप्रासः: स यमको रूपक॑ दीपकोपमें। इति वाचामलंकारा: पंचवान्य- 
रुदाहता: ॥ भामह ॥ ४; पुनंरकक्‍्तवदाभासं छेंकानुप्रास एव च | अनुप्रास- 
स्त्रिधा लछाटानुप्रासों रूपक॑ चतु: ॥ उपमादीपक चैव प्रतिवस्तृूपमा तथा। इत्यत 
एवालंकारा वाचां कैरेचदुदाहता: ।।. काव्यालंकारसारसंग्रह 7. १.२ उद्धूट 
की तिलक नामक टीका में आया है--वर्गेवर्गरलुंकारों पादानं चिरन्तनालंकार 
कैतामल्पदशितां प्रकटयितुम्‌ ।” (गा० ओ० सी० संस्करण पृष्ठ ). 
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शाह ने विष्णधर्मोत्तर के तृतीय खण्ड (११८ इलोक) का सम्पादन किया जो 
कि गा० ओ० सि० १९५८ में प्रकाशित हुआ है । वह चार हस्तलिखित 
प्रतियों पर आधारित है । 


श्री भावतोबभट्टाचार्य ने मेरा ध्यान कालिकापुराण (वेंकटेश्वर प्रेस द्वारा 
प्रकाशित ) के निम्नलिखित इलोक की ओर आक्ृष्ट किया है जिसके लिये मैं 
उनका ऋणी हूँ। वह इलोक निम्नलिखित है--विष्णुधर्मोत्तरे तन्‍्त्रे बाहुल्‍य॑ 
सर्वेतः पुन: । द्रष्टव्यस्तु सदाचारो द्रष्टव्यास्ते प्रसादत: ।' 

७. भरट्टिकाव्य--इस काव्य में २२ सर्ग हैं और उनकी रचना मुख्यतया 
व्याकरण के उदाहरण देने के लिये की गई थी । इसमें चार खण्ड हैं--प्रकी्णे- 
काण्ड (१-५ सर्ग), अधिकारकाण्ड (६-९ सर्ग), प्रसन्‍नकाण्ड (१०-१३ सर्ग ), 
और तिडल्तकाण्ड (१४-२२ सं) । प्रसन्‍्नकाण्ड में काव्यश्ञास्त्र सम्बन्धी विषयों 
का वर्णन है। दसवें सर्ग में (७५ इलोक, ७४ इलोक मल्लिनाथ के अनुसार) 
३८ अलछ्धारों के उदाहरण हैं जिनमें अनुप्रास और यमक नाम के दो शछब्दा- 
लख्ूगर भी सम्मिलित हैं। एकादश सर्ग में ४७ इलोक हैं और माधुयंगुण के 
उदाहरण दिये हैं ; द्वादस सर्ग के .८७ इलोकों में भाविक नाम के अरूद्भार के 
उदाहरण हैं जोकि भामह (अध्याय ३ इलोक ५३ ) एवं दण्डी (अध्याय २ 
इलोक ६४) द्वारा प्रबन्धविषय माना गया है। त्रयोदश अध्याय में ५७० 
इलोक हैं और भाषासम के उदाहरण दिये हैं। वहाँ ऐसे इलोक हैं जो 
संस्कृत तथा प्राकृत दोनों में समान हैं। इन चार सर्गों के कारण भद्ठि का 
नाम भी काव्यशास्त्र के इतिहास में सम्मिलित हो गया है और उसका सामान्य 
उल्लेख आवश्यक हो जाता है.। नीचे खण्ड १३ में जो तालिका दी गई है उससे 
स्पष्ट हो जाता है कि भट्टि ने उन्हीं अलद्भारों के उदाहरण दिये हैं जिनके 
भामह तथा दण्डी ने लक्षण दिये हैं। भामह ने जिस क्रम से लक्षण दिये हैं भद्ठि 
ने उसी क्रम से उदाहरण दिये हैं | यद्यपि कुछ उदाहरणों में भामह का अनुकरण 
नहीं किया गया । उ० के रूप में भामह ने पहले रूपक का लक्षण दिया है 


(अध्याय २ इलोक २१) और फिर दीपक का (अध्याय २ इलोक २५) . 


इसी प्रकार आक्षेप का लक्षण अर्थान्तरन्यास से पहले दिया है। जबकि भट्ठि ने 
दीपक और अर्थान्तरन्यास के उदाहरण क्रमश: रूपक और आक्षेप से पहले दिये 
हैं । भामह ने विरोध के अनन्तर तुल्ययोगिता (अध्याय ३ इलोक २७) का लक्षण 
दिया है जबकि भट्टि ने तुल्ययोगिता का उदाहरण उपमारूपक के परचात्‌ तथा 
विरोध (अध्याय ३, २५) के पूर्व दिया है। भट्ठि ने अप्रस्तुत प्रशंसा का उदाहरण 
नहीं दिया जबकि भामह ने उसका लक्षण दिया है। भट्टि ने हेतु तथा वार्ता नामक 
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अलड्ायों के उदाहरण दिये हैं किन्तु भामह ने उन्हें स्वीकार नहीं किया । भट्टि 
की हस्तलिखित (१०.४४) प्रति में (निपुण/ नामक अलखझ्धभार का उदाहरण दिया 
हैं जिसे भामह अथवा दण्डी किसी ने स्वीकार नहीं किया । भट्ठि ने इलेश और 
सूक्ष्म नामक अलद्भारों के उदाहरण नहीं दिये जबकि दण्डी ने उन्हें तथा हेतु 
को उत्तम अलड्डूगर माना है। भामह (२.८६) ने उपरोक्त तीनों को अलझ्ूार 
नहीं माना । भट्टि ने यमक के उदाहरण में बीस इलोक दिये हैं जोकि नाट्य- 
शास्त्र तथा काव्यादर्श में आयी हुई यमक की चर्चा के अनुसार हैं। किन्तु भामह 
ने इस चर्चा को बहुत संक्षिप्त कर दिया है। इससे सिद्ध होता है कि भट्टि ने 
भामह अथवा दण्डी ने किसी का अनुसरण नहीं किया । उसके उदाहरण किसी 
ऐसी एक या अनेक रचनाओं पर आश्रित हैं जो उन दोनों से पूव॑वर्ती हैं । 
श्री के० पी० त्रिवेदी ने अपनी भट्टिकाव्य की प्रस्तावना में तेरह टीकाओं 
का उल्लेख किया है। जयमद्भधला ने भामह (२और ३ के लक्षण ३३ 
बार उद्धृत किये हैं। भामह ने (अध्याय २, कारिका २७) को भट्टि ने 
१०-२३ पर उद्धृत किया है। इसी प्रकार भामह का २.८७ इलोक भट्टि 
१०.४६ पर उद्धृत है। प्रतीत होता है कि जयमंगला ने काव्यादश २.२७५ 
को केवल एक स्थान पर (भट्टि १०-४९) उद्धृत किया है जहाँ ऊर्जस्वि की चर्चा 
है। मल्लिनाथ पन्द्रहवीं शताब्दी में हुए और उन्होंने प्रतापरुद्रीय सरीखे अर्वा- 
चीन ग्रन्थों को भी प्रमाण माना है। उन्होंने लगभग २० जगह जयमंगला से 
अपना मतभेद प्रकट किया है और उसकी कठोर आलोचना की है । उ० स्वरूप 
भट्टि के निम्नलिखित इछोक को जयमंगला ने (मध्य) दोपक का उदाहरण माना 
है और मल्लिनाथ ने जयमंगला द्वारा प्रस्तुत नाम की कटु आलोचना की है। 
भट्टि का इलोक निम्तलिखित है-- 
गरुडानिलतिग्मरब्मयः पततां यद्यपि समता जब । 
अचिरेण कतार्थंभागतं तममन्यन्त तथाप्यतीव ते ॥ 

मल्लिनाथ ने अपनी आलोचना निम्नलिखित शब्दों में की है-- 

“अन्न गच्छन्तित्यादिइलोकत्रयं क्रमादाद्यन्त मध्यावसानेषु क्रिपापदग्रयोगा- 
दाद्यत्तमध्यदीपकानीत्यक्त॑ जयमंगलाकारेण तत्परममंगल लक्षणपरिज्ञानात्‌ । 
भट्टि और भागह के तुलनात्मक अध्ययन के लिये देखो डा० डे का हि० सं० पो० 
भाग १, प० ५०-५७ तथा प्रो० एच० आर० दिवेकर ज० रो० ए०सो० 
१९२९, पृ० ८२५-८४१ कुछ दिन पहले डा० सी० हुयकास ने भट्टिकास्य (१०) 
अलद्भार भाग पर एक विद्धत्तापूण निबन्ध लिखा है जो सर राल्फ टरनर के 
अभिनन्दन ग्रन्थ के पृ० १५१-३६३ पर छपा है। पृ० ३५७ पर उन्होंने भट्टि दण्डी 
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तथा भातह दारा प्रस्तुत अलूछ्थारों की विस्तृत तालिका दी है और विशिष्ट 
अलकारों पर विद्वत्तापूर्ण टिप्पण भी दिये हैं । स्थान-रुंकोच के कारण उनके द्वारा 
+5] जैज॒ुवाद एवं व्याख्याओं की चर्चा यहाँ सम्भव नहीं है । प्रृू० ३५१ पर 


उन्होंने लिखा है कि भट्टिकाव्य प्राचीन जावा भाषा में उपलब्ध रामायण का 
आदश था । 


भट्टि की तिथि निश्चित सीमा में स्थिर की जा सकती है । अन्तिम इलोक 
में उन्होंने लिखा है कि ग्रन्थ की रचना वल्लभो में जब धरप्तेन का शासन था की 
गई है । काव्यमिदं विहित॑ मया वरूभ्यां श्रीधरसेननरेन्द्रयालितायाम| भद्ठि ने 
अपने विषय में और कुछ नहीं लिखा । जयमंगला का कथन है कि भट्ठटि के पिता 


श्रीस्वामी थे जबकि अन्य टीकाकार विद्याविनोद का कथन है कि उनका 
नाम श्रीधरस्वामी था । 


प्रन्थकार ने अपना नाम कहीं भट्टस्वामी और कहीं भरत” दिया है। 
इससे कई कल्पनायें प्रसृत होती हैं। उनका संक्षिप्त विवरण नोचे दिया जा 
रहा है। वललभी (आधुनिक बला, काठियावाड़ में) धरसेन नाम के चार राजा 
हुए । जयमंगला में निम्नलिखित पाठ है--श्रीधरसूनुनरेन्द्रपालितायां ।” किन्तु 
यह पाठ बहुत सी प्रतियों में नहीं मिछता और अनेक टीकाकारों को भी अभिमत 
नहीं है । वल्लभी के शासकों में श्रीधर का पुत्र नरेन्द्र नाम का कोई राजा नहीं 
हुआ । वल्लभी राजवंश के एक सौ ताम्रपन्न प्राप्त हो चुके हैं । उनमें से अकेले 
धरसेन द्वितीय के तेरह ताम्रपत्र हैं। चार घरसेनों को सम्मिलित करने वाली 


!. रामवर्मा रिसर्च इन्स्टिट्यूट के बुलेटिन भाग १३, १९४६ जुलाई, पु० 
२३-२४ में श्री पत्तर का कथन है कि त्रिचूर में भट्टिकाव्य की जो हस्तलिखित 
प्रतियां मलयालम लिपि में हैं उनमें इसका नाम भतु काव्य दिया गया है तथा 
प्रत्येक सगे की टीका के अन्त में निम्नलिखित पुष्पिका है-- परमगुरुहरिविरचित 
काव्यटीकायां । टीकाकार के भी तीन नाम हैं--जयेरव र, जयदेव तथा जयमंगलू । 











९४ 


वंश-परम्परा नीचे लिखे अनुसार है-- 
सेनापति भट्टार्क (संस्थापक ) 
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धरसेन प्रथम द्रोणसिह श्रुवसेन प्रथम धरपट्ट 
गुृहसेन 
धरसेन द्वितीय 


शीलादित्य प्रथम, | 


उपनाम धर्मादित्य खरग्रह प्रथम 
डेरभट्ट 
शीलादित्य खरग्रह श्रुवसेन धरसेन श्रुवसेन द्वितीय 
द्वितीय तृतीय तुतीय . उपनाम बालछादित्य 


धरसेन चतुर्थ 

धरसेन द्वितीय के पालीताना गाछे ताम्रपत्र जोकि गुप्त-वल्लभी-संवत्‌ 
२५२ (अर्थात्‌ ५७१ ई०) के हैं में भट्राकं और धरसेन प्रथम को सेनापति 
बताया गया है तथा धरसेन द्वितीय को महाराज कहा गया है ! देखो इ० 
एन्टि० भाग १५, पृ० ३३५ तथा आगे जहाँ घरसेन चतुर्थ द्वारा वल्लभी संवत्‌ 
२३० (६४८ ई०) में दिये गये दान का उल्लेख है । वहाँ धरसेन चतुर्थ को 
चक्रवर्ती कहा गया है। जिनभद्रकृत विशेत्वावश्यकभाष्य के अन्त में बताया गया 
है कि ग्रन्थ की समाप्ति वल्‍्लभी में शीलादित्य के समय वल्लभी संवत्‌ ५३१ 
(६०८--९ ई०) में हुई । देखो पी० ओ०, भाग ११, ३-४ पृ० २९, 


धरसेन द्वितीय ने अपनी मुद्रा पर अपने आपको महाराजाधिराज लिखा 
हैं । देखो श्री ए० एस० गर्ड का लेख पांच वल्लभी दोनों के सम्बन्ध में बम्बई 
विश्वविद्यालय का जनरल, भाग ३, १, पृ० ७४ तथा आगे | पञ्चम ताम्रपत्र 
लेखकों में मुख्य दिविरपति भटद्!ि के पुत्र स्कन्धभट्टू द्वारा लिखा गया है। धरसेन 
चतुर्थ ने अपने आपको महाराजाधिराज-परमेश्वर चक्रवर्ती लिखा है (देखो इ० 
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एप 


एन्टि० भाग १५, पृ० ३३५, वलभीसंवत्‌ ३३० (६४९ ई०) । भट्टि ने अपने 
आंश्रयदाता का उल्लेख केवल नरेन्द्र द़ब्द से किया है । अन्य कोई उपाधि या 
विशेषण नहीं लगाया । इससे हमारी धारणा है कि उनका. संकेत प्रथम धरसेन 
की ओर नहीं है जिसे वललभी के दानपत्रों में केवल सेनापति शब्द से व्यवहृत 
किया है (देखों इ० एन्टि० भाग ६, पृ० ९, द्वितीय धरसेन का दान, वल्लभी 
संवत्‌ २६९९ (५८८ ई०) । जबकि उसके छोटे भाई द्रोणगसिंह तथा धरपट्ट को 
महाराज कहा गया है और घरसेन द्वितीय को महासामन्तमहाराज। धरसेन 
प्रथम के छोटे भाई श्रुवसेन के पालीताना ताम्रपत्र (ए० इ० भाग ११, पृ० 
१०९) तथा उसी के भावनगर ताम्रपत्र, (ए० इ० भाग १५, पृ० २५५) में 
उनका उल्लेख महासामन्त-महाराज॑- भ्रुवसेन । उपरोक्त दोनों ताम्रपत्र वल्छभी 
संत्रत्‌ २१० (५२९ ई०) में लिखे गये। एक अन्य दानपात्र में, वल्लभी संवत्‌ 
२१७ (५३२६ ई० ), उसने अपने को 'महाप्रतीहारमहादण्डनायकमहाकात क्वितिक- 
महासामन्त (ज० रो० ए५० सो० १८९५, पृ० ३७९). देखो हि० आफ ध० भाग 
३, पृ० ९९५, ९९६, १००० इन उच्च पदों की व्याख्या के लिये। धरसेन 
प्रथम के उत्तराधिकारी तथा श्रुवसेन प्रथम के अग्रज द्रोणगसिह के एक दानपत्र 
पर गुप्तवंवत्‌ १८३ (५०२ ई०) है । इसका अर्थ है कि धरसेन प्रथम उससे कुछ 
समय पूर्व शासक रहे होंगे। धरसन द्वितीय का शासन-काल बहुत लंबा अर्थात्‌ 
५६९-५९९ ई० तक है । घरसेन चतुर्थ का अन्तिम दान-पत्र वल्लभी संवत्‌ 
३३२ (६५१ ई०) का है। अतः यदि भटद्दि को वरसेन प्रथम का समकालीन 
माना जाय तो उसका समय ५०० ई० के पश्चात्‌ नहीं रखा जा सकता। यदि 
उसे धरसेन द्वितीय का समय माना जाय तो उसकी तिथि ६०० ई० के पूर्व 
रखनी होगी । यदि यह भी मान लिया जाय कि वे वरसेन चतुर्थ के समय 
हुए तो भी उनका रचना-काल ६५० के पश्चात्‌ नहीं हो सकता । किन्तु धरसेन 
चतुर्थ अपने आपको चत्रवर्ती लिखते हैं। ऐसी स्थिति में यह संभव नहीं है 
कि भट्टि उन्हें केवल नरेन्द्र शब्द से व्यवहृत करते । अत: यही संभावना उचित 
प्रतीत होती है कि भद्ठि धरसेन द्वितीय (५७०-६०० ई० के मध्य) या 
तृतीय के शासनकाल में हुये जो घरसेन प्रथ्मम के उत्तराविकारी खरग्रह प्रथम 
के पश्चात्‌ सिहासन पर आये । अत: बहुत सम्भव है कि भद्दि ५९० से ६५० 


_ई० के मध्य हुए। वलभी के ताम्रपत्रों में भद्धि का नाम कई रूपों में मिलता 


है । किसी ने उसे प्रतिग्रहिता, किसी ने दिविरपति (लेखक-मुख्य) और किसी 
ने राजस्थानीय लिखा है। देखो इ० एन्टि भाग ६, पृ० १२ श्रुवसेन उपनाम 
बाला दित्य द्वारा दिविरपतिवत्सभट्टि को दिये गये दानपत्र के लिये; ज० रो० 
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6० सी० १८९५, पृू० ३७९ (२१७ वलभीसंवत्‌्-५३६ ई०) श्रुवसेन प्रथम 
द्वारा दानपत्र दूतक-राजस्थानीयभट्टि को; इ० ए० १५, पृ० ३३५ (धरसेन 
चतुर्थ का दान) दिविरपति-वत्रभट्टिपुत्र-दिविरपति-स्कन्दभट्ट को; एु० इण्डि० 
भाट १, पृ० ८९-९२ भट्टिभट्ट को। इनमें से किसी को भट्टिकाव्य का लेखक 
सिद्ध करने के लिये उपरोक्त कल्पनाओं के अतिरिक्त कोई प्रमाण नहीं है । 
श्रो० कौथ ने इस मत का समर्थन किया है कि भट्टि धरसेन प्रथम के समय हुए । 


(देखो ज० रो० ए० सो० १९०९ पृ० ४३५ न) | त्ाट्यशास्त्र ने केवल चार 


अछझ्कारों का निरूपण किया है और भट्टि ने ३८ के उदाहरण दिये हैं.। अतः 


इंन दोनों में पर्याप्त व्यवधान होना चाहिये। इसके विपरीत दण्डी और भामह 
की अलझ्धार संख्या प्रायः उतनी ही है और प्रतिपादन शैली भी उतनी ही 
व्यवस्थित है । अतः भट्टि और इन दो आलक्लारिकों का अन्तर्काल बहुत 
थोड़ा होना चाहिये । यह मानना तकसंगत या उचित नहीं है कि पाणिनी 
व्याकरण के - नियमों के समान भ्र्टि अनेक अलंकारों को जानते थे किन्तु 
सबके उदाहरण नहीं दिये । यह सादृश्य दोषपूर्ण है। पाणिनी-सूत्रों की 
. संख्या हजारों है जबकि आठवीं शताब्दी तक अलंकारों की संख्या ४० से 
अधिक नहीं थी । 

भट्टि के सम्बन्ध में एक अन्य बात उल्लेखनीय है जिसकी ओर अब तक 
विद्वानों का ध्यान नहीं गया । पाणिनी सूत्रों पर जयादित्य एवं वामन की 
काशिका नामक वृत्ति है । उसकी प्रस्तावना में निम्नलिखित इलोक है |-- 


वृत्तो भाष्य तथा धातुनामपारायणादियु । 
विप्रकोर्णस्य तन्त्रस्य क्रियते सारसंग्रह: ॥॥ 


जिनेन्द्रबुद्धकृत काशिकाविवरणपण्जिका अथवा व्यास में इस इलोक की 
व्याख्या करते हुए कहा है--चूल्लि, भट्टि और नल्लूर ने पाणिनी सूत्रों की 
व्याख्या काशिका से पहिले की थी। इंत्सिग ने अपना वर्णन ६९१ ई० में 
लिखा था। तदनुसार जयादित्य का मृत्यु-काल ६६१ ई० है। संभवतया भट्टि 
ने पाणिनी सूत्रों के उदाहरणों के लिये जो महाकाव्य लिखा उस पर टीका भी 
लिखी थी । यदि यह बात प्रमाणित हो जाती है तो मानना होगा कि भटद्ठि 
काशिका से कुछ पूर्व अर्थात्‌ ६००-६४० ई० तक हुए। भट्ठटि की तिथि के 
विषय में जो सीमा-निर्धारण ऊपर किया गया है उसकी अपेक्षा, प्रस्तुत 
निर्धारण अधिक संकुचित है। किन्तु यह न्यास में उल्लिखित भट्टि के साथ 
महाकवि भट्टि की एकता पर आधारित है । 
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जयमजझ्ुला नामक टीका अपेक्षाकृत्‌ प्राचीन है। उसमें भामह और दण्डी 
सरीखे प्रावीन आलझ्ूारिकों का ही उल्लेख मिलता है, मम्मट का नहीं । 
इसका अथ्थे है कि इस टीका के रचयिता जिनके तीन नाम थे (देखो पृ० ७४, 
टिप्पण संख्या १) आठवीं के पश्चात्‌ तथा दशम के पूव॑वर्ती हैं। भट्ठिक्राव्य 
प्र जयमंगला के रचयिता से कामसूत्र की दीका जयमंगला के रचयिता भिन्न 
हैं । कामसूत्र की जयमंगला के रचयिता यशोधर माने जाते हैं जो गुरुदत्तेन्द्रपाद 
के नाम से भी व्यवह्त हैं । प्रस्तुत जयमंगला भी प्राचीन प्रतीत होती है; 
क्योंकि वी० बी० आर० ए० एस० में स्थित भाउ दाजी संग्रह में इसकी जो 
हस्तलिखित प्रति प्राप्त हुई है उसे चालक्य वीसलदेव (१२४३-१२६१ ई०) 
भारतीभण्डार (पुस्तकालय) स्थित हस्तलिखित ग्रन्थ की प्रतिलिपि बताया 
गया है। देखो श्री त्रिवेदीजी की भद्ठिकाव्य पर प्रस्तावना पृ० १५-१७, 
भट्टिकाव्य के लेखक के नाम-विषयक विवेचना के लिये जहाँ वे इस निष्कर्ष 
प्र पहुँचे हैं कि लेखक के तीन नाम थे--भट्टि, भट्टस्वामी तथा भतृ स्वामी | 
अधिकतर टीकाकारों का मत है कि उनके पिता का नाम श्रीधरस्वामी अथवा 
श्रीस्‍्वामी था। इस सम्बन्ध में यह उल्लेखनीय है कि श्री त्रिवेदी के संस्करण 
की प्राचीनतम आबारभूत प्रति (शक १३२६८ १४०४ ई०) की पुष्पिका 
निम्नलिखित है--“श्रीधरस्वामिसूनोभंट्रिब्राह्मगस्थ कृतौ” इत्यादि । कुछ 
विद्वानों के मतानुसार भट्टिकाव्य के रचयिता दान ग्रहण करने वाले भट्ठटिभट ही 
हैं जोकि बप्प के पुत्र थे, जिनका उल्लेख श्रुवसेन के एक दानपत्र (वल्लभी संबत्‌ 
३४४--६५३ ई०) में है। डा० हुल्ट्स इससे असहमत हैं (ए० इण्डि० भाग 
१, पृ० ९२) | श्री बी० सी० मजूमदार (ज० रो० ए० सो०, १९०४, पृ० 
२३९५-९७) ने भट्ठिकाव्य के रचयिता की मन्दसोर-सूर्य-मन्दिर में प्राप्त शिला- 
लेख (फ्लीट--गुप्त शिलालेख", सं० १८)४७३ ई० में निदिष्ट वत्सभट्वि के साथ 
एकता बताई है । उनका यह निर्णय शिलालेख तथा भट्टिकाव्य (द्वितीय सर्ग) 
के शरद-वर्णन की समानता पर आधारित है। इससे यह निष्कषं निकलता है 
कि भट्ठि वरसेन प्रथम के समय अथवा उससे भी पूव हुए प्रो० ए० बी० कीथ 
(ज० रो० ए० सो०, १९०९, पृ० ४३५) ने इस मान्यता को श्रमपूर्ण माना 
है तथा श्री मजमदार (ज० रो० ए० सो० १९०९, पृ० ७५९) ने कीथ का 
उत्तर देते हुए उसे सत्य सिद्ध करने का प्रयत्न किया है। कीथ तथा मजूमदार 
दोनों इस बात में एकमत हैं कि भटद्ठि, भारवी और दण्डी से पहिले हुए और वे 
वाक्यपदीय के रचयिता भरत हरि से भिन्‍न हैं । मेरी राय में केवल वर्णन की 
समानता के आधार पर मन्दसोर शिलालेख वाले वत्सभट्ठि तथा महाकाव्य के 
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रचयिता भट्टि को एक मानना उचित नहीं है। भट्टिकाव्य पर अनेक टीकारयें हैं । 
उनमें से जयमंगछा निर्णयसागर से प्रकाशित हुई है और मल्लिनाय की 
टीका, बम्बई संस्कृत सीरीज में जिसका सम्पादन श्री के० पी० त्रिवेदी ने 
किया है । 

८. भामह का काव्यालंकार--बहुमत के प्रति आदर होने के कारण पुस्तक 
के प्रथम संस्करण में मैंने भामह को दण्डी से पहले रखा था । प्रस्तुत संस्करण 
में भी वही क्रम रखा गया है। किन्तु इसका यह अर्थ नहीं है कि में मामह का 
दण्डी का पूर्ववर्ती मानता हूँ जैसाकि अनेक विद्वानों ने माना है । अब भी मेरी 
यही मान्यता है कि यह बहुमत श्रान्तिपूर्ण है। कारणों की चर्चा आगे की 
जायगी । 


बहुत से विद्वानों ने इस प्रइन पर गम्भीरता से विचार नहीं किया । खेद 

है कि अत्यंत उत्सुकता और निर्णय-शक्ति की कम्मी के कारण वे गलत 
निष्कर्ष निकाल रहे हैं। उ० स्वरूप नोबेल महोदय ने अपनी पुस्तक 'फाउण्डेसंस 
आफ इण्डियन पोडट्री (पृ० १६ टि०) में लिखा है कि श्री पाठक तथा अन्य 
विद्वानों ने दण्डी के ,भामह से पूव॑वर्ती होने का जो सिद्धान्त उपस्थित किया है 
उसकी चर्चा-भी अनावश्यक है। उन्होंने भामह को कालिदास (पृ० १४-१५) से 
भी पूव॑वर्ती सिद्ध करने की कोशिश की है। प्रो० बटुकनाथ ने भामह कृत काव्या- 
लद्भार का सम्पादन किया है और नि० सं० १९८५ में सरस्वती भवन सीरीज 
भाग ७, पृ० १-७० (१९२९ ई०) से प्रकाशित हुआ है । उसकी प्रस्तावना में 
लेखक ने जो मन्तव्य प्रगट किये हैं वे भी विवादास्पद हैं और उनकी चर्चा करना 
आवश्यक है । भामह के विषय में १९२० ई० तक जो ऊहापोह हुआ उसके 
लिये उपरोक्त दो ग्रन्थों का अध्ययन उपयोगी है । यद्यपि श्री शर्मा ने अपनी 
प्रस्तावना (पृ० ३७) में मेरी प्रशंशा करते हुए निम्नलिखित शब्द दिये हैं- 
कान महोदय ने पूर्णतया निष्पक्ष रहकर उपरोक्त मतों का उपस्थापन एव 

परीक्षण किया है और यह निष्कर्ष निकाला है! इत्यादि । किन्तु खेद है कि 
प्रत्युत्तर में में उनके लिये वेसे शब्द नहीं लिख सकता । दुःख है कि इस विषय 
में जो प्रश्न उपस्थित हैं वे उनकी गहराई में नहीं गये । उन्होंने जो मन्तव्य 
प्रगट किये हैं (प्रस्तावना, पु० ३९) वे न तो तकंसंगत हैं और न इतिहास 
पर आधारित । उन्होंने कहा है कि सम्भवतया दण्डी के समय प्राकृतों का 
जितना प्रचार था, उतना भामह के समय नहीं था। अतः भामह और दबण्डी 
में श़ताब्दियों का अन्तर है (प्रस्तावना, पृ० ४०) । श्री शर्मा ने अनेक कल्पनायें 
की हैं और उनके आधार पर यह कहने का प्रयत्न किया है कि भामह दण्डी 
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से कई शताब्दी पूर्व हुए। उन सबकी चर्चा यहाँ सम्भव नहीं है । जहाँ तक 
सेतुबन्ध का प्रइन है वे तत्सबन्ची हंचरित के उल्लेख को सम्भवतया भल गंये 
या जानकर छोड़ गये । वह उल्लेख निम्नलिखित है 
“कीर्ति: प्रवरसेनस्य प्रयाता कुमुदोज्ज्वला । 
सागरस्य परंपारं कपिसेनेव सेतुना ॥” 
(प्रस्तावना. गाथा सं० १४) 
अतः: सेतुबन्ध की रचना छठी शताब्दी से अधिक नहीं तो एक शताब्दी पर्व 


अवश्य हो चुकी होगी। इसके अतिरिक्त हषंचरित में ही इलोक १३ में. 
हालकृत गाथा-सप्तशती की प्रशंसा की गयी है और बताया गया है कि उसमें 


७०० गाथाएँ हैं। यह ग्रन्थ निश्चित रूप से ४०५ ०-६०० ई० जो काल प्रो० 
शर्मा ने भांमह के लिये पुरस्कृत किया है, से पर्व का है। वे. इस तथ्य को भल 
गये हैं कि अशोक के अतिरिक्त उत्तर तथा दक्षिण भारत के अधिकतर 
शिलालेख, जो ई० पूर्व द्वितीय शताब्दी तैथा उसके पश्चात्‌ कई शताब्दियों तक 


लिखे गये, प्राक्ृत में हैं। भामह ने स्वयं काव्य को तीन भाषाओं में विभकत _ 


किया है-संस्क्ृत, प्राकृत और अपशंश | काव्यादर्श (१, ३२) में भो वाहमय प्राकृत और अपभश्रदश | काव्यादश (१, ३२) में भो वाहमसय 


को चार भागों में विभकक्‍त किया है--संस्क्ृत, प्राकृत, अपम्रंश तथा मिश्र । 
_नांट्यशास्त्र कक कथन है कि नाटकों के गीत संस्कृत, विम्रष्ट अथवा देशी बोली 
में होते हैं। उसने शौरसेनी, मागधी, दाक्षिणात्या आदि प्राक्तों के नाम का 
उल्लेख किया है श्री शर्मा ने जो कल्पनायें प्रस्तुत की हैं उतका खण्डन करने 
के लिये उपरोक्त तथ्य. पर्याप्त हैं । इसके अतिरिक्त हाल ने अपनी 
गाथा-सप्तशती की तृतीय गाथा में बताया है कि उन्होंने अपने ग्रन्थ की रचना 
करोड़ गाथाओं में से की है। अतिशयोक्ति को न भी माना जाय फिर भी 
इतना अवश्य कहा जा सकृता है कि हाल के समय प्राकृत में विशाल" साहित्य 
विद्यमान था। डा० ए० संकरन ने अपनी पुस्तक सम आस्पेक्ट्स ऑफ लिटरेरी 
क्रिटीसिज्म इन संस्क्ृत' (संस्कृत आलोचना-शास्त्र के कुछ पहल) (१९२९), 
पृ० २५ पर लिखा है कि संस्कृत साहित्य के इतिहास में दण्डी का तिथि-- 
निर्णय सबसे बड़ी समस्या है। इस समस्या को सुलझाने के लिये अभी तक 
निश्चित आधार नहीं मिले । इस स्पष्ट कथन के पश्चात्‌ डा० संकरन ने दण्डी 
और भामह के पौवापये के सम्बन्ध में पिछले २५ वर्षों से जो त्क॑ एवं आधार 
प्रस्तुत किये जा रहे हैं उनकी समीक्षा नहीं की और भोजक्ृत श्रृंगारप्रकाश की 
मद्रास में जो प्रति उपलब्ध हुई है केवल उसी के एक पाठ पर विश्वास करके 
अपना निर्णय दे दिया। उनका मत है कि उपरोक्त पाठ दण्डी का है। किन्तु 
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काव्यादर्श की विभिन्‍न हस्तलिखित प्रतियों पर आधारित सभी संस्करण इसके 
विपरीत सिद्ध करते हैं। अन्त में वे कहते हैं कि इस आधार पर भामह दण्डी 
से पृ्ववर्ती सिद्ध होते हैं। वह पाठ निम्नलिखित है--तदुक्तम्‌ । वत्रत्वमेव 
काव्यानां परा भूषेति भामह: । इलेष: पुष्णाति सर्वासु प्रायो वक्रोक्तियु श्रियम्‌ ॥ 
उत्तराद्ध काव्यादश भाग २, ३६३ पर है। किन्तु पूर्वार् काव्यादर्श के किसी 
संस्करण में नहीं है और न डा० संकरन ने किसी टीकाकार का उल्लेख किया 
है। पूर्वार्ध सम्भवतया भोज के किसी पूव॑वर्ती का उद्धरण है अथवा भोज की 
अपनी शक्ति है। भोज ने अपने अभीष्ट आलंकारिक दण्डी का एक उद्धरण 
देकर इसका समर्थन किया है। डा० संकरन के प्रति पूर्ण आदर-बुद्धि होने पर 
भी मुझे यह कहना पड़ता है कि किसी भी समस्या के समाधान का यह मार्गे 
अत्यन्त दोषपूर्ण है । इस पाठ पर अधिक टिप्पणों के लिये देखो डा० राघवन 
का श्ृंगारप्रकाश, भाग १, खण्ड १, पृ० १२२ । प्रो० बटुकनाथ ने भामह का 
जो सम्पादन किया है उसकी भूमिका में प्रिन्सिपल ए० बी० श्रुव ने दण्डी 


और भामह के पौर्वापय की चर्चा की है किन्तु जिस शीघ्रता और अधिकारपूर्ण 


शली में उन्होंने इस चर्चा का उपसंहार किया है उसे देखकर आइचये होता है। 
उन्होंने पहले भामह का इलोक उद्धत किया है और फिर दण्डी का जो 
निम्नलिखित है :-- 


स्वादुकाव्यरसोन्सिश्रं ज्ास्त्रमप्युपयुझजते । 
प्रथभालीढमधव: पिवन्ति कटुभेषजस्‌ ॥' 
(काव्यालरूुंकार ) 

'प्रतिज्ञाहेतुद्ष्ठान्त हानिदोषो न वेत्यसों । 
विचार; ककंदा: प्रायरतेनालीढेन कि फलम्‌ ॥” 

ं (दण्डी, ३.१२७) 
प्रिन्सिपल ध्रुव मानते हैं कि यह इलोक दण्डी का कठोर उत्तर है। उन्होंने भी 
आलीढ शब्द का प्रयोग किया है और पूछा है क्या विच।र कभी आलीढ हो 
सकता है ? उनके मत में विचार के साथ आलीढ शब्द का प्रयोग नीति-विरुद्ध 
है। किन्तु प्रिन्सिपल श्रुव भूल गये कि दण्डी ने काव्या० १.९५. पर स्वयं 
लिखा है--निष्ठयूतोद्गीर्णवान्तादि गौणवृत्तिव्यपाश्रयम्‌ ॥ अतिसुन्दरमन्यत्र 
ग्राम्यकक्षां विगाहते । व्यंग के रूप में विचार के साथ आलीढ शब्द का प्रयोग 
अनुचित नहीं है, प्रत्युत भावपूर्ण बन जाता है । काव्यमय मधुर शब्दों में उपदेश 
देना एक प्राचीन पद्धति है। देखो सौन्दर॒नन्द १८,६३. “यन्मोक्षात्कृतमन्यदत्र 
हि मया तत्‌ काव्यधर्मात्कृतं पातुं तिक्तमिवोषध मधुयुतं ह॒यं कथंस्यादिति । प्रि० 
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श्रुब भूल गये हैं कि लिह_ धातु अदादिगण की है जिसका अथ है स्वाद लेना 
और चर्व धातु भ्वादिगण की है जिसका अर्थ है चबाना तथा रस सिद्धान्त में 
रसास्वाद एवं रसचवंणा शब्दों का प्रयोग अत्यधिक हुआ है । इसके आनन्दवर्धन 
सरीखे प्रमुख आलूकारिक का कथन है---“यथा वा वाणिअ अ हत्थिदन्ता “इत्यादि 
गाथार्थस्य “करिणीवेहव्वकरो' * “वहई एवमादिष्वर्थेबु सत्स्वपि अनालीढतव” 
(घ्व० पु० २३७) । उन्होंने अर्थ के साथ आलीढ शब्द का प्रयोग किया है । 
इन प्रमाणों के आधार पर कहा जा सकता है कि विचार के साथ आलीढ 
दब्द का प्रयोग स्वाभाविक एवं रसाभिव्यञ्जक है । 

चिरकारू तक भामह के काव्यालंकार का अस्तित्व उद्धरणों तक सीमित 
रहा । (देखो करे जंकोब का लेख, ज० रो० ए० सो०, १८९७, पृ० 
२८५) । १९०६ ई० में प्रो० रंगाचाये ने मुझे भामह के ग्रंथ की एक प्रतिलिपि 
भेजने की कृपा की । १९०९ में श्री के० पी० त्रिवेदी ने प्रतापरुद्र यशोभूषण के 
साथ परिशदिष्ट संख्या आठ के रूप में भामह के ग्रन्थ को जोड़ दिया जोकि बो० 
सं० सिरीज से प्रकाशित हुआ है। १९२७ में पी० वी० नागनाथ शास्त्री, तंजोर 
ने इसके मूल पाठ का सम्पादन चार हस्तलिखित प्रतियों के आधार पर किया 
और अंग्रेजी अनुवाद, टिप्पणीतथा प्रस्तावना के साथ प्रकाशित किया । १९२८ 
में सवेश्री बटुकनाथ शर्मा तथा बलदेव उपाध्याय ने विस्तृत भूमिका के साथ 
इसका सम्पादन किया और वह काशी संस्कृत सीरीज से प्रकाशित हुआ । खेद है 
कि उपरोक्त सभी संस्करण (जिनमें अन्त भी सम्मिलित है) त्रुटिपूण हैं। 
उनमें उपयुक्त हस्तलिखित सामग्री अत्यल्प है तथा सम्पादकों ने बहुत से विवाद- 
ग्रस्त प्रइनों का स्पष्टीकरण नहीं किया । विभिन्‍न ग्रन्थों में काव्यालंकार के जो 
पाठ उद्धृत हैं उन्त पर भी विचार नहीं किया गया । इसी प्रकार उद्जूट से लेकर 
ध्वन्यालोक, लोचन आदि ने भामह पर जो व्याख्यात्मक टिप्पण) दिये हैं उनकी 
भी समीक्षा नहीं की गयी । श्री बटुकनाथ तथा. बलदेव उपाध्याय ने अपने 
संस्करण की प्रस्तावना में जो पद्धति अपनायी है प्रो० पाठक ने उसकी कटू 
आलोचना की है। मुद्रित पाठ में व्याकरण सम्बन्धी शुद्धियों का ध्यान भी नहीं 
रखा गया और न ही पाठ-शुद्धि के लिये कोई सुझाव दिया है। (देखो एनल्स 
भा० ओ० रि० इ० भाग १२, पृ० ३८५-३८८, ३९२-३९५) . भामह के ग्रंथ 
का विद्धत्तापूर्ण सम्पादन अत्यंत आवश्यक है। मेंने अपने विवेचन में १९२८ 
के संस्करण का उपयोग किया है। तिरुवदि के प्रोण डी० टी० ताताचाय॑ ने 
१९३४ में एक संस्करण प्रकाशित किया है। उसमें उद्यानवृत्ति नामक संस्कृत 
टीका है जिसे सम्पादक ने स्वयं रचा है। साथ ही अंग्रेजी टिप्पणी, संस्कृत तथा 
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अंग्रेजी में प्रस्तावंना एवं अंग्रेजी परिशिष्ट के रूप में (पृ० १-३४) अलंकारों 
की सूची है जो कि पूव॑वर्ती विद्वानों द्वारा प्रस्तुत विवेचन का संक्षिप्त सार है। 
अंग्रेजी प्रस्तावना में बहुत-सा भाग अप्रासंगिक है जिसमें उन्होंने मैक्समूलर 
गोल्डस्टकर, मैकडोनल, प्रो० राजवाड़े तथा म० म० अनन्तक्ृष्ण शास्त्री क्री 
आलोचना की है। संस्कृत प्रस्त[वना में उन्होंने प्रो०ण ए० संकरन, प्रो० के० एस० 
रामास्वामी शास्त्री तथा टिप्पणी में मझ्न पर भी आक्षेप किये हैं। सबसे अधिक 
उल्लेखनीय बांत यह है कि उन्होंने अपने संस्करण की आधारभूत प्रति का 
कोई परिचय नहीं दियां । 

भामह कृत काव्याछकार छ: परिच्छेदों में विभक्त है तथा उसमें लगभग 
४०० इलोक हैं । वास्तव में देखा जाय तो उनकी संख्या ३९६ हैं जिसमें अन्तिम 
दो इलोक सम्मिलित नहीं हैं। उनमें केवल पाँच प्रमुख विषयों पर रचे .गये 
इलोकों की - संख्या दी है--'पष्टया शरीरं निर्णीत॑ शतषष्ट्या त्वलंकृति: । 
पञ्चाशता दोषदष्टि: सप्तत्या न्‍्यायनिर्णय: ॥ पष्ट्या शब्दस्य शुद्धि: स्यादित्येव॑ 
वस्तुपञचकम्‌ । उक्त षड़मिः: परिच्छेदेर्भामहेन ऋ्रेण वां) । काशी संस्करण के 
'छ: परिच्छेदों में क्रशः इलोकसैख्या निम्नलिखित है--६९, ९६, ५८, ५० 
६९, ६६ (अन्तिम दो इलोक मिलाकर) अर्थात्‌ कुल योग ३९८ इलोक हैं । 
प्रत्येक परिच्छेद की अन्तिम तथा ग्रन्थान्त्गत अन्य कुछ कारिका को छोड़कर 
सवंत्र अनुष्टुप छन्द हैं। प्रथम परिच्छेद में सावे को नमस्कार करके काव्य के 
प्रयोजन, कवि की योग्यता, काव्य का लक्षण एवं भेद गिनाये गये हैं। भेदों का 
निरूपण कई दृष्टियों से किया है गद्य और पद्य; संस्कृत, प्राकृत तथा अपम्रंश । 
उन्होंने काव्य का विभाजन, नीचे लिखे अनुसार किया है -वृत्तदेवादिचरितशंसि, 
उत्पाद्यवस्तु, कलाश्रय और शास्त्राश्रय । पुनः निम्नोक्त पाँच प्रकारों में विभाजन 
किया है--सर्ग बन्ध, अभिनेयार्थ, आख्यायिका, कथा तथा अनिबद्ध । तत्पश्चात्‌ 
सगंबन्ध का लक्षण दिया है। अभिनेयार्थ (नाटक, रासक आदि) की चर्चा छोड़ 
दी है क्योंकि उस पर दूसरे लिख चके हैं। तदनन्तर कथा तथा आख्यायिका में 
परस्पर भेद का प्रतिपादन किया है; तथा वदर्भी और गोौड़ी रीठियों का 
उल्लेख करते हुए कहा है कि दोनों का तथाकथित परस्पर भेद अर्थहीन है । 
इसके पश्चात्‌ नेयार्थ क्लिष्ट आदि दोषों का वर्णन है। द्वितीय परिच्छेद के 
प्रारम्भ में माधुय, प्रसाद और ओज नामक तीन गणों का वर्णन है। तत्पश्चात 
ततीय परिच्छेद के अन्त तक अलंकारों की चर्चा है। उन्होंने क्रमश: निम्न- 
लिखित अलंकारों के लक्षण दिये हैं--अन॒प्रास (ग्राम्यानप्रास तथा लाटीयानुप्रास) , 
यमक (पाँच भेद), रूपक (दो भेद), दीपक, उपमा (सात दोषों के साथ), 
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प्रतिवस्तृपमा (उपमा का एक भेद), आक्षेप (दो भेद), अर्थान्तरन्यासं, 
व्यतिरेक, विभावना, समासोक्ति, अतिशयोक्ति, यथासंख्य, उत्प्रेक्षा, स्वभावोक्ति, 
प्रेयस, रसवत्‌, ऊर्जस्वि, पर्यायोक्‍्त, समाहित, उदात्त (दो भेद), श्लिष्ट, अपक्व_ति, 
विशेषो क्ति, विरोध, तुल्ययोगिता, अप्रस्तुतप्रशंसा, व्याजस्तुति, निदर्शना, उपमा- 
रूपक, उपमेयोपमा, सहोक्ति, परिवृत्ति, ससन्देह, अनन्वय, उत्प्रेक्षावयव, संसृष्टि, 
भाविक, आशी:। उन्होंने हेतु, सूक्ष और लेश को अलंकार-कोटि में नहीं रखा 
क्योंकि उनमें वक्रोक्ति नहीं है । प्रतीत होता है भामह के पूव॑वर्ती आलंकारिकों 
ने इन्हें अवश्य अलूकार के रूप में गिनाया होगा । उनका कथन है, (२.८३) 
कि वक्रोक्ति के बिना किसी की अलंकारों में गणना नहीं हो सकती | हेतु, 
सक्ष्म तथा लेश में वक्रोक्ति नहीं है । अत: वे अलंकार कोटि में नहीं आते 
(२.८६) । द्वितीय परिच्छेद के इलोक ८७ में उनका कथन है कि कुछ लोग 
वार्ता को अलंकार मानते हैं और उसके लिये 'गतोस्तमर्को भातीनदुर्यान्ति वासाय 
पक्षिण:' को उदाहरण के रूप में उपस्थित करते हैं । किन्तु इस प्रकार का वर्णन 
काव्य-कोटि में नहीं आता । तदनन्तर भामह का कथन है कि कुछ लोग 
स्वभावोक्ति को अलंकार मानते हैं उसका लक्षण निम्नलिखित है--“अर्थस्य 
तदवस्थत्वं स्वभावोभिहितों यथा” (२.९३) और उदाहरण है--“आक्रोशन्ना- 
ह्वयन्नन्यानाधावन्मण्डलेनु दतू । गा वारयति दण्डेत डिम्भ: शस्यावतारणी: 
(२.९४) ।” स्वभावोक्ति अलंकार के लिये यह आवश्यक है कि स्वाभाविक 
वर्णन में भी कुछ चमत्कार एवं आक्ंण होना चाहिये, जंसाकि उपरोक्त 
उदाहरण में है, जहाँ गायों को खेती में घुसने से रोकने के लिये बालक द्वारा 
किये जाने वाले प्रयत्नों का वर्णन है। उसने चिल्लाना तथा शोर मचाना शुरू 
किया, दूसरों को सहायता के लिये पुकारा, चारों ओर दोड़ना शुरू किया और 
गाय को हाँक दिया । यह चमत्कार सूर्य अस्त हो गया, चाँद निकक आया 
तथा पक्षी अपने-अपने घोसलों में चले गये में नहों है। भामह इस प्रकार के 
भूतवस्तु प्रतिपादन को काव्य-कोटि में रखने के लिये तैयार नहीं हैं। दूसरों 
ने इसे वार्ता संज्ञा दी है । (उदाहरण स्वरूप विष्णुधर्मोत्त र, पृ० ६९) । इसका 
अर्थ है कि इस प्रकार का कथन समाचार मात्र है। मेरी दृष्टि में 
प्रथम व्याख्या अधिक संगत है क्योंकि भामह ने अर्थालंकारों का प्रतिपादन एवं 
अन्य लेखकों का मत प्रदर्शित करते समय 'प्रचक्षते' शब्द का अनेक बार व्यवहार 
कियाँ है (२.५; २.९३; ३.५४) । चतुर्य परिच्छेद में उन्होंने ग्यारह प्रकार 
के दोषों की चर्चा की है (उ० स्वरूप अपार्य, व्यथं) तथा उनमें से प्रथम दश 
के लक्षण एवं उदाहरण दिये हैं! पण्चम परिच्छेद में ग्यारहवें दोष का लक्षण 
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एवं उदाहरण दिये हैं । यह दोष प्रतिज्ञा, हेतु अथवा दृष्टान्त के सदोध होने पर 
उत्पन्न होता है। यह चर्चा ज््याय-त्रेशेषिक देन में प्रस्तुत प्रमाणों की संख्या 
प्रतिज्ञा का लक्षण तथा उसके भेद, हेतु तथा उसके भेद, दृष्टान्त आदि विषयों 
पर अवलूम्बित है । षष्ठ प्ररिच्छेद में सौशब्ध (व्याकरण शुद्धि) प्राप्त करने के 
लिये कवियों को सूचनायें दीं गई हैं। वामन ने भी अपने काव्यालंकार के 
पञ्चम परिच्छेद में इसी विषय की विस्तुत चर्चा की है । 

काव्यशास्त्र के उपलब्ध आचार्यों में भामह को अलकार सम्प्रदाय की 
प्राचीनतम आचार्य माना जाता है। उनके वेयक्तिक जीवन के विषय में कुछ 
भी विदित नंहीं हैं। अन्तिम इलोक में उन्होंने अपने को रक्तिलगोमिन्‌ का पुत्र 
बताया है--अवल्ोोक्य मतानि सत्कवीनामवगम्य स्वधिया च काञ्यलछक्ष्म । 


: सुजनावगमाय भामहेन ग्रथितं रक्रिलगोमिसुनुनेदम्‌ ॥ इस नाम -को लेकर एक 


विवाद चल पड़ा है और कुछ लोगों की घारणा है कि भामह बौद्ध थे। श्रो० 
एम० टी० नरसिहिंगर (ज० रो० ए० सो० १९०५, पृ० ५३५-५४५ ) की 
धारणा है कि भामह बौद्ध थे क्योंकि रक्तिल जोकि उनके पिता का नाम है, 
बौद्ध परम्परा में प्रचलित नामों से मिलता है; उ० स्व० राहुल, पोतछू तथा 
गोमिन्‌ जो कि बुद्ध के एक शिष्य का नाम है। इस मत के विरुद्ध देखिये ज० 
रो० ए० सो० 29602 घ७ पड 3।। ७ न्याटिक (इ० एण्टि० १९१२, पु० 
२३५) का मत है कि गोमिन्‌ गोस्वामिन्‌ का विक्ृत रूप नहीं है किन्तु उसका 
अर्थ है पूज्य तथा रक्रिल बौद्ध थे। उनका मत चान्द्रव्याकरण के सूत्र गोमिन्‌ 
पूज्ये' पर अवलम्बित है (४.२; १४४, गोमान्‌ अन्य: |) । वास्तव में देखा 
जाय तो नाम का विद्येष महत्त्व नहीं है । जब बौद्ध तथा ब्राह्मण धर्म के अनुयायी 
हजारों वर्षों तक एक साथ रहे तो बौद्ध परम्परा में प्रचलित नाम का किसी 
ब्राह्मण द्वारा अपनाया जाना कोई आइचर्य की बात नहीं है, जबकि स्वयं बुद्ध को 
विष्णु का अवतार मान लिया गया । इस प्रकार का आदान-प्रदान दशम शताब्दी 
के पूर्व होता रहा है। यह बात वर्तमान भारत में भी विद्यमान है जबकि हिन्दू 
और मुसलमान परस्पर एक दूसरे के नाम तया उपाधियों को अपना रहे हैं । 
गुप्त संवत्‌ २०९ (५२८-५२९ ई०) के खोद ताम्रपत्र (“गुप्त इन्स्क्रिप्सन्स 
फ्लीट, सं० २५, पृ० ११३) में उल्लेख है कि छोडगोमिन्‌ ने महाराज संक्षोभ 
से भगवती पिष्टपुरी के मन्दिर को एक ग्राम दान करने के लिये प्रार्थना की । 
देवराज के सिरोद ताम्रपत्र में (ए० इण्डि भाग २४, पृ० १४३, लगभग चौथी 
शताब्दी) उल्लेख है कि गोमिन्‌ वंश के राजा देवराज ने दो ब्राह्मणों को कर- 
मुक्त किया था। उपरोक्त प्राचीन प्रमाणों से सिद्ध होता है कि चतुर्थ ई० में 
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भी गोमिन्‌ शब्द का व्यवहार बौद्धों तक सीमित नहीं था। ग्रन्थकार के धम 
का निर्णय उसके ग्रंय से ही किया जा सकता है, नाम से नहीं । काव्यालूुंकार में 
कोई भी ऐसी बात नहीं है जिसे पूर्णतया बौद्ध कहा जा सके | बुद्ध के जीवन 
तथा बौद्ध कथाओं का उल्लेख भी नहीं है। प्रथम इलोक में सात्र सर्वज्ञ को 
नमस्कार किया गया है । सर्वज्ञ शिव तथा बुद्ध दोनों की उपाधि है। साव॑ शब्द 
का अर्थ है 'सब के लिये हितकर'। अमरकोष ने उसे बुद्ध के नामों में नहीं 
गिना। भामह ने सावे तथा सर्वीय शब्दों की व्याख्या ६.५३ पर दी है-> 
'हितप्रकरणे णं च सर्वशब्दात्‌ प्रयुझड्जते। ततइछमिष्टया च यया सावें: सर्वीय 
इत्यपि ॥ (तुलना- *सर्वपुरुषाभ्यां गठओ' पाणिनि ५.१.१०) । भागह ने बौद्ों 
के अपोहवाद का निषेध किया है (६.१६-१७. “अन्यापोहेन शब्दोथ्थमाहेत्यन्ये 
प्रचक्षते ।** “यदि गौरित्ययं शब्द: कृतार्थोअन्‍्यनिराकृती । जनको गवि गोबुद्धम ग्य- 
तामपरो ध्वनि: ।) भामह ने जिन तीन इलोकों में .अपोहवाद का खण्डन किया 
है (६.१७-१९) शान्तरक्षित ने तत्त्वसंग्रह (पृ० २९१, इलोक ९१२-९ ९४) 
में उन्हें उद्धत किया है । टीकाकार कमलशील ने स्पष्ट शब्दों में उन्हें भामह 
की रचना बताया है और खण्डन किया है। श्ञान्तरक्षित ने अपोहवाद/ का 
खण्डन करने वाले भामह तथा कुमारिल को कुदृष्टया तथा द्वुरात्मान: शब्दों से 
लाड्छित किया है। (“अन्यापोहापरिज्ञानादेवमेते कुदष्टय: । स्वयं तुष्टा दुरात्मानो 
नाशयन्ति परानपि ॥ इलोक सं० १००३, तत्त्वसंग्रह, गा० ओ० सि० में 
प्रकाशित) । अतः प्रसिद्ध बौद्ध” विद्वान्‌ शान्तरक्षित के मतानुसार भामह बौद्ध 
नहीं थे । शान्तरक्षित ७०५-७६२ ई० में हुए; देखो तत्त्वसंग्रह पर प्रस्तावना 
पृ० २३, गा० ओ० स्ि०) | इससे यह सिद्ध होता है कि भामह ७५० से 
पूर्ववर्ती हैं। भामह ने अपोहवाद का निषेध किया तथा शान्‍्तरक्षित सरीखे कट्टर 
बोद्ध विद्वान ने उसके लिये कुदृष्टि और दुरात्मा शब्दों का प्रयोग किया । यह 
उसके बौद्ध होने के विरुद्ध प्रबल प्रमाण है। चन्द्रगोमिन्‌ बौद्ध थे। उन्होंने सर्वेज्ञ 
को नमस्कार किया है--सिद्धं प्रणम्य सर्वज्ञं सर्वीयं जगतो गुरुम ।” इसी प्रकार 
भामह ने भी सर्वज्ञ को प्रणाम किया है। अतः उसे भी बौद्ध होना चाहिये । इस 
युक्ति का उपरोक्त निश्चित प्रमाण के सामने कोई महत्त्व नहीं है। भामह 
द्वारा अपोहवाद के निषेध तथा किसी ऐसी बात का, जिसे स्पष्ट रूप से बौद्ध 
कहा जा सके, उल्लेख न होने पर भी दिवंगत प्रिन्सिपल ध्रुव ने भामह को बौद्ध 
माना है। उनका मुख्य आधार हेमचन्द्र कृत काव्यानुशासन है जहाँ समस्त 
उदाहरण ब्राह्मण साहित्य से लिये गये हैं। और उनका कथन है कि हेमचन्द्र ने 
जैन होने पर भी ब्राह्मण साहित्य का प्रश्नय लिया । इसी प्रकार भामह ने स्वयं 
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बौद्ध होने पर भी ब्राह्मण परम्परा का अनुसरण किया होगा । किन्तु यह सादुश्य 
विचार करने पर उचित नहीं प्रतीत होता । हेमचन्द्र ने अपने घर्म के विजय में 
कोई सन्देह नहीं छोड़ा और अपने मंगलाचरण में जनघममं के संस्थापक को 
नमस्कार किया है--सव्वेमाषापरिणतां जेनीं वांचमुपास्महे । संभवतया भामह 
उस समय हुए जब बुद्ध को अवतार माना जा चुका था । परिणामस्वरूप 
उन्होंने अपने मंगलाचरण में इलोक द्वारा बुद्ध और शिव दोनों को नमस्कार 
कियां है। संभवतया वे हिन्दू थे और संस्कृत साहित्य की समस्त प्राचीन शाखाओं 
में पारंगत थे। साथ ही बुद्ध के उदात्त जीवन के प्रति आदर रखते थे | इसीलिये 
ढच्येक मंगलाचरण किया है । सम्भवतया उन्होंने. बौद्ध तके का भी अध्ययन 
किया था जिसे ५ वीं से लेकर आठवीं शताब्दी तक बहुत महत्त्व प्राप्त था। 
भाग ४, ४९ वें इलोक में उन्होंने आगमविरोघी वर्णन का उदाहरंण दिया है--- 
'भूभृतां पीतसोमानां नन्‍याय्ये वरत्मेनि तिष्ठताम' । सोम-पान का अधिकार 
केवल ब्राह्मणों को है। यदि वह अधिकार किसी राजा को दे दिया जाता है 
और यह वर्णन किया जाता है कि वह सारा सोम पीकर मदमत्त रहता था तो 
यह वेद और धघर्मशास्त्र के विरुद्ध है। इससे श्रतीत होता है कि भामह प्राचीन 
वैदिक प्ररम्परा के विद्वान थे। उनके द्वारा प्रस्तुत अधिकतर उदाहरणों में ब्राह्मण 
परम्परा के देवता तथा वीर-पुझुषों का वर्णन है। रामायण तथा महाभारत के 

पात्रों एवं घटनाओं का बाहुल्येन उल्लेख है। उदाहरणस्वरूप ३.७ (कर्ण, पार्थे, 
दल्य ) , ३.११ “उदात्तं शक्तिमान्‌ रामों गृुरुवाक्यानुरोधक: । विहायोपवन राज्य 
यथावनमृपागमत्‌ ।' ३.५ (“अद्य या मम गोविन्द' इत्यादि) । २४१ (यदुप्रवीर 
तया शाज्भै), २.५५ (युगादौ भगवान्‌ ब्रह्मा विनिमित्सुरिव प्रजा:), ३.२४ 
(शम्मु तथा कुसुमायुध), ३-३२ (रामः सप्ताभिनत्‌ ताछान्‌ गिरि क्रौज्चं 
भूगृत्तमः), ४.२१ (रथाजद्भशूले बिम्राणौ पातां वः शम्भुशांगिणो ), ५.३९ (भीम 
और उनका रुधिरपान), ५-४१-४३ (दुर्योधन, युधिष्ठिर तथा भीष्म की 
प्रतिज्ञायें), ५.४४ (परशुराम और राम का मिलन), ५.३७ (हनुमान और 
सीता) . भामह एक प्रकार से मध्यस्थ वृत्ति के व्यक्ति थे । चतुथ परिच्छेद के 
अन्त में काव्य-दोषों की गणना के पश्चात्‌ उनका कथन है--न दृषणायायमुदाह॒तो 
विधिने चाभिमानेन किमु प्रतीयते । कृतात्मनां तत्त्वदृशां च मादशो जनोभिसंधि 
क इवावभोत्स्यते (४.५०) । किन्तु कभी-कभी वे उग्र बन जाते हैं और मार्मिक 
उपहास भी करने रूगते हैं (देखो १.३१., ४.४५) । उन्होंने अपने पूव॑ंवर्ती 
आचार्यों की सहायता ली है। उनमें से मेघावी का नामोल्लेख भी किया है । 
उनके समक्ष आलोचना सम्बन्धी जो सामग्री थी उनका भी संक्षिप्त -विवरण 
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दिया है और कहा है--अलंकारों का विवेचन करने के लिये मैंने अनेक ग्रन्थों 
का परिशीलन किया है और उन पर स्वयं विचार किया है। 
समासेनो दितमिदं घीखेदायेव विस्तर: । असंगृहीतमप्यन्यदम्यूह्यमनया दिशा ॥! 
(२.९५) और “इति निगदितास्तास्ता वाचामलंक़ृतयो मया बहुविधिकृत्तो- 
दृष्टवान्येषां स्वयं परितक्य॑ च' (इलोक सं० ६९) । देखो १.१३-१५ 
रूपकादिरलच्]ूरस्तस्यान्येबहुधोदित:. । खरूपकादिमरूछारं बाह्यमाचक्षते 
परे । उपरोक्त उद्धरणों से प्रतीत होता है कि भामह से पूर्व अनेक 
ख्यातिप्राप्त आलड्भारिक हो चुके थे और उनमें मेघावी भी थे जिनका 
नामोल्लेख भामह ने स्वयं किया है। सम्भवतया भामह ने मेघावी के पाँच इलोक 
उद्धृत किये हैं जेसाकि ऊपर बताया जा चुका है। द्वितीय परिच्छेद के निम्न- 
लिखित अन्तिम इलोक को विद्वानों ने बहुत महत्त्व दिया है--:स्वयंकृतरेव 
निदर्नरियं मया प्रक्‍्ल॒प्ता खलु वागलंकृति: |” (पृ० ९६)। 'इयं वागलूंकृति:' 
की क्या अर्थ है ? यदि इस उद्धरण का संकेत समस्त काव्यालद्भार की 'ओर है 
(जिस पर एवं” शब्द के कारण बहुत बल दिया जाता है) तो इस वक्‍तव्य को 
मर्यादित करना आवश्यक है । ग्रन्थ में ऐसे अनेक उदाहरण हैं जो निश्चित रूपेण 
अन्य ग्रंथों से उद्धत हैं। डा० स्व० ४.८ 'दाडिमानि दशापूपाः षडित्यादि यथो- 
दितम्‌; १-४१ “हिमापहामित्रधरैव्याप्तं व्योमेत्यावाचकम्‌ । अतः यह नहीं कहा 
जा सकता कि पुस्तक का प्रत्येक उदाहरण भामह की अपनी रचना है। यदि 
यह उल्लेख केवल अलऊ्कारों के उदाहरणों से ही सम्बन्ध रखता है ऐसा कहा 
जाय तो उपरोक्त इलोक तृतीय परिच्छेद के अन्त में आना चाहिये था। इतना 
ही नहीं, दूसरे परिच्छेद में भी अनेक इलोक अन्य लेखकों के हैं। लेखक ने उन 
का नामोल्लेख भी किया है। किन्तु उपरोक्त इलोक 'स्वयंक्ृते''* इत्यादि में 
ऐसा कोई विशेषण नहीं लगाया गया जिससे उपरोक्त उद्धुत इलोकों का परिवर्जन 
हो सके । सम्भवतया शताब्दियाँ बीतने पर बहुत से लेखकों के नाम लुप्त हो 
गये । काव्यालुंकार की हस्तलिखित प्रतियाँ उस विज्ञाल संख्या में उपलब्ध नहीं 
हैं जिससे भामह के मूल पाठ का ठीक-ठीक निर्णय किया जा सके। उदाहरण 
के रूप में लोचन (पृ० ८७) का कथन है--“भामहेन हि गुरुदेवनूपतिपृत्रविषय- 
प्रीतिवर्णनं प्रेयोल्भार इत्युक्तम्‌! । किन्तु भामह ने 'प्रेम:” की व्याख्या कहीं नहीं 
की और केवल एक उदाहरण दिया है (३.५) जिसमें देव कला उल्लेख है । राघव 
भट्ट ने अभिज्ञानशाकुन्तल (१.२) पर अपनी अथंद्योतनिका नामक टीका में 
सर्वप्रथम भामह द्वारा प्रस्तुत पर्यायोक्त (३.८) का लक्षण उद्धृत किया है और 
साथ ही <यं प्रेक्ष्य इत्यादि उदाहरण दिया है। उसने बताया है कि भामह ने यह 
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इलोक 'हयग्रीववध' से लिया है। मुद्रित ग्रन्थ में यह इलोक नहीं मिलता । मम्मट 
ने इसे पर्यायोक्‍त के उदाहरण के रूप में उद्धत किया है। सम्भव है राघवभट्ट 
मम्मट के स्थान पर भामह का नाम लिख गये हों । अभिज्ञानशाकुन्तछ कृष्णसार 
की व्याख्या में राधवभट्ट ने कहा है-नोपमानं तिडन्तेन' इति भामहोकक्‍ते: । किन्तु 
ये शब्द काव्यादर्श २.२२७ में हैं, भामह में नहीं मिलते तथा पाणिनि सूत्र ३.१.७ 
के महाभाष्य से लिये गये हैं । य॑ प्रेक्ष्य इत्यादि इलोक को उद्भूटविवेक (पृ०४४) 
ने उद्धत किया है किन्तु कोई त्राम नहीं दिया । इस पर कोई टीका भी अभी 
तक उपलब्ध नहीं हुई । अब तक एक ही टीका का पता चला है जिसका नाम 
है भामहविवरण अथवा भामह॒वृत्ति किन्तु वह भी प्राप्त नहीं है। अतः सस्वयं- 
कृतेरेव' इत्यादि शब्दों पर अधिक बल नहीं दिया जा सकता । सम्भव है अधिक- 
तर इलोक उनकी अपनी रचना हों और स्वयंक्वतेरेव शब्दों का प्रयोग छत्रिन्याय 
अनुसार किया हो । 


ध्वन्यालोक ने पृ० ४६ (पर्यायोक्‍त के सम्बन्ध में) तथा पृ० २५९ (सेंषा 
इत्यादि इलोक के विषय में २.८५) दो स्थानों पर भामह का स्पष्ट उल्लेख 
किया है । देखो वामन विषयक चर्चा । 


भामह ने निम्नलिखित ग्रन्थकारों एवं ग्रन्थों का उल्लेख किया है--राम- 
शर्मा का अच्युतोत्तर (२.१९ तथा ५८), अइ्मकवंश (१.३३), कणभक्ष 
(५.१७), न्यास (६.३६), पाणिनी (जिनका उल्लेख सालातुरीय के नाम से 
भी हुआ है, ६.६२-६३), मेघाविन रत्तनाहरण (३.८), राजमित्र (२.४५, 
३.१०), शाखवर्धन (२.४७) | इनमें से पाँच अर्थात्‌ अच्युतोत्त र, अइ्मकवंश, 
रत्नाहरण, सजमित्र तथा शाखवर्धन ऐसे हैं जिनका उल्लेब्र अन्यत्र कहीं नहीं 
मिलता । भामह ने अइ्मकवश से कोई उद्धरण नहीं लिया । यह संदिग्ध है कि 
रत्नाहरण किसी ग्रन्थ का नाम है। (उवाच रत्नाहरणे चैद्ं शांगंघनुयंथा । 
गृहेष्वध्वसु वा नान्‍नें भुझ्जमहे यदधीतिन: । न भज्जते द्विजास्तच्च रसदान- 
निवृत्तमे ॥) शाखवर्धन तथा रामशर्मा के उदाहरण केवल दोषों का प्रदर्शन 
करने के लिये दिये हैं । उन्हें नमिसाघ ने रुद्रट ११.२४ पर मेधावी से उद्धत 
किया है तथा काव्यप्रकाश में कोई नाम नहीं दिया गया । क्योंकि ये लेखक तथा 
ग्रन्थ ऐसे माने जाते हैं जिनका उल्लेख अन्यत्र कहीं नहीं है। अतः कुछ लोगों 
का मत है कि भागमह अत्यंत प्राचीन हैं। (देखो नोबेल, “फाउण्डेसंस ऑफ 
इन्डियन पोइटिक्स पृ० १५) । किन्तु यह बात नहीं है | कुछ वर्ष पहिले भामह 
का ग्रन्थ भी उपलब्ध नहीं था । यह नहीं कहा जा सकता कि भविष्य में कक्‍्या- 
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क्या प्रकट होगा ) अत: इस समय उपलब्ध अत्यल्प सामग्री के आधार पर कोई 
सिद्धान्त स्थापित नहीं किया जा सकता । इसके अतिरिक्त यह बात भी है कि 
भामह ने जब उदाहरण प्रस्तुत करने के लिये स्वयं ही इलोकों की रचना की है 
तो अन्य लेखकों को उद्धत करने की अधिक गुंजाइश नहीं थी । जिने ग्रन्थों अथवा 


लेखकों को बिना नाम के उद्धत किया है वे निम्नलिखित हैं--भरत (१.२४, 


'उकत॑ तदभिनेयाय॑मुक्तो्न्यैस्तस्थ विस्तर: ), महाभाष्य पतञ्जलि (६.३१) । 
इसी प्रकार के शब्द काव्यादर्श में भी मिलते हैं--काव्या ० १.३१ 'मिश्राणि 
नाटकादीनि तेषामन्यत्र विस्तर:; ४.२२ सूत्रकृत्‌ (पाणिनि), पदकार (कात्यायन 
तथा इष्टप्रयोग (महाभाष्य) । अन्य जिन लेखकों के विषय प्रें उद्धरण अथवा) 
उल्लेख की सम्भावना की जाती है उनके सम्बन्ध में निम्नलिखित भामह का 
तिथि-निर्णय देखना चाहिये। भामह ने वत्सेश (४.३९) तया नरवाहनदत्त 
(४.४९ ) का उल्लेख किया है । दोनों बृहत्कथा के पात्र हैं। भामह ने प्रायः 
अन्य आलंकारिकों के उद्धरण अपरे, अन्ये, केषांचित्‌ (२.६, ८, ८७; ३.१२, 
५४) आदि शब्दों के साथ दिये हैं। व्याकरण तथा अन्य शास्त्रों पर भी इसी 
श्रकार अन्य लेखकों को उद्धत किया है (४.६; ५.६, ! १, ६०) । उन्होंने 
पाणिनीय शास्त्र को बहुत आदर दिया है--श्रद्धंय॑ं जगति मतं हि पाणिनीयं 
(६.६३) । पषष्ठ परिच्छेद के प्रारम्भ में व्याकरण पर सुन्दर रूपक है-- 
'सूत्राम्भसं पदावतंपारायणरसातरूम्‌ । धातूणादिगणग्राहं ध्यानग्रहव॒हत्प्लवम्‌ ।। 
नापारयित्वा दुर्गाध ममुं व्याकरणाणंवम्‌ । शब्दरत्नं स्वयंगममलद्ूूतमयं जनः ॥॥*** 
उन्होंने दण्डनीति (४.३८) तथा स्फोटवाद (शपथरपि चादेयं वचो न स्फोट- 
वादिनाम्‌ । नभाकुसुममस्तीति श्रद्धध्यात्कः सचेतन:, ६.१२) का भी उल्लेख 
किया है । अध्याय चार, इलोक ७ “पर “गुरुभिः कि विवादेन' पाठ है। केहा नहीं 
जा सकता कि गुरु शब्द से उन्होंने किसका उल्लेख किया है। उनके इलोक 
कोमल एवं परिष्कृत हैं। उनमें से छगभग सौ लोचन तथा उत्तरवर्ती लेखकों ने 
उद्धृत किये हैं । 
कामधेन्‌ (वाणीविलास सं०) ने भामह के अनेक इलोक उद्धत किये हैं । 
उनमें सूत्र एवं वृत्ति के लक्षण तथा काव्यशास्त्र सम्बन्धी अन्य विषयों का वर्णन 
है। किन्तु वे काव्यालद्धार में नहीं मिलते । वृत्तरत्ताकर के टीकाकार नारायण 
ने भामह के कई लम्बे पाठ (पृ० ५-६) उद्धृत किये हैं। इसका अर्थ है उन्होंने 
उन्दशास्त्र पर भी ग्रन्थ रचना की होगी। राघवभट्ट ने अभिज्ञानशाकुन्तल १.१ 
पर अपनी टीका में भामंह का निम्नलिखित इलोक उद्धत किया है-'क्षेम॑ 
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सर्वंगुरुदेत्तेी मगणो भूमिदेवत:--इति भामहोकतें: । यह निश्चित रूप से 
नहीं कहा जा सकता कि वररुचि के टीकाकार भामह और प्रस्तुत आलडद्धूारिक 
भामह एक ही थे । पिशेल ने अपने प्राकृत व्याकरण (पृ० ३५) में तथा प्रो ० 
पाठक ने कविराजमार्ग की प्रस्तावना (पृ० १६) में दोनों को एक ही बताया 
है। हेमचन्द्र कृत देशीनाममाला (सम्पा० पी० रामानूजस्वामी, १९३८ सं०) में 


८.३९ पर भामह को नीचे लिखे अनुसार उद्धत किया गया है “अतन्र सुगिम्हओं 


फाल्गुनोत्सव इति सुग्रीष्मकशब्दभव:। दृश्यते चाय॑ संस्कृते । यद््भामहः । 
सुग्रीष्मकेत दृष्ट इति ।! यह बताना कठिन है कि प्रस्तुत उद्धरण भामह के 
किस ग्रंथ का है। यह आर्या का एक पाद है। 


गोपाल ने काव्यप्रकाश पर साहित्यचूडामणि नामक अपनी टीका (त्रि० 
सं० पृ० २) में कहा है--उ्द्वटेनापि नम्रेण नायकेनोपछालित: । हद्यो भाम 
इव स्त्रीणामल्पारम्भोषि भामह: । यह सुविदित है कि उद्भूट ने भामह विवरण 
लिखा । किन्तु यह बताना कठिन है कि भट्टनायक का भामह के साथ क्‍या 
सम्बन्ध रहा है। 


भामह के तिथि-निर्णय की चर्चा प्रारम्भ करने से पहले भूमिका के रूप 
में काव्यादर्श पर कुछ लिखना आवश्यक है। श्री बटुकनाथ शर्मा ने अपनी 
काव्याल द्भार की प्रस्तावना (पृ ७ ५४) में भामह को ४००-६०० ई० के गध्य 
रखा है। उनके द्वारा प्रस्तुत प्रधान युक्तियों की चर्चा आगे की जायगी । 


(९) दण्डी का काव्यादर्श--काव्यादर्श भारत तथा यूरोप में अनेक बार 


मुद्रित हुआ है--कलकत्ता से १८६३ ई० में शरेमचन्द्र तकंवागीश की टीका के साथ 


प्रकाशित हुआ; १८९० ई० में बोथलिंक द्वारा जर्मन अनुवाद के साथ; १९१० 
ई० में दो टीकाओं के साथ प्रो० रज्भाचार्य द्वारा मद्रास में; १९३८ ई० में श्री 
बेलवेलकर रंगाचायं शास्त्री तथा स्वरचिंत टीका के साथ रंगाचार्य रे ड्डि द्वारा 
(भा० औ० रि० इ० से) । पुस्तक में तीन परिच्छेद हैं । रज़ाचार्य के संस्करण 
में चार परिच्छेद हैं। इसमें अन्य संस्करणों का तृतीय परिच्छेद दो परिच्छेदों में 
विभक्‍त है। मद्रास सं० का चतुर्थ परिच्छेद दोष-चर्चा से प्रारम्भ होता है। 
कलकत्ता तथा रेड्डी के सं० में कुल मिलाकर ६६० इलोक़ हैं यद्यपि मद्रास सं० 
में ६६३ हैं। (द्वितीय परिच्छेद का लिम्पतीव तमो--- इत्यादि प्रसिद्ध इलोक 
छोड़ दिया गया है | दो तृतीय परिच्छेद के अंत में, एक चतुर्थ के आदि में तथा 
एक मध्य में जोड़ दिये गये हैं, उ० स्वरूप-- 'आधिव्याधिपरीताय अद्य शवो वा 








न्‍न बना 
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विनाशिने । को हि नाम शरीराय घमपितं समाचरेत्‌ ॥/ ३.१६० कलकत्ता सं० 
के पश्चात्‌) प्रस्तुत चर्चा में रज्भाचार्य का संस्करण उद्धत है। 


प्रथम परिच्छेद में काव्य का लक्षण तथा उसका गद्य, पद्य एवं मिश्र तींन 
रूपों में विभाजन किया गया है। साथ ही सर्गबंघ के लक्षण दिये गये हैं तथा 
गद्य के दो रूप आख्यायिका तथा कथा का निरूपणं किया गया है। उसमें उन्होंने 
बताया है कि वस्तुतः इन दोनों में कोई भेद नहीं है। साहित्य को संस्कृत, 
प्राकृत, अपश्रृंश तथा मिश्र में विभाजित किया है । वेदर्भी तथा गौड़ी शैलो->की 
चर्चा की है और दश गुणों का भी वर्णन है । अनुप्रास के लक्षण तथा उदाहरण 
दिये हैं । कवि के तीन आवश्यक गुण-प्रतिभा, श्रुति तथा अभियोग की भी चर्चा 
है। द्वितीय परिच्छेद में अलड्भूार शब्द की व्याख्या दी है। उसमें ३५ 
अलंकार गिनाये हैं तथा उनके उदाहरण भी दिये हैं। निम्नलिखित अलंकारों का 
क्रमश: वर्णन है--स्वभावोक्ति, उपमा, रूपक, दीपक, आवृत्ति, आक्षेप, 
अर्थान्तरन्यास, व्यतिरेक, विभावना, समासोक्ति, अतिशयोक्ति, उत्पेक्षा, हेतु, 
सूक्ष्, लेश (अथवा लव), यथासंख्य (अथवा क्रम), प्रेयः रसवत्‌, ऊर्जेस्वि, 
पर्यायोक्‍्त, समाहित, उदात्त, अपह्व ति, इलेष, विशेषोक्ति, तुल्ययोगिता, विरोध, 


अप्रस्तुतप्रशंसा व्याजोक्ति, निदर्शना, सहोक्ति, परिवत्ति, आशीः, संकीर्ण तथा. 


भाविक । तृतीय परिच्छेद में यमक्र का विशद वर्णन है। गोमूत्रिका, अधंभ्रम, 
सर्वेतोभद्र, स्वरस्थानवर्णनियम आदि चित्रबन्धों के लक्षण तथा उदाहरण दिये 
हैं। साथ ही १६ प्रकार के प्रहेलिकाओं तथा दस प्रकार के दोषों का 
वर्णन है । 


दण्डी का काव्यादर्श अंशत: रीति-सम्प्रदाय का समर्थक है और अंशत: 
अलंकार सम्प्रदाय का उसमें गुण और अलंकार दोनों का विस्तृत वर्णन है। 
अतः उसे किसी भी एक सम्प्रदाय में सम्मिलित नहीं किया जा सकता। उनके 
भी वेयक्तिक जीवन के विषय में विशेष विदित नहीं है । केवल अवन्‍न्तिसुन्दरी- 
कथा ही, यदि उसे दण्डी की कृति माना जाय, तो कुछ सामग्री प्रस्तुत करती 
है । इसका प्रकाशन १९२४ ई० में दक्षिणभारती ग्रत्थमाला में कवि महोदय ने 
किया है । ग्रंथ अनेक स्थानों पर त्रुटित है। जिसकी चर्चा आगे की जायगी । 
अवन्तिसुन्दरी-कथा में प्रस्तुत वर्णन के अतिरिक्त भी यह प्रतीत होता है कि वे 
दक्षिण अथवा नमंदा के दक्षिण भाग के निवासी थे । उदाहरणों में नीचे लिखे 
स्थानों का पुनः-पुनः निर्देश है--मलयानिल (२.१७४, ३.१६५), कावेरी 
(३.१६६), काञची (२.११४; नाम न होने पर भी संकेत है), चोल 
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(३.१६६); कलिज्ध (३.१६५), अवन्ती (२.२८०; वासवदत्ता का नाम) । 
पुस्तक में अनेक स्थानों पर 'पश्य झब्द का प्रयोग है । उ०-- 


“आदिराजयशोबिम्बमादर्श प्राप्प वाइमयम । 
तेषामसन्निधानंडपि न स्वयं पशु्य नव्यति ॥”' 


“भगवन्तों जगन्नत्र सूर्याचद्वमसावपषि । 
पश्य गच्छत एवास्त॑ नियति: कन लझ् घ्यते ॥* 
२. १७२ । 


अत: अनुमान किया जाता है कि दण्डी ने इसकी रचना किसी सुखार्थी राजकुमार 
के लिये की थी। किन्तु प्रतीत होता है कि इसका प्रयोग केवल अनुप्रास के 
लिये है (पश्य नश्यति) । डा० बेलवेलकर ने अलद्धार-सूची (२, ४-७) के 
प्रक्षिप्त होने का संदेह किया है। संदेह का कारण है छन्दोभज़ दूर करने के 
लिये वत्ती के स्थान पर दीपकावृती तथा लेश के स्थान पर लव एवं प्रशंसा 
तथा विशेषोक्ति के लिये अप्रस्तुत-स्तोत्र तथा विशेष जोकि विचित्र सा प्रतीत 
होता है। यद्यपि उपरोक्त दोष संदेहोत्पादक हैं फिर भी इतने मात्र से कारिकाओं 
को प्रक्षिप्त मानना उचित नहीं है । प्राचीन ग्रन्थों में अलंकारों की चर्चा से 
पहले इस प्रकार की सूची सर्वत्र है। भामह, उड्भूट तथा रुद्रट ने भी इसे दिया 
है। यद्यपि सब अलंकारों को एक स्थान पर नहीं दिया) । अलंकारों के लिये 
पर्याय शब्दों का प्रयोग कोई असाधारण बात नहीं है । उद्भूट का कथन है--- 
काव्यदृष्टान्तहेतु चेत्यलंकारान्परे विदुः (६.१) । इसमें अलंकारों के नाम 
काव्यहेतु तया काव्य-दृष्टान्त दिये हैं। कितु लक्षग देते समय उन्होंने प्रचलित 
नामों का प्रयोग किया है अर्थात्‌ काव्यहेतु के स्थान पर काव्य लड़ और काव्य- 
दृष्टांत के स्थान पर केवल दृष्टान्त। इसी प्रकार लेश के स्थान पर लव, 
प्रशंसा के स्थान पर स्तोत्र तथा विशेषोक्ति के स्थान पर विज्ञेष का प्रयोग 
सम्भव है । 


काव्यादर्श की शैली सरल एवं सारगर्भित है। जहाँ तक कवित्व का 
प्रश्न है भामह की तुलना में दण्डी का स्थान ऊँचा है। कितु विशद एवं ,तर्क-. 
संगत विवेचन में भामह दण्डी से आएं बढ़े हुए हैं । दंडी के उदाहरण मौलिक 
हैं तथा दो-तीन स्थानों को छोड़कर, जिनकी चर्चा आगे की जायगी, उन्होंने 
कहीं से उद्धत नहीं किया । 
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काव्यादर्श में नीचे लिखे ग्रंथों का उल्लेख है--छन्दोविचिति (१, १२), 
बृहत्कथा (१, ३८, भूतभाषामयीं प्राहरद्भुतार्था बृहत्कथाम्‌), सेतुबन्ध (१.३४ 
महाराष्ट्राश्वयां भाषां प्रकृष्ट प्राकृतं विदु:। सागर; सूक्तिरत्नानां सेतुबन्धादि 
यन्मयम्‌ ) ! । बृहत्कथा का निर्देश निम्नलिखित है--'कथा हि सर्वभाषाभि: 


वन “3७७ .८त3नम+%333+५3०क3+++न-कनननन-॑नननननयन-न जल-न-ककमननकमनननान +ाजनकनननन- 3--म»कममम»» >-नममममकामाममक 





. डा० मनोमोहन घोष का मत है कि १००० ई० से पूर्व महाराष्ट्री नाम 
की कोई प्राकृत नहीं थी । अतः “दण्डी ने महाराष्ट्री की जो प्रशंसा की है वह 
केवल प्रान्तीयता मूलक अतिशयोक्ति है (देखों पृ० ६७, ७५-७६ कपू रमज्जरी 
पर प्रस्तावना, १९४८ ) । महाराष्ट्री और शौरसेनी के परस्पर सम्बन्ध की चर्चा 
यहाँ अप्रासंगिक है । किन्तु दण्डी के विषय में द्वितीय आक्षेप अर्थात्‌ “यह केवल 
प्रान्तीयता है” की चर्चा आवश्यक है । डा० घोष की इस बात को कोई स्वीकार 
नहीं कर सकता कि दण्डी को प्राह्तों का ज्ञान नहीं था। उन्होंने महाराष्ट्री, 
शोरसेनी, गौडी तथा छाटी का विभिन्न प्राकृतों के रूप में उल्लेख किया है । 
दण्डी सरीखे प्रतिभाशाली विद्वान्‌ के लिये यह कहना अनुचित है कि उन्हें 
महाराष्ट्री एवं शौरसेनी में परस्पर भेद का ज्ञान नहीं था। प्रान्तीयता और 
उसके नाम पर भिथ्या प्रचार केवछक पिछले दो सौ वर्षों की परम्परा है। यदि 
अवन्तिसुन्दरीकथा तथा उसके सार को प्रमाण माना जाय तो कहना होगा कि 
दण्डी-परिवार आननन्‍्दपुर, उत्तर-पश्चिमी आय॑ंदेश (वत्तंमान उत्तर गुजरात), 
से प्रस्थान करके अचलपुर नासिक्यभूमि में आया तथा दण्डी के प्रपितामह ने 
काञ्ची में आकर भूमि प्राप्त की। उन्हें लेकर चार पीढ़ियों ने, जिनमें दण्डी 
भी सम्मिलित हैं, काञ्ची में निवास किया । इस स्थिति में दण्डी की प्रान्तीयता 
का लक्ष्य किस भूमि को कहा जायगा, आनन्‍्दपुर, अचलपुर अथवा काजञ्ची ? 
ऐसा कोई आधार नहीं है जिससे यह कहा जा सके कि किसी दिन महाराष्ट्र 
का विस्तार काञ्ची अथवा आननन्‍्दपुर तक था। साधारणतया यह माना जा 
सकता है कि उसकी भवित उसी प्रदेश के प्रति रही होगी जहाँ उन्होंने अपनी 
चार पीढ़ियाँ बिताई हैं। नासिक्यभूमि केवल मध्यवर्ती स्थान है जहाँ वे तीन 
पीढ़ियाँ पहले आये थे। उसे जीवित स्नेह का केन्द्र नहीं माना जा सकता । 
अत: प्रान्तीयता मूलक अतिशयोक्ति का सिद्धान्त केवल कपोछ-कल्पना है। 
यदि किसी के सिद्धान्त अथवा वत्तमान ज्ञान का समर्थन तथ्यों द्वारा नहीं होता 
तो उस सिद्धान्त को छोड़ देना चाहिये और अधिक ज्ञान की प्रतीक्षा करनी 
चाहिये । 











११४ 


सस्क्ृतेन च बध्यते । भूतभाषामयीं प्राहुरदूभुतार्था बृहत्कथाम्‌ ॥।” इसका अर्थ है 
कि कथा की रचना संस्कृत तथा प्राकृत सभी भाषाओं में हो सकती है। कहा 
है कि बृहत्कथा में अद्भुत सामग्री है (कथाएँ) और इसकी रचना भूतभाषा, 
(पंशात्री ) में हुई है । उत्तराद्ध में 'सवंभाषाभिः” का उदाहरण है। नोबेल 
'फाउण्डेसंस आफ इण्डियन पोइट्री', पृ० १३६ का मत है कि यह साक्षात्‌ भामह 
१.२८ का निर्देश है। (न वक्त्रापरवकत्राभ्यां युक्ता नोच्छवासवत्यपि । संस्कृत 
संस्कृता चेष्टा कथापञ्रंशभाक तथा) । किन्तु उनका कथन युक्तिसंगत नहीं है । 
इसी प्रकार का तक विपरीत निर्णय के लिये भी उपस्थित किया जा सकता है 
और कहा जा सकता है कि भामह ने दण्डी का निर्देश किया है। अपि च भामह 
का इलोक स्पष्ट नहीं है। 'संस्कृतं! से क्‍या अपेक्षित है ? उत्तराद्ध का अर्थे 
कि कथा संस्कृत में होनी चाहिये। किन्तु अपवादरूपेण अपश्रंश में भी हो 
सकती है । भामह ने स्वयं कहा है (१, १६) कि काव्य के गद्य और पद्य दोनों 
रूप हो सकते हैं और वह संस्कृत, प्राकृत तथा अपश्रंश में रचा जा सकता है । 
दण्डी ने एक कलापरिच्छेद का उल्लेख किया है जिसे सम्भवतया काव्यादर्श के 
भाग के रूप में उन्होंने लिखने का निर्चय किया था। “इत्थं कलाचतुष्षष्टि- 
विरोध; साधु नीयताम्‌ । तस्या: कलापरिच्छेदे. रूपमाविभभविष्यति ॥* 


(३.१७१)१ कुछ समय पहिले विद्वानों की धारणा थी कि छनन्‍्दोविचिति 


देखो इ० हि० क्वा०, भाग २४ प० ११८-१२२ में प्रो० एस० एल० 
कात्रे का लेख । उन्होंने मालतीमाधव की जगद्धर-क्रत टीका से बहुत से उद्धरण 
एकत्रित किये हैं जोकि उपलब्ध काव्यादर् में नहीं हैं ॥ कामसूत्र, १.३.१६ में 
जहाँ ६४ कलाओं का निरूपण है, जयमद्भला ने दुव चकयोग (जोकि ३० वीं 
कला है) का उदाहरण देते हुए काव्यादर्श का निम्नलिखित इलोक उद्धत किया 
है-दंष्ट्राग्रद्धर्या प्राग्योद्राकृक्ष्मामम्बवन्तःस्थामुच्चिक्षेप । देवश्लुट्क्षिद्ध्युत्विक- 
स्तुत्यों युष्मान सोडव्यात्सपत्कितु: ।” यहाँ सर्पात्‌ का अर्थ है गरुड तथा 
सर्पत्कितु; का अर्थ है विष्णु | देवद्रुहू का अथ है असुर तथा देवश्लुट्क्षित्‌ का 
अर्थ है असुर-विनाशक । काव्यसमस्यापुरक नामक ३३ वीं कला का उल्लेख 
करते हुए जयमज्जला ने काव्यादर्श से एक इलोक का पाद उद्धत किया है- 
'आइवासं जनयति राजमुख्यमध्ये जो समस्यापूर्ति के लिये निर्दिष्ट है तथा शेष 
तीन पादों की पूर्ति की है। इससे प्रतीत होता है कि जयमज्गला के समक्ष जो 
काव्यादर्श था उसमें कछाओं का निहूपण भी था जोकि ग्रन्थ का एक 
परिच्छेद रहा होगा । श्री कात्रे ने आ० इ० ओरि० का० के पन्द्रहवें अधिवेशन 
में जयमंद्भला द्वारा प्रस्तुत काव्यादर्श के इन उद्धरणों की चर्चा की है । 
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देण्डी की अपनी रचना है। मेने अपने लेख (इ० एण्टि० १९११, प्‌० 
१७७) में चर्चा की है कि छंदोविचिति छन्द-विद्या का नाम है जहाँ 
विशेषरूपेण वेदिक छन्‍्दों का निरूपण है और जिसके निर्माता पिज्भजलनाग माने 
गये हैं। जेमिनी सूत्र की टीका शाबरभाष्य (१, १.५ पृ० ५४ आनंदाश्रम) में 
भी उल्लेख है । छन्दोविचिति शब्द कौटिल्य अर्थशास्त्र (१.३.१) तथा 
आपस्तम्भधर्मंसूत्र (२. ४.८.११) में भी आता है। बुलेटिन आफ हंडन 
सोसाइटी आफ ओरि० एनन्‍्ड अफ्रि० स्टडीज भाग २२, खण्ड १, पृ० १९२ में 
छन्दोविचिति नामक ग्रन्थ के मूल संस्करण का पर्यालोचन किया गया है। जुर 
संस्कृत मेट्रिक, सम्पादक डा० सेलिडलौफ । यह संस्करण तुर्फान, मध्य-एशिया 
में उपलब्ध एकमात्र प्रति के आधार पर किया गया है। कितु मुझे अभी तक 
कोई प्रति उपलब्ध नहीं हुई। यह भी उल्लेखनीय है कि भरत नाट्यशास्त्र के 
१४-१५ अध्यायों में (काव्यमाला संस्करण-- १५-१६ चौखम्बा सं०) अनेक 
छंदों की चर्चा है। उसके १५ वें अध्याय की पुष्पिका (गा० ओ० सी०) में 
निम्नलिखित इलोक है--इति भारतीय--नाट्यशास्त्रे छंदोविचितिरनामाध्याय: 
पञ्चदश:ः । नीचे लिखे ग्रंथ एवं लेखकों के उद्धरणों पर नाम नहीं है। पतज्म्जलि 
का भाष्य निम्न प्रकार से उद्धत है--आप्तभाषित 'नोपमानं तितेनेत्यति- 
ऋ्रम्याप्तभाषितम्‌' (काव्या. २. २२७) । भरत का नाट्यशास्त्र आगमान्तर 
शब्द द्वारा उद्धत है--यच्च संध्यंगवृत्यंगलक्षणाद्यागमांतरे । व्यावणितमिदं 
चेष्टमल ड्ारतयेव न: (२. ३६७ ) । संध्यंग, वृत्त्यंग तथा लक्षण के लिये देखो 
१७, २१, २२ परिच्छेद (चौख० सं०) । अन्यत्र दण्डी ने भामह का अनुकरण 
किया है (१.२४ जिसका उद्धरण ऊपर दिया जा चुका है) “मिश्राणि नाटका- 
दीनि तेषामन्यत्र विस्तर; (१.३१) । उन्होंने प्राचीन आचार्यों एवं विद्वानों का 
उल्लेख सामान्यवाचक शब्दों में किया है--'पूव॑शास्त्राणि संहत्य (१.२; ग्रंथ- 
कारों के लिये इस प्रकार का उल्लेख सावजनीनं है; तुलना 'समाह॒त्यान्य- 
तन्त्राणि' अप्तर०); 'सूरय: का उल्लेख १.९ (पूर्वाचार्यों ने काव्य के शरीर 
तथा अलरूद्थारों की चर्चा की है) तथा २-७ पर हुआ है (इति वाचामलूद्धारा 
दश्िता: पू्वेसूरिभि:) ; 'कितु बीज॑ विकल्पानां पूर्वाचार्ये: प्रदशितम्‌', २.२. तथा 
३.१०६ पर 'एता: षोडश निर्दिष्टा: पूर्वाचार्ये: प्रहेलिका: ।! काव्यशास्त्र पर 
अन्य लेखकों के मत केषांचित्‌ केश्चित्‌ (२.२२७; १.७९) तथा एके (२ २६८ 
लेश का लक्षण देते समय) शब्दों द्वारा उद्धत किये हैं। आधा इलोक लिम्पतीव 
तमोजड्भानि वर्षतीवाऊजनं नभः (२.२२६) उद्धत करके उस पर विस्तृत विवेचन 
किया है। और यह बताया है कि प्रस्तुत इलोक में तीन बार इव' शब्द का 
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प्रथोग देखकर अनेक विद्वानों ने इसे उपमा का उदाहरण माना है। किन्तु 
उनकी मान्यता म्रान्त है। प्रस्तुत र्लोक वास्तव में उद्प्रेक्षा का उदाहरण है । 
यह दण्डी के समय भी उपलब्ध था। इसके पूर्वार्ध में दो 'इब' हैं। उद्भूट के 
टीकाकार प्रतीहारेन्दुराज ने (पृ० २६) इस चर्चा का विशेषरूपेण उल्लेख किया 
है। यह इलोक मृच्छकटिक एवं चारुदत्त १.१९ तथा बालचरित १.१५ नामक 
नाटकों में उपलब्ध है। म० महो० गणपतिशास्त्री ने अन्तिम दो नाटकों को 
भासकृत माना है। दण्डी ने कापिक (३.१७५), सुगत (३.१७४) तथा न्याय 
अथवा हेतुविद्या (३.१७३) का उल्लेख किया है । 


शाज्ंधरपद्धति (सं० १७४) तथा जह्लणक्ृत सूक्तिमुक्तावली (पृ० ४५, 
सं० ७४) में निम्नलिखित इलोक़ है--त्रयोःग्नयस्त्रयों वेदास्त्रयों देवास्त्रयो 
युणा: । त्रयो दण्डिप्रबन्धाइच त्रिषु छोकेषु विश्वुता: ।' इससे प्रतीत होता है कि 
दण्डी ने तीन ग्रंथों की रचना की थी । इन तीन ग्रंथों का निर्णय करने के लिये 
अनेक विद्वानों ने कठोर बुद्धि-व्यायाम किया है। इलोक का इतना ही अर्थ है 
कि दण्डी के तीन ग्रंथ सवंविदित हैं । इसका यह अर्थ नहीं है कि उनक्री तीन 
ही रचनायें हैं। पिशेल ने लिम्पतीव-*'इत्यादि इछोक का अभिप्राय न समझने 
के कारण क्लिष्ट कल्पना की है कि मृच्छकटिक दण्डी की रचना है और उसके 
साथ काव्यादर्श एवं दशकुमारचरित को मिला देने पर तीन संख्या पूरी हो जाती 
हैं । किन्तु अब इस इलोक वाले दो अन्य ग्रंथ उपलब्ध हो चुके हैं । यदि पिशेल 
की युक्ति को माना जाय तो उन ग्रंथों को भी दण्डी की रचना मानना होगा । 
पिटरसन (दशकुमारचरित प्रस्तावना पृ० ५) तथा डा० जैकोबी (इण्डि० 
स्टडी०, भाग १७ में) आदि विद्वानों ने दण्डी की तीसरी रचना छन्दोविचिति 
को माना है। किन्तु यह धारगा भी मस्रमपूर्ण है। (देखो इण्डि० एण्टि० भाग 
४०, (१९११), पृ० १७५७-७८; छन्‍्दोविचिति पर मेरा लेख) । आप० घ० 
सू० २.३.७., १४-१५ 'षडजद्गो वेद: । छन्दःकल्पो व्याकरणं ज्योतिषं निरुक्‍तं 
शिक्षा छंदोविचितिरिति; वासवदत्ता में सुबंधु पर 'छंदोविचितिमिव ग्राजमान- 
तनुमध्याम्‌ू, पृ० २२५ (हाल सं०) है। छंद:कल्प एक शब्द है और उसका अथ 
है कल्पयूत्र | तनुमध्या छंद का नाम है। क्रुछ विद्वानों ने 'कलापरिच्छेद” को 
तीसरा ग्रंथ बताया है । कितु प्रतीत होता है कि कलापरिच्छेद काव्यादर्ण का 
एक अंश था, स्वतंत्र ग्रंथ नहीं । 

कुछ विद्वानों ने यह भी संदेह प्रगट किया है कि काव्यादर्श तथा दशकुमार- 
चरित के रचयिता एक ही हैं या भिन्न-भिन्न और इस प्रइन को और उलझा 
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दिया है। श्री त्रिवेदी (प्रस्तावना, प्रतापरूद्र, ३१) तथा अगसे महोदय (इंडि० 
एंटि० १९१५, पृु० ६७ तथा दशकुमार० की प्रस्तावना में) का मत है कि 
दोनों के रचयिता एक नहीं हैं। उनके द्वारा प्रस्तुत तर्कों की विस्तृत आलोचना 
यहाँ उचित नहीं है। कित्रु कुछ युक्तियाँ संक्षेप में प्रस्तुत की जाती हैं। अगसे 
महोदय का प्रथम तक॑ यह है कि दण्डी उग्र आलोचक थे । उन्होंने कवियों को 
चेतावनी दी है कि सूक्ष्म दोष भी काव्य के महत्त्व को धटा देता है (तदल्पमपि 
नोपेक्ष्यं काव्ये दुष्टं कथंचन । स्याद्वपु: सुन्दरमपि श्वित्रेणकेन दुर्भगम । १.७) । 
तथा “कन्ये कामयमानं मां न त्व॑ं कामयसे कथम्‌ | इति ग्राम्योयमर्थात्मा 
वरस्याय प्रकल्पते ॥ (१.६३) सरीखे निर्दोष वाक्‍्यों को भी ग्राम्य बताया है ! 
जब कि दशकुमारचरित में ग्राम्यता एवं अश्लीलता के अनेक उदाहरण हैं। 
तथा मथुन का साक्षात्‌ उल्लेख है। यहां दो बातें ध्यान देने योग्य हैं । सिद्धांत 
एवं व्यवहार में सदा महान्‌ अंतर रहा है। काव्यशास्त्र के समस्त आचार्यों ने 
इस बात को स्वीकार किया है, उ० व्यक्तिविवेक ने अन्य कवियों में दोष 
निकालने की अपनी पद्धति का समर्थन करते हुए लिखा है--स्वक्ृृतिष्वयन्त्रित: 
कथमनुशिष्यादन्यमयमिति न वाच्यम्‌ । वारयति भिषगपथ्यादितरान्‌ स्वयमा- 
चरज्नपि तत्‌ (पृ० ३७) । 

क्षेमेन्द्र ने अपनी औचित्य विचार चर्चा (कारिका २० तथा २१) में अपनी 
ही रचना में दोष प्रगट किये हैं। अपिच यह भी कहा जा सकता है कि दण्डी 
ने जिस समय दशकुमारचरित को रचना की उस समय वे तरुण एवं अनुभवहीन 
थे। जबकि काव्यादर्श परिणत बुद्धि की रचना है। यह भी एक बात है कि 
दण्डी द्वारा कन्ये इत्यादि' को ग्राम्य बताया ज;ने का अभिप्राय समझने का 
प्रयत्न नहीं किया गया। उसने अपने अभिप्राय को साक्षात्‌ एवं स्पष्ट शब्दों में 
प्रगट करने की निदा की है और उसके स्थान पर व्यद्भबात्मक पद्धति को उपादेय 
बताया है। इस बात को दण्डी ने अगली कारिका में स्त्रयं प्रगट किया है 
जिसका अभिप्राय वही है कितु प्रकार में भेद है--'कामं कंदपेंचाण्डालो मयि 
वामाक्षि निरदंय: । त्वयि निमंत्सरो दिष्टयेत्यग्राम्योर्थों रसावह: (१.६४) । अगप्े 
महोदय का दूसरा तक यह है कि काव्यादर्श तथा दशकुमार० की शोलियों में 
परस्पर बहुत अंतर है। काव्यादर्श की शैली निर्दोष, कोमल, अर्थ--गम्भीर 
तथा परिपक्व है । जबकि दशकुमार० की दोषग्रस्त तथा लूम्बे-लम्बे समासों से 
परिपूर्ण है। यहाँ भी भ्रांति है। काव्यादर्श इलोकबद्ध है। अतः उसमें हरूम्बे 
समास सम्भव नहीं हैं। फिर भी उसमें आधे इलोक तक का समास अभिप्रेत है 
( १.८४ षयोधरतटोत्सज्भूलग्नसंध्यातपांशुका । कस्य कामातुरं चेतो वारुणी न 
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करिष्यति ॥) जबकि दशकुमारचरित में गद्य-बद्ध होने के कारण लम्बे समास 
सम्भव हैं । काव्यादश ने पद्यबद्ध रचना में ही लम्बे समासों का निषेध किया है 
-ओज: समासभूयस्त्व-मेतद्गद्यसय्य जीवितम्‌ ॥ पचद्येष्प्यदाक्षिणात्यानामिदमेक 
परायणम्‌, १.८०) । अत: किसी प्रकार की विसंगति नहीं कही जा सकती । 
' सुवन्धु के प्रस्तावगना इलोक तथा गद्य भाग में परस्पर महान्‌ अंतर है। 
दशकुमारचरित में प्रस्तुत कुछ इलोक भी इसी प्रकार के हैं। अतः दण्डी को 
दशकुमार ० का रचयिता न मानने में पर्याप्त प्रमाण नहीं हैं। दशकुमार० का 
प्रथम इलोक जल्हण की सूक्तिमुक्तावली, पु० ३१, सं० ८६ तथा सरस्वतीकण्ठा- 
भरण (परिच्छेद २, लाटानुप्रास पु० २६२) में उद्धत है। सरस्वतीकण्ठा० में 
काव्यादशे के भी अनेक उद्धरण हैं । अवन्तिसुन्दरीकथा के प्रकाशन से इस चर्चा 
का रुख पूर्णतया बदल गया । प्रथम इलोक में हिरण्यगर्भ (ब्रह्मा), ईशान 
(शिव) तथा हरि को नमस्कार है। यद्यपि बहुत से भक्त उन्हें परस्पर भिन्न 
मानते हैं फिर भी वास्तव में वे एक हैं (हिरण्यगर्भमीशानमाद्य च पुरुषं हरिम्‌ । 
त्रीनप्यसत्य-नानात्वान्वन्दे विश्वशरी रिण:) । तदनन्तर इलोक सं ० २ से लेकर २१ 
तक निम्नलिखित लेखकों एवं ग्रंथों की प्रशंसा है । यद्यपि इन इलोकों में बहुत 
से अंश त्रुटित हैं--रामायण, महाभारत, सुबन्धु (जो बिन्दुसार के बंधन में नहीं 
पड़ा और जिसका हृदय वत्सराज की ओर आऊऋ्रृष्ट था) बृहत्कथा, मूलदेव (?), 
शदक, भास (तथा उसके नाटक), सर्वसेन तथा उनका हरिविजय, सेतु, 
कालिदास (जिसने वंदर्भी रीति में रचना की), नारायण (जिन्होंने काव्यत्रय 
लिखा), तथा एक अंध कवि (कुमारदास ?), बाण तथा मयूर, कुछ 
कवियित्रियाँ--विज्जका, जो इयाम वर्ण होने पर भी स्वभावोक्ति तथा गुणों के 
वर्णन में अत्यंत निपुण थीं (वर्णहीनापि या जाता जात्युत्कषंगुणास्पदम्‌ ) तथा 
मनोवती । २२ वें इलोक में ग्रंथकार ने अपने को दामोदर का वंशज बताया 
है । उसके पद्चात्‌ चार इलोक स्पष्ट नहीं हैं । अंतिम इलोक में सरस्वती तथा 
कवि समाज की स्तुति है। तदनंतर गद्य में कथा प्रारम्भ होती है। राजनगर 
काञ्ची में सिहविष्णु नाम का राजा रहता था । किसी गंघव ने उसके सामने 
एक आर्या का पाठ किया। दण्डी परिवार ने आनंदपुर (गुजरात) से भ्रस्थान 
करके अचलपुर (वत्तमान एलिचपुर, बरार ?) में निवास किया । उनके पूर्वज 
कौशिकगोत्रीय दामोंदर-स्वामी भांरवि के कहने पर (जो महाशव था) राजा 
विष्णवर्धन के साथ मित्रता स्थापित की ।! दामोदर की गाज्भेन वंशज दुविनीत 


]. ड़ा० राघवन ने इस पाठ को त्रिवेन्द्रम स्थित हस्तलिखित प्रति के 
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के साथ भेंट हुई जो अपनी यात्राओं के लिये प्रख्यात था । गंधर्व ने पल्‍लव- 
वंशीय सिहविष्णु को जो आर्या सुनायी थी वह दामोदर द्वारा रची गई थी ॥ 


जा ओ 


सिहविष्णु ने दामोदर को अपनी सभा में आमन्त्रित किया । उसका विवाह 


अनुसार शुद्ध किया तथा कुछ समय पदचात्‌ मुझे भेज दिया । वह इस प्रकार 
है--महाशव॑ महाप्रभाव॑ गवां प्रभव प्रदीप्तमासं भारवि रविमिवेन्दु अनुरुध्य 
दर्श इव पुण्यकर्मणि विष्णुवर्धनाख्ये राजसूनौ प्रणयमन्वबध्नात्‌ । श्री कवि 
द्वारा सम्पादित मुद्रित पाठ अशुद्ध है कितु पुण्य ''बध्नात्‌ू' (प० ६) यह अंश 
वहाँ विद्यमान है। देखो इ० हि० क्वरा०, भाग ३, पृ० १६९-१७१, इसी प्रकार 
श्री हरिहर शास्त्री ने भी एक पाठ को शुद्ध किया है। टी० एस० एस> संस्करण 
पृ० १० पर यह पाठ विद्यमान है । 


. अवन्तिसुंदरीकथासार (१.१६) में उपरोक्त आर्या--'दनुजपतिहृदय 
--भूषरविभेदविज्ञातशक्तिनखकुलिशम्‌, जगदुदयहेतुविष्णोरवतु वपुर्नारसिहं वः' 
है। यह नृसिहावतार एवं पल्‍लववंशीय सिंह॒विष्ण दोनों के साथ सम्बद्ध है। 
इससे एक महत्त्वपूर्ण प्रश्न खड़ा होता है कि क्‍या दण्डी के पूर्वंज दामोदर ही 
कवि दामोदर हैं जिनके अनेक इलोक यत्र-तत्र उद्धत हैं। देखो बल्‍लभदेव का 
सुभाषितावलि सं० २५२८ तथा कवीन्द्रबचनसमुच्चय पृ० ४३-४६ । जहां तक 
वत्तमान सामग्री उपलब्ध है उपरोक्त प्रश्न का निश्चित उत्तर देना सम्भव नहीं । 
डो० सी० रिसच इंस्टीच्युट, पूना के बुलेटिन भाग, १, पृु० ४२१-४२४ में 
प्रकाशित एक लेख में बताया गया है कि वासवदत्ता के एक प्रस्तावना इलोक 
से यह ध्वनित होता है कि दामोदर सुबंधु के गुरु थे। अवन्तिसुंदरीकथा के 
प्रस्तावना इलोक ६ में सुबंधु का उल्लेख है कितु यह निश्चित रूप से नहीं कहा 
जा सकता कि प्रस्तुत उल्लेख वासवदत्ता के रचयिता का ही है। वे महाकवि 
सुबंधु भी हो सकते हैं, जिन्होंने वासवदत्तानृत््व्धारा नामक रूपक की रचना की, 
जिसका अभिनवभारती ने उल्लेख किया है। डा० ए० एन० उपाध्याय ने पूना 
ओरि० भाग ११, खण्ड ३ तथा ४, पृ० २९-३० जिनभद्र के विशेषावश्यकभाष्य 
से एक गाथा उद्धत की है। इसमें वासवदत्ता एवं तरज्भवती नामक दो 
आख्यायिकाओं का निर्देश है। साथ ही उन्होंने बताया है कि विशेषावश्य कभाष्य 
की पुष्पिका से यह प्रतीत होता है कि उसकी रचना शक सं० ५३१ (६०९ 
ई०) में हुई थो । इसक। अर्थ है वासवदत्ता के रचयिता छठी ई० के पूव॑वर्ती 
हैं। और यह भी सम्भव है कि दामोदर सुबंधु के गुरु रहे हों । 
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कराया तथा भूमि प्रदान की । दामोदर के तीन पृत्र थे उनमें मध्यम का नाम 
मनोरथ था। उसके चार पुत्र थे जिनमें वीरदत्त कनिष्ठ था | उसने गौरी के 
साथ विवाह किया । दण्डी उनके एकाकी पुत्र थे। शैशव में ही उसकी माता 
का देहान्त हो गया और उपनयन होने पर पिता का। कुछ समय पश्चात्‌ आक्रमण 
हुआ और काजञ्ची का ध्वंस हो गया। दण्डी उसे छोड़कर चले गये । कुछ वर्ष 
परचात्‌ दण्डी पल्‍लव की राजसभा में लौट आये ।? स्वप्न में उसने सरस्वती के 
दर्शन किये और उसका आशीर्वाद प्राप्त किया। सरस्वती ने उसे विद्याघर नरेश 
राजवाहन की कथा लिखने का आदेश दिया । अगले दिन उसने अवन्‍्तिसूंदरी 
की कथा सुनाई । वह सम्पूर्ण कथा का प्रथम भाग है। उपलब्ध दशकुमार० 
उस कथा का मध्य भाग है । उसके साथ ही एक उच्छवास उत्तरपीठिका के 
रूप में है। अवन्तिसुंदरीकथा १९२४ ई० में दक्षिणभारत सीरीज मद्रास से 
प्रकाशित हुई थी। अवन्तिमुंदरीकथा में मातृदत्त को दण्डी का मित्र बताया 
गया है। देखो ज० ओ० रि० (मद्रास) भाग १९, पृ० १५९-१६५; भाग 
१७ तथा भाग २५ श्री जी० नरहरिशास्त्री द्वारा सम्पादित अवन्तिसुंदरीकथा- 
सार। उन्होंने उस पर प्रस्तावना भी लिखी है तथा संक्षिप्त विषय-सूची भी दी 
], देखो आर० गोपाल द्वारा लिखित 'पल्‍लवों का इतिहास” (१९२८) 


जिसके पृ० ८३ पर वंशावली का उल्लेख है। मैंने यहाँ अपेक्षित अंशों को 
ही उद्धत किया है। 


नन्दिवमंन्‌ 
सिह॒विष्णु प्रथम भीमवमंन्‌ 
महेन्द्रविक्रमवर्मन्‌ प्रथम 
नरसिहव्मंन्‌ प्रथम 
महेन्द्रवर्मंन्‌ द्वितीय परमेश्वरवमंन्‌ प्रथर्म 


मत्तविलास नामक प्रहसन सिंह॒विष्णु के पृत्र राजा महेन्द्रविक्रमवर्मन्‌ प्रथम 
की रचना हैं। (देखों प्रहलन का १० ३) उस प्रहसन का २२ वाँ इलोक है-- 
(विरोध: पूर्वसम्बद्धों बुवयोरस्तु शाइवतः। परस्पर-प्रीतिकरः किराताजु न- 
योरिव ।' इसमें भारवि के किराताजु नीय का उल्लेख है जो अवन्तिसुंदरीकथा 
के अनुसार सिंहविष्ण का समकालीन था। 
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है। देखो प्रो> वी० वी० मिराशी का लेख भा० ओ० रि० इ० भाग 
२६, पृ० २०-३१ शीर्षक 'दशकुमारचरित में ऐतिहासिक तथ्य' । उन्होंने 
निष्कर्ष निकाला है कि दशकुमारचरित के आठवें उच्छवास में जो राजनीतिक 
स्थिति वणित है उससे अनुमान होता है कि दण्डी ५५० ई० के अधिक परचात्‌ 
नहीं हुए। अवन्तिसूंदरीकथा के प्रकाशित होने पर यह विवाद चर पड़ा कि 
उसे दण्डी की कृति माना जाय या नहीं । देखो इ० हि० क्वा० भाग ३, पु० 
१६९--१७१ (हरिहर शास्त्री) ; पृ० ३९५--४०३ (डा० डे) तथा इ० हि० 
क्वा० भाग १, पृ० ३१ तथा आगे । यह कहा जाता है कि यद्यपि उसमें भारवि 
का महाकवि के रूप में उल्लेख है किन्तु किराताज नीय का निर्देश नहीं है। 
यह आश्चर्य की बात है क्योंकि दण्डी दामोदर के प्रपौत्र थे और दामोदर 
भारवि के मित्र थे। प्रसिद्ध विद्वात्‌ म० म० कुप्पुस्वामी शास्त्री ने दण्डी और 
भामह की एकता के प्रश्वत पर एक निबंध लिखा है जो ज० ओ० रि० मद्रास, 
भाग १, पृ० १९१-२०१ में प्रकाशित हुआ है। उन्होंने अवन्तिसुंदरीकथा 
को दण्डी को रचना मानने में संदेह प्रगट किया है । डा० राघवन ने ज० ओ० 
रि० मद्रास, भाग ५, खण्ड २, पृ० ४ पर बताया है कि अप्पयदीक्षित (जो 
बेदान्ती अप्पयदीक्षित से भिन्‍न है) विरचित नाम॑ संग्रहमाला में निम्नलिखित 
कारिका है-“निरस्ता पललवेषु काञझ्ची नाम नगरीत्यवन्तिसूंदरीये दण्डि- 
प्रयोगात्‌ू । ज० ओ० रि० मद्रास भाग १३, खण्ड ४, पृ० २९४ पर डा० 
राघवन का कथन है कि त्रि० सं० सी० द्वारा प्रकाशित कालिज्राय द्वारा 
विरचित सूक्तिरत्नहार की कुछ प्रतियों में मरत्ययन्त्रेष आदि इलोक दण्डी की 
रचना बताया गया है। यह अवन्तिसुंदरीकथा की प्ररतावना का तृतीय इलोक 
है और इसमें महाराज की प्रशंसा की गई है। मैंने स्वयं प्राप्त किया है कि (डी० 
सी० ग्रंथ सं० १११, १९१९-२४, जिसका उल्लेख डेस० कट० भाग १२, सं० 
१२५, पृ० १३७) काव्याद्श की श्रुतानुपालिनी नामक टीका, है काव्याद्श 
(१.८१) के वर्णन प्रसद्भध में निम्नलिखित कारिका है--“आख्यायिका शूद्रक- 
चरितप्रभृति: सा आदि. येषां (यासां ?) अवन्तिसुंदर्यादिकथानां तास्वित्यर्थ: ॥' 
दण्डी के वंशानुक्रम तथा अवन्तिसुंदरीकथा के सम्बन्ध में विशेष जानकारी के 
लिये देखो भाग १, न्यू कंटलोगस कटेलोगोरम, डा० राघवन द्वारा सम्पादित, पृ० 
३०८-३१० अवन्तिसुंदरी शीर्षक में । विद्वानों के उपरोक्त मतों का पर्यालोचन 
करने के पश्चात्‌ में इस निर्णय पर पहुँचा हूँ कि अवन्तिसुंदरीकथा दण्डी की कृति 
है तथा वत्तमान दशकुमारचरित की पूर्व-पीठिका है । किन्तु कथासार उसकी 
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रचना नहीं है। मेरा यह निर्णय निस्संकोच! नहीं है। यदि इसे स्वीकार कर 
लिया जाता है तो दण्डी का तिथि-निर्णय किया जा सकता है और उसकी 
मर्यादायें संकुचित सीमा में स्थिर की जा सकती हैं। जेसाकि ऐहोल शिलालेख 
से प्रगट होता हैं छठी शताब्दी में भारवि कालिदास के समान प्रसिद्ध थे। वे 
दण्डी के प्रपितामह के मित्र थे । दामोदर चालक्य विष्णुवर्धन के मित्र थे जब वे 
केवल राजकुमार थे (सिहासनारूड़ राजा नहीं) । प्रस्तुत घटना को ५९० ई० 
के बाद की नहीं मानता जा सकता | यदि प्रत्येक पीढ़ी को २५ या ३० वर्ष 
दिये जाये तो दण्डी जो कि भारवि के मित्र का प्रपौत्र था, ७५ या ९० वर्ष 
पदचात्‌ होना चाहिये (अर्थात्‌ ६६०-६८० ई० के मध्य) । श्री गोपालन द्वारा 
विरचित 'पल्‍लवों का इतिहास” नामक ग्रन्थ के पु०. २२९ पर श्री एस० के० 
आयंगर का जो टिप्पण है उसमें बताया गया है कि असावधानी के कारण 
दामोदर के स्थान पर गोपाल का प्रयोग होने रूगा । विष्णवर्धन सत्याश्नय 
पुलिकेशिन द्वितीय का अनुज था । उसीने आन्ध्र तथा कलिज़् में पूर्वी चालुक्य 
वंश की स्थापना की, उसका शासनकाल ६१५-६३३ ई० है। देखो डा० डी० 
सी० गांगुली द्वारा “ईस्ट्न चालक्यः (बनारस, १९३७) पृ० १७ प्रमाण के 
लिये । गद्भवंशीय राजा दुविनीत ने ६०५-६५० ई० तक के लम्बे काल तक 
शासन क्रिया ( मंसूर आरक्योलोजिकल रिपोटस/ १९४१ «पं३. २८; “ईस्टने 
याल॒क्य' पृ० १९) राष्ट्रकूट वंशानुक्रम के राजा नृपतुज्न (अमोघवर्ष ) ने 
_कविराजमार्ग (१८९८ में के० बी० पाठक द्वारा संपादित ) की रचना की जो कन्नड़ 
का प्राचीनतम उपलब्ध ग्रन्थ है। उसमें जैसाकि पाठक महोदय ने बताया है 
काव्यादश के अल ्ार विषयक छः: इलोक उद्धृत हैं । इसी प्रकार तृतीय परिच्छेद 
के अधिकतर इलोक दण्डी का अनुवाद या परिष्कार मात्र है। प्रो० पाठक ने 
(इण्डि० एण्टि भाग ४१, पु० २३६) बताया है क्रि, काव्यादर्श में प्रतिपादित 
उपमा के ३३ भेदों में से अधिकतर का कविराजमाग (२.५९-८५) ने अनुसरण 





..._]. संकोच के मुख्यतया चार कारण हैं--(क) उसमें किराताजु नीय अथवा 
भारवि की किसी अन्य रचना का उल्लेख न होना । (ख) दशकुमारचरित की 
तुलना में अवन्तिसुंदरीकथा का विस्तार सीमित है। (ग) गन्धवे द्वारा दामोदर 
गुप्त की क.रिका का गाया जाना और इस प्रकार कथा में दंवी तत्त्वों का 
प्रवेश । (घ) दशकुमारचरित और अवन्तिसुंदरीकथा की दैली में भी परस्पर भेद 
है। जिस प्रकार बाण की कादम्बरी पर अभिनंद ने कादम्ब रीकथासार लिखा 
है उसी प्रकार अवन्तिसुंदरीकथा पर कथासार किसी अन्य लेखक ने लिखा है । 
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किया है। नृपतुज्ध शक सं० ७३७ (5८१५ ई०) में सिहासनारूढ़ हुए तथा 
हक सं० ७९७ (--८७५ ई०) में सिहासनच्युत होगये । अतः काव्यादर्श को 
किसी भी स्थिति में ७५० ई० के पश्चात्‌ नहीं रखा जा सकता । क्‍योंकि इसके 
प्रसिद्ध होने और परिणाम-स्वरूप कन्नड़ में अनूदित होने में पर्याप्त समय लगा 
होगा । देखो कविराजमार्ग की प्रस्तावना, लेखक प्रो. पाठक, पृष्ठ १७ । प्राचीन 
आल द्भारिकों का अनुसरण करने के लिए नृपतुज्ज की प्रतिज्ञा पृष्ठ १८-१९; 
दोनों प्रन्यों को परस्पर तुलना के लिए तथा हष॑चरित, कादम्बरी, नारायण 
भारवि, कालीदास और माघ के स्पष्ट उल्लेख के लिए पृष्ठ १३। भूमिका के 
१६ पृष्ठ पर प्रो. पाठक ने प्रतिपादित किया है कि दण्डी ने भामह को पर्याप्त 
आलोचित किया था, किन्तु बाद में उन्होंने अपनी सम्मति में परिवर्तत कर 
लिया । 


श्री हैण्ड्रिक्‌ जयतिलक द्वारा संपादित सिया-वस-लकार (स्वीयभाषालंकार ) 
नामक सिहली भाषा की पुस्तक में इप़ प्रश्न को बहुत महत्त्वपूर्ण सिद्ध किया 
गया है। इसका प्रथम इलोक काव्यादर्श के रोक के सदृश है। दूसरा इलोक 
भिन्न है, उसमें महान्रह्म, इन्द्र, बृहस्पति, और काश्यप ऋषि के वन्दना के 
उपरान्त काव्यशास्त्र के लेखक वामन, दण्डी तथा अन्य प्रसिद्ध आचार्यों का 
वर्णन है । तीसरे इलोक में लेखक ने बताया है कि पहले की रचनाओं को संक्षिप्त 
करके मैंने अपनी भाषा में इस ग्रन्थ का प्रणयन किया है। इसका चौथा और 
पांचवाँ इलोक काव्थाद्श के तीपरे और चौथे इलोक के सदृश है। काव्यादर्श 
का प्रथम इलोक और दो परिच्छेदों के प्रायः सभी इलोक इस सिहली रचना में 
परिगृहीत हैं, किन्तु क व्यादर्श के तृतीय परिच्छेद को अनूदित नहीं किया गया 
है। अन्तिम इलोक में बताया गया है कि राजवंश में प्रसृुत भूपति सिलमेघसेन 
ने इसकी रचना की है। वे भूपति श्वेतच्छत्र से परिभूषित एकाधिपत्य से युक्त 
हैं और उनकी शरीर कान्ति मुकुट के रत्नों की किरणमाला की आभा से चमत्कृत 
होती है । डॉ० एल० डी० बनेंट (ज० रि० ए० सो० १९०५. पृष्ठ ८४१ 
में) सिहली रचना का उद्धरण देतें हुए यह सम्मति प्रकट की है कि इसका 
लेखक राजा सेन प्रथम था अथवा सिलमेघवर्णसेन | ज़ी० जी० मेण्डिस और 
प्रो” गेगर ने लंका के प्राचीन इतिहास (पृष्ठ ५०, आठवां संस्करण १९४७) 
में प्रतिपादित किया है कि सेन प्रथम ने ८३१ से ८५१ तक शासन किया था। 
डॉ० बर्नेट ने नेविक महोदय की सम्मति को उद्धृत किया है, कि 
इसका वास्तविक लेखक संभवतः कसुप तृतीय का पुत्र अक्वो था, जिसने ७४१ 





 - फ्श्णफ््ण्न्क््प्ड्कडः फा मिस 3 ऑन 333. जा 
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मैं राज्यारोहण किया था। श्री बर्नेट के अनुसार सिंहली रचना को दो 
पांडुलिपियों में (ब्रिटिश, म्यूजियम में प्राप्त) वामन के स्थान पर बामह मिलता 
है। उनका मत है कि इस विषय की दो परम्पराए विद्यमान थीं। किसी भी 


- स्थिति में सिहली रचना का समय ८४० ई० के बाद का नहीं हो सकता 


और इस प्रकार दण्डी का समय लगभग ७५० ई० के बाद नहीं रखा जा 
सकता । 

इस ऐतिहासिक विवरण की साधक पंक्तियों से यह निष्कर्ष निकलता है 
कि भामह और दण्डी दोनों का समय लगभग ७५० ई० के बाद का नहीं हो 
सकता । इन दोनों में समय का अन्तर कुछ दशकों का है शताब्दियों का नहीं, 
जैसे कि श्री बटुकनाथ शर्मा ने सिद्ध किया है (काव्यालंकार की भूमिका, पृष्ठ 
४० ) 


अत: इनकी परस्पर सम्बद्ध स्थितियों को निश्चित करने के लिए हमें दूसरे 
प्रमाणों का भी परीक्षण करना होगा। 


शुंगार प्रकाश में 'द्विसंधान काव्य” को दण्डी की (तृतीय) रचना कहा 
गया है । 

डॉ० राघवन ने अनुग्रहपूर्वक मुझे सूचित किया है कि »शज्भारप्रकाश की 
मद्रास पांडलिपि (भाग २, पृष्ठ ४४४) में दण्डी के द्विसंधान महाकाव्य को 
प्रबन्ध विषय द्विसंघान (एक ही रचना में रामायण और महाभारत दोनों को 
कथा प्रस्तुत करना) के उदाहरणरूप में उल्लिखित किया है। उसी पांडुलिपि 
के (ग्रन्थ भाग) १६८-६९ पृष्ठ पर भी दण्डी रचित द्विसंधान का उल्लेख 
हैं। देखो -दण्डि द्विसंघान के लिए, इ० हि० क्वा० भाग २४. पृष्ठ ११७ । 


>> * 


मथुरा निवासी सेठ कन्हैयालाल पोद्दार ने संस्क्ृत साहित्य में अग्निपुराण 
का स्थान! शीर्षक निबन्ध लिखा है जो हिन्दुस्तानी एकेडेमी की पत्रिका 
(जुलाई १९३१ पृ० ३३७-३४९ ) में प्रकाशित हुआ है । उन्होंने उसकी एक॑ 
प्रति मुझे भेजने की कृपा की है । निबन्ध में उन्होंने मेरे तथा डे महोदय के 
इस मत का खण्डन किया है कि अग्निपुराण केवल संग्रह-प्रन्थ है। साथ ही 
यह सिद्ध करने का प्रयत्न किया है कि भामह, दण्डी तथा ध्वन्यालोक सभी ने 
अग्निपुराण से सामग्री छी है। में उनके तर्को का उत्तर अग्निपुराण की चर्चा 
में दे चुका हूं। उनकी पुनरावृत्ति करना उचित नहीं समझता । प्रतीत होता 
है कि उनके मस्तिष्क में दो श्लान्त धारणायें जमी हुई हैं और वे सबकुछ 
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उन्हींके प्रकाश में लिख रहे हैं। उनकी प्रथम' घारणा यह है कि मैरा 
काव्यशास्त्र का इतिहास डे महोदय के इतिहास पर आधारित है “(एस० के० 
दे बाबू जिनक्रे ग्रन्थ पर श्री काणे का निबन्ध अधिकांश में अवलूम्बित है)'। 
उनकी तथा अन्य अपरिचित पाठकों की सूचना के लिए में यह निवेदन करना 
चाहता हूँ कि मेरा काव्यशास्त्र का इतिहास जून १९२३ में प्रकाशित हो 
चुका था । उप्ती मास डा० डे विरचित काव्यशास्त्र का इतिहास (हिस्ट्री आफ 
संस्कृत पोइटिक्स ), प्रथम भाग प्रकाशित हुआ और द्वितीय भाग दो वर्ष 
पश्चात्‌ । इसके अतिरिक्त इण्डियन ऐण्टीक्वेरी १९१७ भाग ४६ पृ० १७३ 
टिप्पण में मंले अपने काव्यशास्त्र के इतिहास की अपेक्षा भी अधिक विस्तार 
के साथ अग्निपुराण के लिए किये जाने वाले दावों की चर्चा की है और बताया 
है कि किस प्रकार अग्निपुराण ने अनुप्रास (अग्नि ३४३, १ और काव्यादरश 
१, ५५) यमक (अग्ति ३४३, ११-१२ और काव्यादर्श ३,१ ) तथा अनेक 
अर्थाल्ड्वारों के लक्षण प्रस्तुत करने के लिए दण्डी के इलोक अक्षरश: उद्धत किये 
हैं । अतः अग्निपुराण पर मेरे विचार डा० डे के ग्रन्थ (प्रथम भाग) से छ 
वर्ष पूव प्रकाशित हो चुके थे। डा० डे ने स्वयं (प्रथम भाग पृ० ३४१, 
परिवर्धन तथा संशोधन) मेरे निबन्ध (इण्डियन ऐण्टीक्वेरी भाग ४६, १९१७ 
में प्रकाशित) का उल्लेख किया है। श्री पोह्र की दूसरी म्रान्त धारणा यह 
है कि मेरे मतानुसार काव्यादर्श का अधिकांश अग्निपुराण में अन्तहित है (पु० 
३२७, ऐसी परिस्थिति में काव्यादर्श का अग्निपुराण में समावेश किया जाना 
किसी प्रकार भी सिद्ध नहीं हो सकता) । मैंने यही कहा था कि अग्निपुराण 
ने माधुकरी वृत्ति को अपनाया है। उसने जहाँ से उचित समझा ले लिया 
परिणामस्वरूप यह संग्रह-ग्रन्थ है मौलिक रचना नहीं है । यह ठीक है कि 
अनेक स्थानों पर उसने दण्डी और भामह से अपना मतभेद प्रकट किया है किन्तु 
इतने मात्र से यह सिद्ध नहीं होता कि उसने उन दोनों से सामग्री नहीं ली। 
नाट्यशास्त्र तथा काव्यालडूगार सम्बन्धी अध्यायों के अतिरिक्त भी अग्निपुराण 
ने याज्ञवल्क्य स्मृति, तथा अन्य ग्रन्थों से सैकड़ों इलोक उद्धृत किये हैं। कुमारिल 
कृत तन्त्रवातिक (पृ० ३५४ आननन्‍्दाश्रम संस्करण, ज॑मिनीय सूत्र १, ४, २० 
की व्याख्या) से निम्न लिखित इलोक उद्धत किया है--अभिधेयाविनाभूत 
प्रतीतिलेक्षणोच्यते (अग्नि ३४४, ११)॥। विद्वान्‌ लेखक ने इन बातों पर ध्यान 
नहीं दिया है । 

निन्‍्नलिखित पाठ दण्डी तथा भागमह दोनों के साथ अक्षरश:ः मिलते हैं : 
(क) सर्गबन्धो महाकाव्यम्‌” काव्यादशं १, १४, काव्यालद्ूार १, १९; (ख्र) 
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मन्त्रदूतप्रयाणाजिनायका म्युदय रपि' काव्यादर्श १, १७, काव्यालद्ूार १, २० 
(मन्त्रदृत' " दयइव यत्‌); (ग) “कन्याहरणसंग्रामविप्रलृूम्भोदयादय:” काव्या- 
दर्श १, २९, काव्यालद्भार १, २७ (०दयान्विता); (घ) अद्य या मम 
गोविन्द जाता त्वयि ग्ृहागते | कालेनेषा भवेत्‌ प्रीतिस्तवेवागमनात्‌ पुनः ॥ 
काव्यादर्श २, २७६, काव्यालद्धार ३, ५ (दोनों ने इसे प्रेयस के उदाहरण के 
रूप में दिया है); (3) 'तद्भाविकमिति प्राहु: प्रबन्धविषयं गुणम्‌' काव्या- 
दर्श २, ३६४, काव्यालल्ार ३, ५३ (भाविकत्वमिति इत्यादि); (च) 
अपार्थ व्यथंमेकार्थ'" विरोधि च ।' काव्यादर्श ३, १२५-१२६, काव्यालद्भार 
४, १-२; (छ) समुदायाथ्थ-शून्‍्यं यत्तदपार्थकमिष्यते! काव्यादशं ३, १२८ 
(५, १ थंमितीष्यते), काव्यालद्भार ४, ८ थंकमिष्यते; (ज) गतोस्तमको 
भातीन्दुर्यान्ति वासाय पक्षिण: ।! काव्यादर्श २, २४४, काव्यालूद्भार २, ८७; 
(झ) 'आरक्षेपोर््थान्तरन्यासों व्यतिरेकों विभावना' काव्यादर्श २, ४, काव्या- 
लड्रार २, ६६; (जा) प्रेयो रसवदूजस्वि पर्यायोक्‍तं समाहितम्‌” काव्यादश 
२, ५, काग्यालदुर ३, १। 

भामह और दण्डी का पीर्वापर्यं---इस विषय पर पर्याप्त मतभद 
है। इसी प्रकार भामह और न्यास का प्रशन भी विवादग्रस्त है । 
इन विषयों पर अनेक वर्षों से ऊहापोह एवं खण्डन-मण्डन चल रहा है । अब 
तक भी यह नहीं कहा जा सकता कि प्रश्न का इधर या उधर सन्तोषजनक 
निर्णय हो गया है। त्रिवेदी महोदय (प्रतापरुद्र की प्रस्तावना, २३, टि० और 
इ०, एण्टी भाग ४२, १९१३ ई० पृ० २५८-२७४ और भण्डारकर स्मृति ग्रन्थ 
पृ० ४०), डा० जेकोबी (2.72.)/.6. ६४ पृ० १३४ तथा १३९), प्रो० रडगा- 
चाय (काव्यादर्श की प्रस्तावना), श्री गणपति शास्त्री ( स्वप्नवासवदत्तम्‌ की 
प्रस्तावना पृ० २५), और प्रो० पाठक ने (कविराजमार्ग की प्रस्तावना पृ० १६) 
भामह को दण्डी का पू्ववर्ती माना है। इसके विपरीत प्रो० एम० टी० नरसिंहींगर 
ने (ज० रो० ए० सो० १९०५ पृ० ५३५) दण्डी को भा६गह का 
पूबंबर्ती माना है। प्रो० पाठक ने भी, प्रतीत होता है, अपना मत बदल दिया 
है (ज० ब० ब्रा० रो० ए० सो० भाग २३ पृ० १९ तथा इ० एण्टी० १९१२ 
पृ० २३६ टि०) । प्रो० कीथ ने (हि० सं० लि० पृ० ३७५-३७६ तथा 
इण्डियन स्टडीज़ इन औनर आफ लैनमान पु० १६७-१८५ ) जैकोबी के मत 
का खण्डन किया है और कहा हैं कि भामह के निम्नलिखित इलोक में दण्डी 
पर क्षाक्षेप किया गया है--काव्यान्यपि यदीमानि (२, २०), और इस आधार 
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पर दण्डी को भागह का पू्ववर्ती माना है। मैं दोनों पक्षों की युक्तियों को 
संक्षेप में प्रस्तुत करूँगा और साथ ही उन पर अपने टिप्पण दूंगा जोकि इस 
विषय पर मेरा नम्न योगदान है। 


आगे बढ़ने से पहले तीन बातें स्पष्ट कर लेनी चाहिएं और उनका महत्त्व 
समझ लेना चाहिए। पहली बात यह है कि दण्डी और भामह दोनों में बहुत 
से पाठ समान हैं। इसका निर्देश ऊपर किया जा चुका है। दूसरी यह है कि 
भामह और दण्डी दोनों ने लिखा है कि उनके पहले अनेक आलड्जूारिक हो चुके 
हैं। जिनके ग्रन्थों का उन्होंने परिशीलन किया है। भामह ने तो मेघाविन्‌ का 
नाम भी दिया है । अतः दोनों में एक सरीखे पाठ देखकर यह कहना कि एक 
ने दूसरे को उद्धृत किया है अथवा उनके द्वारा प्रस्तुत आलोचनाओं को पढ़कर 
यह कहना कि एक ने दूसरे की आलोचना की है विचारपूर्ण निष्कर्ष नहीं है। 
इससे सावधान रहने की आवश्यकता है। उपरोक्त तथा पूववर्ती अरूद्धार 
साहित्य के विषय में हमारी अज्ञानता को सामने रखते हुए यही अच्छा होगा 
कि इनके पौर्वापयं का निर्धारण न करके हम यह मानें कि दोनों ने पूव॑वर्ती 
आलझ्ू।रिकों के पाठ उद्धृत किये हैं और उन्हीं की आलोचना की है जिनके 
ग्रन्थ अब उपलब्ध नहीं हैं'। तीसरी बात यह है कि दोनों आलऊझ्धारिक 
अपेक्षाकृत प्राचीन हैं और उनमें परस्पर समय का व्यवधान बहुत थोड़ा है। 
उद्भट ने ८०० ई० में काव्यालल्टार पर टीका लिखी है, अतः भाभह का 
समय ७५० ई० के परचात्‌ नहीं हो सकता। शान्तरक्षित ने (देखिये ऊपर 
पृ० ८४) भागमह के तीन इलोक उद्धत किये है इससे भी उपरोक्त तथ्य का 
समर्थन होता है| दण्डी को भी इसके पद्चाद्वर्ती नहीं माना जा सकता इसके 
लिए निम्नलिखित आधार हैं--लोचन की रचना १००० ई० में हुई। उसने 
भामह एवं उद्भट के साथ दण्डी का उल्लेख किया है और उसके द्वारा रची 
गई चम्पू की परिभाषा (पृ० १४१) उद्धत की है। इसी प्रकार प्रतिहारे- 
न्दुराज ने (लगभग ९५० ई०) भी पृ० २६ पर दण्डी का लिम्पतीव तमो5ज्भानि 
इत्यादि (काव्यादर्श २, २२६-२३३) इलोक उद्धत किया है । कविराजमार्ग 
तथा सिहलीग्रल्थ सिया बसलकार का काव्यादशश के साथ जो सम्बन्ध ऊपर 
(पृ० ९९-१००) बताया जा चुका है उससे यही सिद्ध होता है कि दण्डी भी 
७५० से पद्चाद्वर्ती नहीं है । 


अब में उन आधारों को प्रस्तुत करूँगा जो भामह को दण्डी का पूर्वबर्ती 
मानने वालों द्वारा प्रमाण रूप में उद्धत किये जाते हैं । 
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(क) श्री त्रिवेदी तथा प्रो० रज्ाचार्य का कथन है कि अलुद्धार सर्वस्व 
(पृ० ३ जो कि ७ पु० पर॑ उद्धृत है परा टि० ऊपर) में भामह को चिरन्तन 
आलब्डारिक कहा गया है। राघवभट्ट ने भामह के ग्रन्थ को आकर के रूप में 
निर्दिष्ट किया हैं (शाकुन्तल पृ० १४) तथा. प्रतापरुद्र में उसे पुरातन कहा 
गया है ((पूर्व्यों भामहादिभ्य:, प्राचा भामहेन पृ० ४ तथा ११), श्री त्रिवेदी 
के मतानुसार एक ही स्थान ऐसा है जहां दण्डी को भामह का पूव॑वर्ती बताया 
गया है और वह है रुद्र० (१, २) पर नमिसाधु की कारिका; इसका उद्धरण 
हम मेघावी की चर्चा (पृ० ६३) में लिख चुके हैं। मेरी समझ में नहीं आता 
कि इससे भामह का पूर्व॑वर्ती होना कैसे सिद्ध होता है। इसमें तो उस बात का 
संक्रेत भी नहीं मिलता । भामह एक प्राचीन लेखक हैं और उनके साथ पूर्व 
विशेषण से कोई नई बात प्रकट नहीं होती । क्‍या उपरोक्त विद्वानों का 
यह अभिप्राय है कि जब कभी प्राचीन उद्धरण आये तो उसके साथ पिछले समस्त 
लेखकों को जोड़ना चाहिए ? इसके अतिरिक्त श्री त्रिवेदी ने जितने लेखकों का 
उल्लेख किया है नमिसाधु उनमें प्राचीनतम है। उसने भामह को मेधावी का 
प्॒ववर्ती लिखा है और मेवावी दण्डी के पूववर्ती इस प्रकार का निरचयात्मक 
प्रमाण अन्य समस्त अनिशचयात्मक तके-वितर्कों को खण्डन करने के लिए 
पर्याप्त है । इसके अतिरिक्त यह बात वी है कि जो ग्रन्थकार १२वीं या १४ 
वीं शताब्दी में हुए हैं उतको पांच या सात सौ वर्ष पूर्ववर्ती ग्रन्थकारों के पौर्वा- 
पय॑ के विषय में अधिक प्रमाण नहीं माना जा सकता। यदि तिथि-निर्णय के 
विषय में अन्य ऊहापोह किये बिना इन उत्तरवर्ती छेखकों का अनुसरण किया 
जाय तो भयंकर अव्यवस्था आ जायेगी। अलड्भार स्वस्व में उद्भट को भी 
चिरन्तन कहा गया है। क्या इतने मात्र से श्री त्रिवेदी यह मानने छगेंगे कि 
उद्भट दण्डी से पहले हुए। श्री त्रिवेदी इस बात को भूल गये हैं कि जयरथ 
ने अलद्धार सर्वस्व के उपरोक्त पाठ पर टीका करते हुए दण्डी को विशेषरूप से 
चिरन्तन लेखकों में गिना है । इस प्रकार के तक उपस्थित करने में अत्यन्त 
सावधानी एवं समय की आवश्यकता है । अभिनव भारती के निम्नलिखित पाठ 
को पढ़ने पर श्री त्रिवेदी का कथन शक्तिहीन हो जाता है। विभावानुभाव० 
आदि (अध्याय ६) रससूत्र पर है। टीका करते हुए अभिनवगुप्त ने सर्वप्रथम 
भट्टलोल्लट के मत को उपस्थित किया है। साथ ही बताया है कि यही मत 
प्राचीन आलडद्धारिकों का भी है और उसके उदाहरणस्वरूप दण्डी के दो इलोक 
(काव्यादश अ० २, इलोक २८१, २८३ ) उद्धृत किये हैं--चिरन्तवानां चायमेव 
पक्ष; । तथांहि दण्डिना स्वालद्धारलक्षणेउम्यधायि रति: श्ंगारतां गता'**इति, 
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अधिरूह्य परां कोर्टि कोपो रौद्रात्मतां गत: ।' यहाँ अलल्टारसवंस्व से सवासों 
वर्ष पूर्ववर्ती लेखक ने दण्डी को चिरन्तन कहा है । इसके अतिरिक्त प्रतीहारेन्दु- 
राज ने उद्भट के अलद्भारसारसंग्रह पर अपनी टीका (पृ० २६) में दण्डी का 
नामोल्लेख करते हुए लिम्पतीव तमोडड्भानि (काव्यादर्श २, २२६-२३३) आदि 
इलोक उद्धत किया है । उसका कथन है---अतएव दण्डिना लिम्पतीव गतेत्यादे- 
गर्भीकृतातिशयोतद्ेक्षाभेदत्वमेव महता प्रबन्धेनाभ्यधायि ।! आगे चलकर बताया 
जायेगा कि प्रतीहारेन्द्ररुज का समय लगभग ९५० ई० है । 

(ख) दण्डी ने यमक तथा शब्दालक्ारों का पृथक अध्याय में विस्तृत 
वर्णन किया है तथा उपमा के अनेक भेद बताये हैं । इससे उनके 
उत्तरवर्ती होने का अनुमान होता है। इसके विपरीत, भामह का विभाजन 
इतना विस्तृत नहीं है। मेरी सम्मति में यह तथ्य विपरीत निष्कर्ष 
पर पहुँचाता है। भरत ने यमक के दस भेदों की व्याख्या एवं 
उदाहरण दिये हैं (नाट्यशास्त्र १७, ६२-८६) जबकि भामह ने पांच ही भेदों 
का वर्णन किया है (काव्यारूड्ूार २, ९) फिर भी भाभह को नाटयजश्ञास्त्र से 
पहले रखने का किसी ने साहस नहीं किया । विष्णधर्मोत्तर पुराण में आदि- 
मध्यान्तयमक, सन्दष्ट, समुदूग और समस्तपादयमकर का प्रतिपादन है। कालिदास 
ने भी यमक को महत्त्व प्रदान किया है (रघुवंश ९वां सगे)। १५० ई० में 
लिखे गये रुद्रदामन्‌ के शिलालेखों में भी वह्‌ उपलब्ध है । न्स्सन्देह उत्तरवर्ती 
लेखकों ने ही यमक की उपेक्षा की । उद्भट ने उसे छोड़ ही दिया है, यद्यपि 
अनुप्रास का उचित विस्तार किया है, मम्मट ने बहुत संक्षेप कर दिया है। अन्य 
शब्दालज्ूरों की भी यही बात है। सुबन्धु तथा बाण भी श्यंखलाबन्धी तथा 
अक्षरच्युतक, मात्राच्यूतक आदि प्रहेलिकाओं से परिचित थे । दण्डी ने उपमा 
के ३२ भेद दिये हैं किन्तु वे युक्ति संगत नहीं हैं। उन्होंने भरत (नाट्यशास्त्र 
१७, ४४-५५ गा० ओ० सी० संस्करण १६, ४६-५९) का अनुकरण किया 
है । भामह ने सर्वप्रथम व्याकरण के आधार पर उपमा का प्रतिपादन किया है। 
आगे चलकर उद्भट और मम्मट ने भी वसा ही किया है। इन तथ्यों के आधार 
पर मेरा यह कथन है कि दण्डी भामह से पहले हुए । अधिकांश विद्वान्‌ इस बात 
से सहमत होंगे कि दोनों तक निराधार हैं। सम्भवतः दण्डी और भामह भिन्न- 
भिन्‍न परम्पराओं के सप्र्थक रहे होंगे । दण्डी ने भरत की परम्परा का अनुसरण 
किया है और भामह ने अर्थालड्धुारों को मुख्यता देने वाली परम्परा का । मतभेद 
के उपस्थित होने पर. उत्तरवर्ती लेखक अपनी-अपनी मान्यता के अनुसार ग्रन्थों 
एवं आचाएयों को चुन्‌ छेते हैं। उदाहरण के रूप में कविराजमार्ग ने दण्डी द्वारा 
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प्रस्तुत उपमा के प्राय: सभी भेदों को स्वीकार कर लिया है । (कविराजमार्गे 
२, हर ८2 ) 


(ग) तरुणवाचस्पति नामक टीकाकार ने कई स्थानों पर स्पष्टरूप से 
लिखा है कि दण्डी ने भामह की आलोचना की है (उ० काव्यादशे १, २३, 
२९; २, २३५, ३५८ और ३, १२७) । तरुणवाचस्पति अपेक्षाकृत उत्तरवर्ती 
लेखक हैं। उन्होंने दशरूपक को उद्धत किया है (काव्यादर्श २, २८१) और 
सम्भवतः रीति के छः भरेदों में सरस्वतीकण्ठाभरण को भी । कलिज्भराय-सूर्य - 
कुत सूक्तिरत्नहार (त्रि० सं० सी०) ने तरुणवाचस्पति के दो इलोक उद्धृत 
किये हैं । त्रिवेन्द्रम की क्यूरेटर्स लाइब्रेरी में तरणवाचस्पति के पुत्र केशवभट्टारक 
की तात्पयंनिरूपण नामक टीका है जो महाराजाघिराज रामनाथ के गुरु थे। ये 
वे ही होयसल वीर रामनाथ हैं जो १२५५ में सिंहासनारूढ़ हुए थे (देखो, डा० 
राघवनू--ज ० ओ० रि० मद्रास, भाग १३ पृ० २९३-३०६, सूक्तिरत्नहार, 
' पृ० ३०५) । इसका अर्थ है तरुणवाचस्पति तेरहवीं शताब्दी के पूर्वा् में. 
अर्थात्‌ दण्डी से ६०० वर्ष पर्चात्‌ हुए हैं । उन्होंने परस्पर विरोधी मतों को 
देखकर कहा कि दण्डी ने भामह की आलोचना की है। तिथि-निर्णय के सम्बन्ध 
में उत्तरवर्ती लेखकों को प्रमाण मानना कितना दोषपूर्ण हे यह बात एक अन्य 
उदाहरण से स्पष्ट हो जायेगी। चक्रवर्ती भट्टाचायें ने काव्यप्रकाश पर अपनी 
टीका में लिखा है कि मम्मट (काव्यप्रंकाश १०उ० राजति तटीय० इत्यादि) 
ने अलच्धूा रसवेस्व का खण्डन किया है। नागोजी का भी यही कथन है। जयरथ 
का रचनाकाल १२०० ई० है और वे मम्मट तथा अलूद्धूारसवंस्व दोनों के 
समीपवर्ती हैं उन्होंने चक्रवर्ती के विपरीत मत प्रकट किया है और कहा है कि 
अलद्धारसर्वस्व ने (काव्यप्रकाश पृ० २५०) मम्मट की आलोचना की है । अतः 
जब तक दूसरे पुष्ट प्रमाण नहीं मिलते, तरुणवाचस्पति का कथन विशेष महत्त्व 
नहीं रखता । 

(घ) भामह ने कथा और आख्यायिका में भेद का प्रतिपादन किया है 
जबकि दण्डी ने दोनों को एक ही माना है (तत्कथाख्यायिकेत्येका जाति: 
संज्ञादया ड्रिता' १, २८) । यह माना जाता है कि दण्डी ने भामह का खण्डन 
किया है। भामह ने इन दोनों में नीचे लिखे भेद बताये हैं (काव्यालद्भार १, 
२५-२७); (१) सोच्छवासाख्यायिका मता ॥; (२) वृत्तमाख्यायते तस्‍्यां 
नायकेन स्वचेष्टितमू ।; (३) वकत्रं चापरवकत्र च काले भाव्यर्थशंसि च; 
(४) कवेरभिप्रायकृते:ः कथा (थ?) नै: कश्चिदद्धूता।;। (५) कन्याहरण- 
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संग्रामविप्रलम्भोदयान्विता ।! (मेरे मतानुसार इन दो पंक्तियों में आरुपायिका 
का वर्णन है। किन्तु कथा न वकक्‍्त्रापरवकक्‍त्राम्थां युक्ता यह उपयु ल्लिखित 
तृतीय विशेषता के विपरीत है। नोच्छवासवत्यपि इसमें प्रथम विशेषता से भेद 
प्रकट किया गया है, अन्य: स्वचरितं तस्यां नायकेन तु नोच्यते यहाँ द्वितीय 

प़्स्था से भेद प्रकट किया गया है। चतुथ एवं पृञचम विशेषता के सम्बन्ध 
में भामह ने आख्यायिका से कथा का कोई भेद प्रकट नहीं किया | यह निश्चित 
रूप से नहीं कहा जा सकता कि उनका अभिप्राय क्‍या है । क्‍या वे यह चाहते 
हैं कि चतर्थ और पजञ्चम विशेषतायें कथा में नहीं होनी चाहिएं । दण्डी ने 
एक को छोड़कर अन्य सब विशेषताओं का खण्डन किया है। कुछ विद्वानों का 
कथन है कि दण्डी के मतानुसार आख्यायिका का वक्ता स्वयं उसका नायक होना 
चाहिए जबकि कथा का वक्‍ता नायक के अतिरिक्त भी हो सकता है। भामह 
ने कथा और आशख्यायिका में इस अन्तर का उल्लेख नहीं किया जेसाकि 
उपय कत वर्णन से प्रकट होता है । तयोराख्यायिका किल ॥ नायकेनेव वाच्यान्या 
नायकेनेतरेण बा । अपि त्वनियमो दष्टस्तत्राप्यान्येरुदी रणात्‌ । अन्यो वक्‍ता स्वयं 
वेत्ति कीदृग्वा भेदकारणम्‌ ॥” (काव्यादर्श १, २३-२५) । दण्डी ने यह भी 
उल्लेख किया है कि कुछ आख्यायिकाओं में भी वक्‍ता नायक से भिन्न है। ऊपर 
लिवी प्रथम एवं तृतीय विशेषता के सम्बन्ध में उनका कथन है--वक्त्र 
चापरवकत्र च सोच्छवासत्व॑ च भेदकम्‌ ॥ चिह्नमाख्यायिकायाइचेत्‌ प्रसद्धेन 
कथास्वषि ॥ आर्यादिवप्रवेशः कि न वक्त्रापरवक्त्रयो: । भेदश्च दुृष्टो 
लम्भादिरुच्छवासो वास्त कि ततः ॥ (काग्यादर्श १, २६-२७) । उनका कथन 
है कि जब कथा में आर्या का प्रयोग हो सकता है तो ऐसा कोई कारण नहीं है 
जिससे वक्‍त्र और अपरवकत्र का प्रयोग न हो सके । इसी प्रकार कथा का 
विभाजन लम्भ कहा जाता है (बुहत्कथा में उन्हें लम्भक कहा गया है) यदिं 
उन्हें उच्छवास कहा जाय, जैसाकि आख्यायिका में है, तो उससे कोई अन्तर नहीं 
पड़ता ! चत॒र्थ एवं पञ्चम विशेषता के सम्बन्ध में दण्डी का कथन है कि 
कन्प्राहरण आदि सर्गबन्ध (नतमहाकाव्य) में भी होते हूँ वे आख्यायिका की 


!. संस्कृतं संस्क्ृता चेष्ठा कथापञ्न शभाक तथा (भामह 7, २८) इसका 
अन्वय है । सम्भवतया इसका यह अथथ है कि आख्यायिका संस्कृत में ही होनी 
चाहिए जबकि कथा संस्कृत तथा अपभ्रश किसी भी भाषा में हो सकती 
श्री नागनाथ ने संस्कृत के स्थान पर संस्कृते पाठ दिया है परन्तु उसके लिए 
किसी ह॒स्तुलिखित प्रति का आधार नहीं है। 
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विशेषता नहीं है । यदि कथा में भी आ जाते हैं तो उन्हें दोष नहीं कहा जा 
सकता । इसी प्रकार माघ ने प्रत्येक सर्ग के आदि एवं अन्त में श्री शब्द का 
प्रयोग किया है और सेतुबन्ध ने अनुराग शब्द का, किन्तु इतने मात्र से उनका 
प्रयोग कथा में वर्जित नहीं है। 'कन्याहरणसंग्रामविप्ररूम्भोदयादय: । सर्गेबन्ध 
समा एवं नेते वशेषिका गुणा:॥ कविभावक्ठतं चिह्नमन्यत्रापि न दुष्यति' 
(काव्यादश १, २९-३०) | पुस्तक के द्वितीय खण्ड में यह बताया जायेगा कि 
पृतञजलि (६०० ई०) ने भी कथा और आख्यायिका के रूप में गद्य के दो 
भेद किये हैं । उन्होंने अनेक रचनाओं का उदाहरण भी दिया है। सुबन्धु तथा 
बाण ने भी उसका समर्थन किया है। आख्यायिका के रूप में उदाहत रचनाओं 
में भामह द्वारा उल्लिखित समस्त विशद्येषतायें विद्यमान हैं। बाण ने अपनी 
कादम्बरी को कथा बताया है। तथा हर्षचरित की प्रस्तावना में कहा है कि 
आख्यायिका का विभाजन उच्छवासों में किया जाता है तथा उसमें वकत्र नामक 
छन्‍्द में कुछ पद्म होते हैं (उच्छवासान्तेप्यखिन्नास्ते वकत्रे येषां सरस्वती । 
कथमाख्यायिकाकारा न ते वन्दया: कवीद्वरा: ॥ हर्षचरित प्रस्तावना दशम 
इलोक) । हर्षचरित के १९वें इलोक में बाण ने स्पष्टरूप से लिखा है कि वे 
आख्यायिका की रचना कर रहें हैं। हर्षचरित अपूर्ण रह गया । यह कल्पना 
की जाती है कि बाण ने उसे जान-बूझकर अधूरा छोड़ दिया क्योंकि अष्टम 
उच्छवास के पश्चात्‌ उसके चरितनायक सम्राट्‌ हवर्धन की पुलकेशी द्वारा 
प्राजय हो गई जैसाकि ऐहोल शिलालेख से प्रकट होता है (इ० ऐंण्टी० भाग 
८, पृ० २३७; पृष्ठ २४२ भयविशलितहर्षो येन चाकारि ह॒ष:) । बाण ने 
भावी सन्‍्तति के सामने अपने आश्रयदाता की पराजय को प्रस्तुत करना उचित 
नहीं समझा । हषंवर्धन की पराजय ६३४ ई० से पूर्व हुई। अतः: यह मानना 
होगा कि हर्षवरित की रचना ६३० ई० के लगभग हुई । दण्डी और भामह दोनों 
इसके चिरकाल पदचात्‌ हुए। (दे० डा० डे का कथा एवं आख्यायिका पर 
लेख, बुलेटिन ऑफ दी लण्डन स्कूल ऑफ ओरियण्टल स्टडीज़, भाग ३, पृ० 
५०७-५ १७) वे इस बात से सहमत हैं कि भामह ने आख्यायिका के जो लक्षण 
दिये हैं वे हषंचरित में उपलब्ध नहीं होते (पृ० ५११) । डा० नोवेल (प० १३६ 
टि० फाउण्डेशन्स इत्यादि) ने आइचय प्रकट किया है कि दण्डी को बृहत्कथा 
का पता नहीं था। उन्होंने काव्याद्श (भूतभाषामयीं प्राहुरद्भुतार्था बृहत्कथाम्‌ 
१, ३८) को समझने का प्रयत्न नहीं किया । दण्डी का अभिप्राय यह है. कि 
बृहत्कथा में आश्चर्य-जनक कथायें हैं किन्तु उसकी रचना संख्कृत में नहीं हुई । 
उत्का इलोक निम्नलिखित है--कथा हि सर्वभाषाभिः प्राइृंतैव व बध्बते। 
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कहा जाता है कि बृहत्‌कथा में प्रयुक्त प्राकृत का नाम भूतभाषा (पैशाची) 
था । काव्यादर्श ने (१, ३४-३५) महाराष्ट्री, शौरसेनी, गौडी, लाटी तथा 
अन्य लोकभाषाओं का उल्लेख किया है । वे सभी प्राकृत में सम्मिलित हैं और 
महाराष्ट्री उनमें मुख्य है। जंसाकि कादम्बरी के प्रस्तावगा इलोक सं० १७, 
तथा हर्षचरित एवं कादम्बरी में उपलब्ध उल्लेखों से प्रतीत होता है, बाण 
बृहत्कथा से सुपरिचित थे | नोबल (पृ० १५६-१८७) ने कथा और आख्या- 
यिका की चर्चा की है तथा बहुत से अशुद्ध अनुवादों के साथ मिथ्या निष्कर्ष 
प्रकट किये हैं। अतः यह मानना अनावश्यक है कि दण्डी ने भामह द्वारा 
प्रतिपादित सिद्धान्तों की आलोचना की है। क्योंकि कथा के वक्ता के सम्बन्ध 
में भामह चुप हैं अतः उस सम्बन्ध में दण्डी ने जो कुछ कहा है उसे भामह का 
खण्डन नहीं माना जा सकता। 

(डः) न लिज़्वचने भिन्ने न हीनाधिकतापि वा। उपमा दृषणायारू 
यत्रोद्देगों न धीमताम्‌ ॥ (काव्यादर्श २, ५१) यहाँ दण्डी ने उपमान तथा 
उपमेय में परस्पर लिड्भभेद, वचनभेद, हीनता एवं अधिकता को कुछ स्थानों 
पर दोष माना है सवंत्र नहीं, जबकि भामह (काव्यारूड्धूार २, ३९) ने उपमा 
के सात दोष बताये हैं। किन्तु इतने मात्र से भामह को पूव॑वर्ती नहीं माना जा 
सकता । भामह ने स्वयं कहा है कि मंधावी ने उपमा के सात दोष गिनाये हैं 
(देखिये, काव्यालद्ार २, ४०) । अतः यह संख्या प्राचीन परम्परागत 
है, प्रत्यूत्‌ इसे दण्डी को पूव॑वर्ती सिद्ध करने के लिए एक तके के रूप में 
उपस्थित किया जा सकता है । दण्डी ने उपमा के केवछ चार दोष (काव्यादर्श 
२, ५१) गिनाये हैं, जबकि मेधावी ने सात बताये हैं और भामह ने उसीका 
अनुसरण किया है। अतः दण्डी को प्रवर्तेक मानना होगा। वामन ने छः: दोष 
(का० सूत्र ४, २, ८) बताये हैं | अग्निपुराण ३४६, २९ का कथन है-- 

विभक्तिसउज्ञालिड्भानां यत्रोद्ंगों न घीमताम्‌ । 

संख्यायास्तत्र भिन्‍नत्वम॒ुपसानोपसेययो: ॥॥ 
.. ॥|. भामह (काव्यारूद्भार २, ३८) ने मालोपमा आदि उपमा के अनेक भेद 
बताने वालों पर आक्षेप किया है और कहा है कि यह विस्तार निरर्थक है 
(मालोपमादि सर्वोष्पि न ज्यायान्‌ विस्तरों मुधा) । अतः उपमा के दोष बताना, 
उनकी व्याख्या करना तथा उनके उदाहरण देना दण्डी के अपने सिद्धान्त से विपरीत 
है (यथा काव्यालड्ार २, ४०-६४ पर) । जबकि रुद्रट के व्याख्याकार 
नमिसाधु (११, २४) के कथनानुसार मेघावी उपमा के सात दोषों की 
व्याख्या एवं उदाहरण लिखकर दे चुके हैं । 
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यह उल्लेखनीय है कि यत्रोद्देगों न घीमताम्‌ यह पाठ दण्डी और अग्नि- 
पुराण दोनों में मिलता है । 

(च) गतोज्स्तमर्कों भातीन्‍्दुर्यान्ति वासाय पक्षिण: दण्डी का कथन है 
कि उपरोक्त दब्द अवसरविशेष पर उत्तम काव्य कहे जा सकते हैं (गतो****** 
'"'पक्षिण:। इतीदमपि साध्वेव कालावस्थानिवेदने' काव्यालज्ार २, २४४) ; 
जबकि भामह ने उन शब्दों के काव्य होने में सन्देह प्रकट किया है । कुछ उन्हें 
वार्ता शब्द से सम्बोधित करते हैं । उनका यह अभिप्राय भी हो सकता है कि 
उपरोक्त शब्द अधमकाव्य के उदाहरण हैं (गतो***पक्षिण: । इत्येवमादि कि 
काव्यं वार्तामेनां प्रचक्षते || काव्यालंकार (२, ८७)। प्रो० रज्भाचायं और 
त्रिवेदी महोदय ने भामह की पूर्वर्वतिता सिद्ध करने के लिए इसे तर्क के रूप 
में उपस्थित किया है। किन्तु इत्ये'* *चक्षते! आदि दब्दों से प्रकट होता है कि भामह 
किसी प्राचीन परम्परा का अनुसरण कर रहें हैं और इन छब्दों को वार्ता के 
उदाहरण के रूप में किसी प्राचीन आलंकारिक से उद्धत कर रहे हैं (तुलना : 
दण्डी द्वारा लिम्पतीव० इत्यादि इलोक के सम्बन्ध में इदमपि आदि छाब्दों का 
प्रयोग) । जयमजझ्भला के अनुसार (१०, ४५) ने वार्ता को एक अलंकार मानकर 
उसका उदाहरण दिया है। विष्णुघर्मोत्तर (एक हस्तलिखित प्रति, १४ ११ 
देखिये ऊपर पृ० ७१) ने वार्ता का लक्षण दिया है। प्रतीत होता है कि दण्डी ने 
वार्ता का निर्देश नीचे लिखे शब्दों में किया है-तच्च वार्ताभिधानेषु वर्णना- 
स्वपि दृश्यते (काव्यादर्श १, ८५) । किन्तु वार्ता नामक अलंकार का उदाहरण 
नहीं दिया । सम्भवतया वे उसे अलंकार मानने के लिए तैयार नहीं हैं और 
उसके कुछ उदाहरणों को स्वभावोक्ति में सम्मिलित कर लिया है। प्राचीन 
आलंकारिकों द्वारा प्रस्तुत 'गतो5स्तमके:' उदाहरण के विषय में उनका कथन 
है--यदि ध्वनित अर्थ को लिया जाय तो यह वाक्य उत्तम काव्य का उदाहरण 
हो सकता है (किन्तु यदि सीधे-सादे शाब्दिक अर्थ को लिया जाता है तो वह 
काव्य नहीं है) । दे० काव्यप्रकाश (५ म उल्लास पृ० २४० वा० वि० प्रे०) 
जहाँ इसके श्रोतृभेद से घध्वनित नौ अर्थों का प्रतिपादन है ।? गतो5स्तम्क:, 





:* भामह ने दूसरों के मत उद्धत करने के लिए प्रचक्षते शब्द का बाहुल्‍येन 
प्रयोग किया है। देखिये, स्वभावोक्ति के विषय में २, ९३ पर एकार्थ के विषय 
में ४, १२ अपोह के विषय में ४, १६ । 


2. सोमेइवर ने का० पृ० पर अपनी टीका (पत्र ८८ बी०) में कहा है-- 


' ५ 
०५! _गता'पक्षिण: इत्यादौ प्रसाद-इलेष-समता- माधुयं-सौकुमार्यर्थव्यक्तीनां 
4 ना सद्भावेष॑पि काव्यव्यवहा राप्रवत्ते: ।' 
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दशदाडिमादि के समान सुप्रसिद्ध (मूछभिषिक्त ) वाक्य हैं। भामह ने इसका 
उल्लेख (काव्यालंकार ४, ८) किया है । जैमिनि सूत्र की व्याख्या 
शाबरभाष्य (पृू० ४७ और पृ० १२५२, अध्याय ४, ३, १० आननन्‍्दाश्रम 
संस्करण) तथा महाभाष्य (भाग १, पृ० ३८, कील होने द्वारा सम्पादित) में 
भी इसका उल्लेख है यथा--अनथकानि | दशदाडिमानि, षडपूपा:) । 


(छ) अद्य या मम गोविन्द इत्यादि इछोक को भामह तथा दण्डी दोनों ने 
प्रयस के उदाहरण के रूप में प्रस्तुत किया है। त्रिवेदी महोदय का कथन है कि 
भामह ने किसी दूसरे का उद्धरण देते समय रचयिता का नाम निर्देश अवश्य 
किया है जबकि दण्डी ने ऐसा नहीं किया जेंसाकि “लिम्पतीव” आदि इलोक से 
प्रतीत होता है । यह तक दण्डी के प्रति अन्याय है। दण्डी ने काव्यादर्श अ० 
२, श्लोक २२६ के उत्तराधे के साथ इतीदमपि शब्दों का उल्लेख करके उसके 
किसी अन्य की रचना होने का स्पष्ट निर्देश कर दिया है । 


जेसाकि ऊपर (पृ० ८०,१२६) कहा चुका है कि भामह का पाठ इतना शुद्ध नहीं 
है कि पूर्ण विश्वास के साथ कुछ कहा जा सके। अतः तक का प्रथम भाग निराधार 
है । कुछ अन्य बातें भी विचारणीय हैं । भामह ने प्रेयस और ऊर्जस्वि की व्याख्या 
भी नहीं की और प्रत्येक का एक एक उदाहरण दिया है (काव्यालंकार, अ० ३, 
इलोक५; ७) जबकि दण्डी ने दोनों की व्याख्या की है और प्रेयस के दो उदाहरण 
दिये हैं। इससे स्पष्टतया यह निष्कर्ष निकलता है कि भामह ने किसी पूर्वाचार्य 
की व्याख्या को.देखकर नई व्याख्या नहीं की और केवछ एक-एक उदाहरण देकर 
छोड़ दिया । यह भी सम्भव है कि उसे इनकी अलंकारों से गणना अभीष्ट न थी 
फिर भी पूर्वाचायों का अनुसरण करके केवल उदाहरण दे दिये। अतः यह 
मानना कि दण्डी ने भामह के उदाहरण उद्धत किये हैं, दूर कल्पना है । इसके 
विपरीत यह तक उपस्थित किया जा सकता है कि भामह ने दण्डी के उदाहरण 
उद्धत किये हैं। काव्यादशं (२, २७६) का अद्य या मम इत्यादि, इलोक महा- 
भारत के निम्नलिखित इलोक के समान हैं (या प्रीति: पुण्डरीकाक्ष तवागमन- 
कारणात्‌ । सा किमाख्यायते तुम्यमन्तरात्मासि देहिनाम्‌ ॥ महाभारत, उद्योग 
८९, रेड | 


(ज) भामह ने उपमा रूपक (३, ३५), ससन्देह (३, ४३), अनन्वय (३, 
४५) तथा उत्प्रेज्ञावयव की पृथक अलंकार के रूप मैं व्याख्या की है। दण्डी ने 
उन्हें पृथक नहीं माना और उपमाझूपक को रूपक में, ससन्देह तथा अनन्वय को 
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उपमा में तथा उत्प्रेक्षावयव को उत्प्रेक्षा में सम्मिल्तित किया है-- 


अनन्वयससन्देहावुपमास्वेव द्शितो । 
उपमारूपक चापि रूपकेष्वेव दशितम्‌ ॥। 
उत्प्रक्षाभद एवासावुत्प्रक्षावयवो5षपि च । 


काव्थालंकार २, ३५८-३५९ 


इस बात को भी भामह की पूर्ववर्तिता सिद्ध करने के लिए तर्क के रूप में 
उपस्थित किया जाता है । भट्टि ने इन सब अलंकारों के उदाहरण पृथक्‌ रूप में 
दिये हैं | दे” भट्टि सगे १०, इलोक ६८-७० ससन्देह अनन्वय, और उत्प्रेक्षावयव 
के लिए; इलोक ६१ उपमारूपक के लिए, जयमज्भला के अनुसार । इस बात के 
लिए कोई प्रबल प्रमाण नहीं है कि दण्डी ने भामह का ही उल्लेख किया है 
किन्तु भट्टि से प्वंवर्ती अन्य आलंकारिकों का नहीं किया । इस सुझाव के 
विरुद्ध एक अन्य तक॑ भी है। भामह ने उपमेयोपमा का लक्षण एथक्‌ दिया है 


.(काव्यालंकार ३, ३७) जबकि दण्डी ने उसका लक्षण नहीं दिया । उसने अन्यो- 


न्योपमा (काव्यादर्श २, १८) को ही उपमेयोपमा माना है। यदि दण्डी भामह 
से पदचादवर्ती होते तो अन्य अलूंकारों के समान यहाँ भी अवश्य लिखते कि 
उपमेयोपमा का उपमा में समावेश हो जाता है । 


(झ) भामह ने १० दोष, जो दण्डी के समान हैं, गिनाने के पश्चात्‌ ११ वाँ 
दोष प्रस्तुत किया है--प्रतिज्ञाहेतुदृष्टान्तहीनं दुष्टं च नेष्यते”! (४, २) तथा 
इसकी चर्चा में सारा पञ>चम परिच्छेद समाप्त कर दिया है। दण्डी का कथन 
कि प्रतिज्ञाहेंतुदृष्टान्तहानि को दोष माना जाय या नहीं, यह चर्चा नीरस एवं 
व्यर्थ का बौद्धिक व्यायाम है। इस चर्चा से कोई प्रयोजन सिद्ध नहीं होता 
(प्रतिज्ञा'* “लीढेन कि फलम्‌ ॥ ३, १२७ ऊपर पृ० १०० पर उद्धत) । यह नहीं 
समझना चाहिए कि काव्यशास्त्र में तकंशास्त्रीय बातों की चर्चा सर्वप्रथम 
भामह ने की है-। नाटयश्ञास्त्र ने भी काव्य के दस दोष गिनाते समय न्याया- 
दपेत को सम्मिलित किया * और उसकी व्याख्या के रूप में लिखा हल 
न्यायादपेत॑ विज्ञेयं प्रभाणपरिवर्जितम्‌ (नाट्य० १७, ९३७गा० ओ० सी० 
संस्करण अध्याय १६, ९३ पृ० ३३३) । प्रमाण-चर्चा तकंशास्त्र के अन्तर्गत ज् 
अतः यह मानना उचित होगा कि काव्यदर्श का सडकेत नाट्यशास्त्र अथवा 
किसी ऐसे आलंकारिक की ओर है जिसने इस दोष की चर्चा विस्तारपूर्वक 
को है। यदि दण्डी के सामने भामह का पञचम परिच्छेद होता तो यह सम्भव 
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नहीं है कि वे इस प्रश्न को संक्षेप में साधारण-सा आशज्लेप करके छोड़ देते-- 
तेनालीढेन कि-फलम । नाट्यशास्त्र (१७, ८८) में प्रतिपादित दस दोष इस 
प्रकार हैं--(१) अर्थहीन (२) एकार्थ (३) गूढार्थ (४) अर्थान्तर (५) 
विसन्धि (६) शब्दच्युत (अथवा शब्दहीन जेसाकि १७, ९४ में है) (७) विषम 
(८) भिन्नार्थ, (९) अभिष्लतार्थ तथा (१०) नयायादपेत | प्रथम सात 
न्यूनाधिक रूप में भामह और दण्डी द्वारा प्रस्तुत नीचे लिखें सात दोषों से 
मिलते हैं- १. अपार्थे, २. एकार्थ, ३. ससंशय, ४. अपक्रम, ५. विसन्धि, ६. शब्द- 
हीन तथा ७. भिन्नवृत्त। नाट्यशास्त्र का भिन्नार्थ यहाँ असम्य एवं ग्राम्य नाम 
द्वारा अभिहित है। अभिष्लतार्थ का लक्षण है--यत्पादेन (यत्पादे न ?) 
समस्यते ।” भामह द्वारा प्रस्तुत यतिम्रष्ट सम्भवतया नाट्यशास्त्र के विषम दोष 
में तथा व्यर्थ उसके अर्थहीन में आ जाता है। आलरुद्धारिकों ने कुछ दोषों के 
नामकरण के लिए न्यायसूत्र का भी आश्रय लिया है | तुलना-- प्रतिज्ञाहानिः 
प्रतिज्ञान्तरं प्रतिज्ञाविरोधः प्रतिज्ञासन्न्यास: हुत्वन्तरमर्थान्तरं निरर्थकमविज्ञाता- 
थमपाथंकमप्राप्तककारल न्‍्यूनमधिक पुनरुक्तमननुभाषणज्ञानमप्रतिभा* “निग्रह- 
स्थानानि । न्यायसूत्र २.१ विष्णुवर्मोत्तर का कथन है--- 
ससंशय न वकक्‍तव्यं प्रतिज्ञारहितं तथा। 
पूर्वापर विरुद्ध च यच््च लोक विगहितम्‌ ॥ 
२, १५, १३ 


और ३, १५, ११ पर विष्णवर्मोत्तर ने उन दशाओं का प्रतिपादन किया 
है जहाँ पुनरुक्त को दोष नहीं माना जाता । 


अब में उन प्रमाणों को प्रस्तुत करूँगा जिनके आधार पर भागह को दण्डी 
के पदचात्‌ रखा जाता है। 


(व्यू) भामह का कथन है-- 
हिमापहामित्रधरव्याप्तं व्योगेत्यवाचकम्‌ । 
काव्यालंकार १, ४१ 


दण्डी ने इसके स्थान पर पूरा इलोक दिया है, जोकि परिहारिका नामक 
प्रहेलिका का उदाहरण है-- 
विजितात्म (न्‍्न ५, १) भवद्व बिगुरुपादहतो जन: । 
हिसापहामित्रधरवर्य प्तं व्योमाभिनन्दति ॥ 
काव्यादर्श ३, १२० 








१३८ 


शार्ज़० ने इसे दण्डी का माना है और इसकी व्याख्या की है ।! भामह ने 
दण्डी का इलोक लेकर उसमें दोष दिखाया है, इस बात के लिए उपरोक्त कथन 
एक प्रबल प्रमाण है। उसका एक ही विकल्प हो सकता है कि प्रस्तुत इलोक 
दण्डी की अपनी रचना न हो। उसने इसे किसी प्राचीन लेखक से लिया हो 
और भामह के समक्ष भी वही लेखक रहा होगा । किन्तु इस विकल्प के विरुद्ध 
कई बातें हैं । दण्डी ने लिम्पतीव आदि को छोड़कर कोई इलोक अन्य ग्रन्थकार 
से नहीं लिया । कुछ अन्य इलोंक भी उद्धत बताये जाते हैं, किन्तु यह विवाद- 
ग्रस्त है । केवल इतने मात्र से कि इलोक-विशेष को अन्य की कृति न मानने 
पर हमारी घारणाओं को आघात छगेगा, किसी इलोक को दूसरे की कृति मानना 
अनुचित है । 
दोषानपरिसंख्ययान्मन्यमाना वर्य पूर्नः । 
साध्वीरेवाभिधास्यामस्ता. दुष्टायास्त्वलक्षणः ॥ 
काव्या० ३, १०७ 


उपरोक्त छब्दों से प्रकट होता है कि दण्डी ने प्रहेलिकाओं के लिए 
उदाहरण स्वयं ही रचे हैं और हिमापहा० आदि इलोक प्रहेंलिका का सुन्दर 
उदाहरण है। भामह ने उसका एक अंश उद्धत किया है। इससे सिद्ध होता है 
कि वे दण्डी के पश्चात्‌ हुए। बाण (सप्तम शतक का पूर्वाधं) के बहुत पहले 
प्रहेलिकाओं का अस्तित्व था । 


(ट) भामह की तुलना में दण्डी का उपमा विषयक विवेचन अवैज्ञानिक 
है। दण्डी ने अनुध्रास को संक्षिप्त रूप में तथा यमक को विस्तार के साथ 
प्रस्तुत किया है । किन्तु यह कोई प्रबल युक्ति नहीं है। अग्निपुराण ने भामह 
से सामग्री ली है फिर भी उसने उपमा का विवेचन दण्डी के समान किया है 
तथा रुद्रट् आदि प्राचीन आलंकारिकों ने भी यमक का विस्तृत विवेचन 
किया है । 

(5) भामह के ग्रन्थ में ऐसे अनेक स्थान हैं जहाँ उसने अन्य आलंकारिकों 
के मत का समर्थन या खण्डन किया है। उनमें से अधिकतर दण्डी के काव्यादर्श 

में मिलते हैं। भामह ने वंदर्भी और गौडी को दो रीतियाँ मानने वालों का 


', शाज़ुधर ने व्याख्या की है--'विना गरुडेन जित: इन्द्र: तदात्मभवः 
अजु न: तद्‌ ढ्वेषी कर्ण: तदुगुरु: सूर्य: तत्पादहतः तत्किरणसन्तप्त: । हिमापहः 
अग्नि: तदमित्र पानीय तद्धराः मेघा: (तंर्व्याप्तं व्योम नभः) । 
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खण्डन किया है और उपहास के रूप में उनके लिए सुधिय: शब्द का प्रयोग 
किया है-- 
वेदर्भसन्यदस्तीति मन्यन्ते सुधियोज्परे । 
तदेव च किल ज्यायः सदर्थभपि नापरम्‌ ॥ 
गौडोयमिदसेततु वदर्भेंसिति कि पृथक्‌ । 
गतानुगतिकन्यायान्नानस्येयसमेघसामू_ ॥ 
काव्यालंकार १, ३१-३२ 


अन्तिम इलोक का अन्तिम पाद महत्त्वपूर्ण है । इसका अर्थ है, दूसरों का 
अन्धानुकरण करके अज्ञानियों के सामने इस प्रकार की बात नहीं कहनी चाहिए 
कि वदर्भ और गौड भिन्न-भिन्न मार्ग हैं। भामह का अभिप्राय है कि कुछ प्राचीन 
आलंकारिकों ने इन दोनों में भेद किया है किन्तु उसे वेसा ही मानना और 
सर्वसाधा रण के सामने प्रतिपादन करना उचित नहीं है। इसका अर्थ है कि 
भामह उन प्राचीन आलंकारिकों से परिचित हैं जिन्होंने वेदर्भ और गौड में 
परस्पर भेद माना है । तुलना के लिए निम्नलिखित इलोक देखिये-- 


गतानुगतिकी लोकः कुटठनीमुपदेशिनीस । 
प्रमाणयति नो धर्म यथा गोघ्नसमपि ह्विजम्‌ ॥ 


काव्यादश ने इन दोनों में भेद का प्रतिपादन किया है-- 
अस्त्यनेकोी गिरां मार्ग: सुक्ष्मभेदः परस्परम_ । 
तत्र वेदर्भगौडीयो वण्येंते प्रस्फुटान्तरों ॥| 
इति बंदर्भेमार्गस्थ प्राणा दश गुणाः स्मृताः । 
एवां विपयेय: प्रायो दृश्यते गौडवरत्मनि ॥ 
काव्यादर्श १, ४०; ४२ 


किन्तु दण्डी के शब्द “अनेको मार्ग: से प्रकट होता है कि प्राचीन समय में 
इन्हें भिन्न-भिन्न शैलियों के रूप में माना जाता रहा होगा, किन्तु इस समय वे 
ग्रन्थ उपलब्ध नहीं हैं जिनके आधार पर निर्णय किया जा सके । और जब तक 
वे ग्रन्थ नहीं मिलते यह निश्चितरूप में नहीं कहा जा सकता कि भामह ने 
दण्डी की ही आलोचना की है और किसी अन्य पूव॑वर्ती आलुंकारिक की नहीं । 
यह उल्लेखनीय है कि बाण ने भी गौडी रीति को शब्दाडम्बर वाली बताया 
है-- गौडेस्वक्षरडम्बर:, हर्षचरित, प्रस्तावना इलोक ७. 


सााााा-नलालााााताााााााकतााामिकाममाममस्र्रस्‍स्‍ामगहगन-ग.-गाामभाभगग-०-पुखमममरम ध्याकाका कक हक 


| 
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(5) दण्डी ने दस गुण (काव्यादर्श १, ४१-४२) गिनाये हैं और उनके 
नाम नाट्यशास्त्र (१७, ९६) के समान हैं। भामह ने गुणों के विषय में कुछ 
नहीं लिखा । प्रतीत होता है कि ध्वनिकारिका (२, ८, १०, ११) तथा मम्मट 
के समान जिन आलऊछ्ारिकों ने गृणों की संख्या तीन ही बताई है और 
समासप्रधान रचना को ओजसू गुण बताने वालों का उपहास किया है, उनमें 
भागमह प्रंथम थे-- 


साधुयमभिवाञछन्तः प्रसाद॑ च सुमंघसः । 
समासवन्ति भूयांसि न पदानि प्रयुण्जते ॥ 
केचिदोजोभिधित्सन्तः समस्यन्ति बहुन्यपि । 
श्रव्य॑ नातिसमस्तार्थ काव्य मधुरमिष्यते ॥ 
आविद्वदंगनाबालप्रतीतार्थ प्रसादवत । 


काव्यालू द्वार २, १-३ 


इससे प्रतीत होता है, जेसाकि अनेक विद्वानों का मत है, गृणों की 
संख्या संक्षिप्त करने की उपरोक्त मनोवृत्ति उत्तरकालीन है, जबकि दण्डी 


ने भरत की प्राचीन परम्परा का अनुसरण किया है । नाट्यज्ास्त्र (गा० ओ० 
सी०) में ओजस्‌ का लक्षण निम्नलिखित है -- 


समासवद्भिबंहुभिविचित्रेइ्च॒ पर्देयु तम । 
सानुरागरुदाररइच तदोजः परिकोरत्यते ॥ 
नाटयशास्त्र १६, १०५ 


अभिनवभारती ने इस इलोक की टीका की है किन्तु काशी संस्कृत सीरिज़ 
के संस्करण में इसका लक्षण भिन्न है। गुणों की संख्या घटाने की परिपादी 
कब प्रारम्भ हुई इस विषय में कुछ नहीं कहा जा सकता । वामन ने दस गुण 
गिनाये हैं जोकि निश्चितरूप से भामह के उत्तरवर्ती हैं। इसके अतिरिक्त, 
दण्डी ने यह नहीं कहा कि माधुय और प्रसाद में लम्बे समास नहीं होने चाहिए 
किन्तु ओजस्‌ के लिए 'समासभूयस्त्वम' (काव्यादर्श १, ८९ ) स्पष्टरूप से 
कहा है। यह कहा जा सकता है कि भामह ने सम्भवतया दण्डी से भिन्न किसी 
अन्य आलझ्ारिक का सड्'ेत किया है। किन्तु वतंमान लेखक का विश्वास है 
कि भामह ने दण्डी का ही निर्देश किया है और गुणों का संक्षिप्त प्रतिपादन 
उसके उत्तरवर्ती होने की सूचना देता है। 
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(ड) भामह का कथन है-- 
यदुक्‍तं त्रिप्रकारत्व॑ं तस्याः कंश्चिन्महात्मभिः । 
निन्‍्दाप्रशंसाचिस्यासाभदादत्राभिधीयते.._॥ 
सामाण्यगुण निर्देशात्‌ त्रयसप्युदितं ननु । 
सालोपसादि: सर्वोष्षि न ज्यायान्‌ विस्तरोसुधा ॥ 
काव्याल डर २, ३७-३८ 


उन्होंने उपमा के तीन भेदों का उल्लेख किया है--१. निन्‍दोपमा, 
२. प्रशंसोपमा, ३. आचिरव्यासोपमा | इसके विपरीत, यह कहा जा रहा है कि यदि 
भामह के शब्दों का ठीक अर्थ किया जाय तो यह तात्पयें निकलेगा कि उपमा 
के तीन ही भंद हैं, जबकि दण्डी ने ३० से भी अधिक भेद किये हैं, जिनमें उपरोक्त 
तीन भी सम्मिलित हैं । यदि भामह का अभिप्राय अनेक भेदों में से इन तीन के 
निदंश का होता तो वे अवश्य लिखते--प्रकारास्त्रयः एते5पि तस्या उक्ता 
इत्यादि । इस तक में कुछ बल है किन्तु इस बात पर भी ध्यान देना चाहिए 
कि उपरोक्त तीन भेदों का प्रतिपादन करते हुए भामह ने मालोपमा तथा उपमा 


के अन्य भेदों को विस्तार मात्र बताया है। काव्यादर्श २, ४२ में मालोपमा का 
प्रतिपादन है । 


(ण) दण्डी का कथन है-- 


हेतुश्च सूक्ष्म लेशो च्‌ वाचाम त्तमभूषणम्‌ । 
काव्यादश-२, २३५ 
जबकि भाभह का कथन है-- 
हतुशइ्च सुक्ष्मों लेशोड्थ नालंकारतया मतः । 
काव्यालकार २, ८६ 
उसने इन्हें अलछूार न मानने का कारण यह बताया है कि उनमें वक्रोक्ति 
नहीं होती । कहा जा सकता है कि भागह ने उन्हें अलज्कार नहीं माना 
इसीलिए दण्डी ने बलपू्वक कहा कि वे उत्तम अलद्धार हैं । 
(त) स्वभावोक्तिरलंकार इति केचित्मचक्षते । 
अर्थस्प तदवस्थत्वं स्वभावोभिहितों यथा ॥ 
काव्यालडूगर २, ९८ 
दण्डी ने स्वभावोक्ति को प्रथम अलड्ूरार माना है और उसे जाति भी 
कहा है--- 





| 
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नानावस्थ पदार्थानां रूप साक्षाद्‌ विवृण्वती । 
स्वभावोक्तिइ्व जातिइच त्याद्या सालंकृतियेंथा ॥॥ 
काव्यादश २, ८ 
यह ठीक है कि भामह का लक्षण दण्डी के साथ शब्दश: मिलता है किन्तु 
स्वभावोक्ति प्राचीन अलद्डूार है । बाण ने उसे जाति शब्द से कहा है। अतः 
इस तक को निर्णायक नहीं माना जा सकता ; 
एतदेवापरेडन्यून व्याख्याननान्यथा विदुः । 
नानारत्नादियुकतं यत्‌ तत्‌ किलोदात्तमुच्यते ॥ 
काव्यालंकार ३, १२ 


दण्डी का कथन है-- 
आशयस्य विभूतेर्वा यन्महत्त्वमनुत्तमस्‌ । 
उदात्तम्‌ हित |! 


रत्नभित्तिषु संक्रान्ते: प्रतिबिम्बशतेद तः । 
ज्ञातो लड्भश्वर: कृच्छादाऊजन येन तत्त्वतः ॥ 
पर्वत्राशयमाहात्म्यमत्रा भ्युदयगौरवस्‌ू._ ॥ 
सुब्यज्जितमिति प्रोक्‍्तम॒दात्तद्ययमप्यद: ॥॥ 
काव्यादश २, ३००, ३०२-३ 
यह ध्यान देने योग्य है कि दण्डी का उदाहरण रत्न शब्द से प्रारम्भ होता 
है तथा भामह ने उदात्त के प्रथम भेद का छक्षण नहीं दिया तथा पिता का 
आदेश मानकर राम के वनगमन को उदाहरण के रूप में दिया है। दण्डी के 
उदाहरण का भी वही भाव है । किन्तु भामह ने दण्डी का उल्लेख किया है यह 
निष्कर्ष निकालना उचित नहीं है। इसके स्थान पर यही मानना होगा कि उदात्त 
प्राचीन अलद्धार है। भट्ठटि ने इसके दो भेदों को लक्ष्य में रखकर दो उदाहरण 
दिये हैं (भट्टिकाव्य २, ५२-५३ खा 
(द) भामह का कथन है-- 
आशोरपि च केषाड्चिदल डूगरतया मतः । 


काव्यालडूगर ३, ५५ 
तथा दो उदाहरण भी दिये हैं । 


जबकि दण्डी का कथन है-- 
आशीर्नामाभिलषिते बस्तुन्याशंसन॑ यथा । 
पातठु वः परम ज्योतिरवाझ सनसगोचरमस ॥ 
काव्यादर्श २, ३३७ 
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दोनों बातें सम्भव हैं, भामह ने दण्डी का उल्लेख किया हो और न भी 
किया हो। भटद्ठि ने आशीः को अलूुंकार मानकर उदाहरण दिया है तथा भरत 
ने उसे नाट्य के ३२ लक्षणों में स्थान दिया है (१६, २९ काव्यमाला संस्करण 
१८९४, गा० ओ० सी० १६, २८ किन्तु संस्करण में नहीं है) । 


पुनरक्तभिदय प्राहुरन्य शब्दा्थभदतः । 
''अन्रार्थ पुनरुकतं॑ यत्तदेवकार्थमिष्यते । 
' ' 'तामुत्कमनस नून॑ करोति ध्वनिरस्भसाम्‌ । 
सौधषु घनमुक्तानां प्रणालीमुखपातिनाम्‌ ॥ 
काव्यालंकार ४, १२; १६ 


दण्डी का कथन है--- 
अविशषण पूर्वोक्त॑ यदि भूयो5पि कीत्यते । 
अर्थंतः शब्दतो वापि तदेका्थ मतं यथा ॥ 
उत्कासुन्नसन्त्येते बालां तदलकत्विषः । 
अम्भोधरास्तडित्वन्तो गस्भी रा: स्तनयित्नवः ॥ 
काव्यादर्श ३, १३५-१३६ 


। भे 
। 
है| 
| 
| 
। 
रँ 


उपरोक्त इलोक में भामह ने अन्ये शब्द द्वारा दण्डी का उल्लेख किया है। 
भामह का उदाहरण प्राय: दण्डी के स्षमान है। 


(न) जेसाकि ऊपर आ चुका है कि रुद्रट के टीकाकार नमिसाधु ने 
आल्कारिकों के ताम गिनाये हैं--दण्डीमेघाविरुद्ररभामहादिक्ृतानि (काव्यालंकार 
१, २) मेधावी निश्चितरूप से भामह के पूववर्ती हैं। अतः यह कहा जा सकता 
है कि नमिसाधु ने उपरोक्त सूची कालक्रम के अनुसार दी है, अतः दण्डी भामह 
से पूर्व वर्ती हैं। इस तक में कुछ बल है किन्तु वह इस कल्पना पर आश्रित है 
कि नमिसाधु ने उन्हें उपरोक्त नामों को कालक्रम के अनुसार प्रस्तुत किया है । 
किन्तु इसके लिए कोई प्रमाण नहीं है । उनका इतना ही अभिप्राय है कि रुद्रट 
से पहले भी बहुत से अलंकार ग्रन्थ रचे गये। इस आधार पर दण्डी को 
पूवेवर्ती सिद्ध करने का अर्थ होगा भामह के वक्तव्य से दो अभिप्राय प्रकट 
करना । मीमांसादर्शन के अनुसार यह वाक्यभेद नाम का दोष है । 

इस चर्चा का निष्कर्ष यह है कि भामह को पूव॑ंवर्ती सिद्ध करने के लिए 
जो तक उपस्थित किये जाते हैं वे अत्यन्त निबंल हैं। भामह को पूव॑ंवर्ती माने 
बिना भी उनका समाधान हो जाता है। उसके साथ उनका कोई अविनाभाव 





ञ्स्स्््< 
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नहीं है। इसी प्रकार दण्डी को भामह का पृववर्ती सिद्ध करने के लिए जो 
आधार प्रस्तुत किये गये हैं वे अपेक्षाकृत सबल होने घर भी ऐसे नहीं हैं जो 
अन्तिम निष्कर्य तक पहुँचा सके और परीक्षक असन्दिग्ध निर्णय प्राप्त कर सके । 
प्रतीत होता है भामह और दण्डी एक-दूसरे से भिन्न स्वतन्त्र-परम्पराओं के 
अनुयायी हैं। भामह का सम्बन्ध अलुंकार-परम्परा के साथ है और दण्डी का 
भरत की परम्परा के साथ | पूव॑वर्ती कोई भी हो, किन्तु दोनों का समय एक- 
दूसरे के अत्यन्त निकट है। सम्भवतया दोनों ६५०-७५० ई० के मध्यवर्ती हैं । 
यदि उपरोक्त सामग्री के आधार पर ऐसा माना जाता है कि एक ने दूसरे से 
सामग्री ली है अथवा उसका खण्डन किया है और दोनों द्वारा स्वतन्त्र-परम्पराओं 
के अनुसरण के तृतीय विकल्प को स्वीकार नहीं किया जाता, तो में यही कहूँगा 
कि दण्डी भामह के पूत्रवर्ती हैं। उन बातों को दोहराने को आवश्यकता नहीं 
है। मेरे मत में दण्डी की पूर्ववर्तिता सिद्ध करने वाले प्रमाण भामह की अपेक्षा 
अधिक बलवान हैं, फिर भी उन्हें अन्तिम नहीं कहा जा सकता। 

(प) भामह और न्यास के विषय में प्रचलित उम्र विवाद के विषय में 
भी कुछ लिखना आवश्यक है । इस विवाद के महारथी प्रो० पाठक और त्रिवेदी 
महोदय हैं। भामह का कथन है--- 

शिष्टप्रयोगमात्रेण न्‍्यासकार सतेव वा। 

तचा समस्तषष्ठोक॑ न कथब्चिदुदाहरेत्‌ ॥॥ 

सूत्र ज्ञापकमात्रेण वृत्रहन्ता यथोदितः 

अकेन च न कुर्वीत रव॒त्ति तदगसको यथा ॥ 
काव्यालंकार ६, ३६-३७ 
इन इलोकों का सीधा अर्थ है--कवि को अपनी रचना में एसे तच्प्रत्ययान्त 
समास का प्रयोग नहीं करना चाहिए, जिसका पष्ठ्यन्त पद के साथ सम्बन्ध 
हो, अर्थात्‌ सप्रास तोड़ देने पर तृजन्त शब्द का अन्वय षष्ठ्यन्त पद के साथ होता 


क 


हो । यद्यपि शिष्टों' द्वारा ऐसा प्रयोग हुआ है और न्यास ने उसका समथेन 





]. शिष्ट शब्द का संकेत पाणिती की ओर नहीं है। उनके लिए इस 
प्रकार का साधारण शब्द ओऔचित्य से बाहर है। प्रो० पाठक (३० ऐण्टी० भाग 
४१, पू० २३५) ने इसका संकेत पाणिनी की ओर माना है किन्तु उनकी धारणा 
ठीक नहीं है | महाभाष्य (कीलहोर्न द्वारा सम्पादित भाग ३, पृ० १७४) में 
इस शब्द पर चर्चा है। उसका कुछ अंश नीचे उद्धृत है--के पुनः शिष्टा: । 
एवं तहि तिवासत आचारतश्च । स चाचार आर्यावते एवं । कः पुनरार्यावरते: । 
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किया है। उदाहरणस्वरूप केवल पाणिनी सूत्र के आधार पर वृत्रहन्ता शब्द 
का प्रयोग भी किया जाता है। इसी प्रकार अक प्रत्ययान्त शब्द के साथ भी 
समास नहीं करना चाहिए, जैसे तदगमक (तस्य गमक: तदगमकः) शब्द में 
है । व्याकरण सम्बन्धी नियमों की विस्तृत चर्चा यहाँ सम्भव नहीं है, फिर 
भी कुछ शब्द आवश्यक हैं । इससे संस्कृत का थोड़ा-सा ज्ञान रखने वाला समझ 

सकेगा कि वास्तविकता क्‍या है ? पाणिनी का सूत्र है--तृजकाम्यां क्तेरि 
(अष्टाध्यायी २, २, १५), यह षष्ठी समास का अपवाद है। साधारणतया 
षष्ठ्यन्त नाम का द्वितीय नाम के साथ समास होता है जसे राजपुरुष: जिसका 
विग्रह-वाक्य राज्ञ: पुरुष: है । अपवाद का अथ है कि जब तृच या अक प्रत्यय 
कर्त्ता (करने वाला) अर्थ में आये हों तो उनसे बने हुए शब्द का षष्ठ्यन्त पद 
के साथ समास नहीं होता । उदाहरणस्वरूप अपांसुष्टा कहा जायेगा अर्थात्‌ 
यहाँ समास नहीं होगा । इसी प्रकार ओदनस्य पाचक: (अप सृष्टा या ओदन- 
पाचक: शब्द नहीं बनेंगे) । इस अपवाद के भी कुछ अपवाद हैं अर्थात्‌ कुछ 
ऐसे शब्द हैं जहाँ कर्त्ता अर्थ में त॒च॒ अथवा अक के होने पर भी समास हो जाता 
है। उदाहरणस्वरूप---याजकादिभिर्च (अष्टाध्यायी २, २, ९)। तदनुसार 
ब्राह्मगयाजक: देवपूजक: आदि शब्द छाुद्ध माने जायेंगे। किन्तु कवि प्रायः 
इन नियमों की परवाह नहीं करते । अतएव कहा गया है 
(अष्टाध्यायी ३, २, १३८ पर भट्ठोजि दीक्षित की व्याख्या) । उदाहरणस्वरूप 
भोजप्रबन्ध में नीचे लिखा प्रयोग है-घटानां निर्मातुस्त्रिभुवनविधातुर्च कलह: 
(यहाँ त्रिभुवनस्य विधातु: होना चाहिए ) । टीकाकारों ने इस अशुद्ध प्रयोग को 
सिद्धि करने के लिए कई मार्ग निकालने का प्रयत्न किया है। उनमें से एक सुझाव 
यह है कि विधात शब्द में तृच प्रत्यय नहीं है, तन है, किन्तु तुन्‌ का प्रयोग 
स्वभाव अर्थ में होता है । तृन॒विधायक सूत्र निम्नलिखित है---(आक्वेस्तच्छी ल- 
तद्धमंतत्साधुकारिषु । तृन्‌ अष्टाध्यायी ३, २, १३४-१३५; इसका उदाहरण 
है कर्त्ता कटान्‌ "जिसका कट अर्थात्‌ चटाई बनाने का स्वभाव है) । किन्तु 
यहाँ एक अन्य कठिनाई उपस्थित होती है--पाणिनी ने अन्य अनेक डाब्दों के 
समान तृन्‌ प्रत्ययान्त के साथ भी षष्ठचन्त नाम के प्रयोग का निषेध किया है 





''एतस्मिन्नायनिवासे ये ब्राह्मणा:'*'किड्चिदन्तरेण कस्यादिचद्‌ विद्याया: 
पारगास्तत्रभवन्तः शिष्टा:। यदि तहि शिष्टाः शब्देषु प्रमाणं किमष्टाध्याय्या 
क्रियते । शिष्ट ज्ञानार्थाष्टाघ्यायी । (६, ३, १०९. पृषोदरादीनि बथोपषदिष्टम्‌) । 
महाभाष्य का कथन है कि पाणिनी के ग्रन्थ से पता चलता है कि शिष्ट 
कोन है । 
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(न लोकाव्यय-निष्ठाखलथंतृनाम्‌ अष्टाध्यायी २, ३, ६९)! इसका उत्तर 
यह दिया जाता है कि पाणिनी के नियम सर्वमान्य नहीं हैं। स्वयं उनके सूत्रों 
में इस बात का ज्ञापन है | उसने स्वयं जनिकतु : प्रकृति: (अष्टा० १, ४, ३०) 
तथा तत्प्रयोजको हेतुश्च (अष्टाध्यायी १, ४, ५५) सूत्रों की रचना की है। 
यहाँ कत्त शब्द तृजन्त है और उसका षष्ठ्यन्त जनि के साथ समास किया 
गया है। इसी प्रकार प्रयोजक शब्द अक प्रत्ययान्त है और उसका षष्ठ्यन्त तत्‌ 
के साथ (तस्य प्रयोजक: तत्प्रयोजक:) समास किया गया है । कुछ विद्वानों 
का कथन है कि तन्‌ प्रत्ययान्त के साथ षष्ठी समास होता है (दे० इ० ऐण्टी० 
भाग ४१, पृ० २३४ पर पाठक महोदय का लेख) । 

पाणिनी-सूत्रों पर जयादित्य और वामन ने काशिका नामक टीका लिखी 
है । काशिका पर जिनेन्द्र बुद्धि की काशिका विवरण पडिजका या न्यास नामक 
विस्तृत व्याख्या है जिसमें ११४९ मुद्रित पृष्ठ हैं। इसका प्रकाशन वारेन्द्र रिसचे 
सोसाइटी, राजशाही, बड़ाल ने किया है। यदि हम यह निश्चय कर सकें कि 
भामह ने जिस न्यास का उल्लेख किया है वह कौन-सा है और उसको रचना 
कब हुई ? तो भामह का तिथि-निर्णय सरल हो जायेगा । इस विषय में स्वर्गीय 
त्रिवेदी महोदय (इ० ऐण्टी० भाग ४२, १९१३ पृ० १५८ टिप्पण, ब० ब्रा० 
ऑफ रो० ए० सो० के जनरल के १९०९ के संस्करण पृु० ९१-९५ पर मेरा 
लेख ) प्रो० पाठक (इण्डियन ऐण्टीक्वीरी १९१२ पृ० २३२-२३७, जनरल्स 
ऑफ ब० ब्रां० ऑफ रो० ए० सो० भाग २३, पृ० १८-३१, एनल्स ऑफ भ० 
ओ० रि० इ० भाग १२ पृ० २४६ टिप्पण और पृ० ३७२-३९५), तथा श्री 
आर० नरसिहाचार्य (इ० ऐण्टी. भाग ४१, पृ० ९१, इन्होंने पूज्यपाद नामक 
एक न्यासकार का उल्लेख किया जो श्री राइस, इ० ऐण्टी० भाग ४२ पृ ० 
२०४, के अनुसार लगभग ५०० ई० में हुए थे) आदि विद्वानों में मतभेद है। 
भामह का अभिप्राय निम्नलिखित है-- 

(१) शिष्टों एवं न्‍्यासकार को ऐसा समास अनुमत है जहाँ ह्वितीय शब्द 
तृच्‌ अथवा अक प्रत्ययान्तर है और प्रथम षष्ठयन्त । (२) ज्ञापक सृत्र के 


अनुसार वृत्रहन्ता शब्द का भी प्रयोग हो सकता है (३) पाणिनी के 


तत्थयोजको हेतुइ्च सूत्र का अनुसरण करके कवियों ने तद्गमक शब्द का 


।. यहाँ तृन्‌ प्रत्याहार है । इसमें शत्‌ के तृ से लेकर तृन॒ तक सभी प्रत्यय 
सम्मिलित हैं। अष्टाध्यायी के अनुसार यह गणना ३, २, १२४ सूत्र से लेकर 
३, २, १३५ तक है। 
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प्रयोग किया है। भ्रो० पाठक का दूसरा ही सुझाव है। उनका कथन है कि 
वृत्रहन्ता शब्द का प्रयोग सर्वेत्राधारण में होता है, किन्तु न्‍्यासकार जिनेन्द्र 
ने नहीं किया । उन्होंने अन्य उदाहरण दिया है--- 


भीष्म: कुरूणां भयशोकहन्ता; ५, १ (हर्ता) । त्रिवदी महोदय का बलपूर्वक 
कथन है कि भामह ने प्रथम तथा द्वितीय विकल्प को नन्‍्यासकार का बताया 
है । किन्तु न्यास में वृत्रहन्ता उदाहरण नहीं मिलता । इसी प्रकार न्‍्यासकार 
जिनेच्धबुद्धि को तृजन्त शब्द का षष्ठबन्त के साथ समास अभिमत नहीं है। 
अतः उनका कथन है कि भामह ने जिस न्यास का उल्लेख किया है वह जिनेनद्र 
बुद्धि कृत न्यास से भिन्न है। अन्य प्रमाणों के आधार पर मैं बता चुका हूँ कि 
भामह का समय ७५० ई० के पूर्व होना चाहिए। अतः भामहक्ृत न्यास की 
रचना ७०० ई० के लगभग या उससे आसचन्नपूर्व माननी होगी । व्याकरण 
पर बहुत से न्यास हैं किन्तु जिनेन्द्रबुद्धि के अतिरिक्त ऐसा कोई नहीं है जिसे 
इस समय में रखा जा सके । अतः यहाँ तक में प्रो० पाठक के साथ सहमत हूँ । 
प्रो० पाठक का कथन है (इ० ऐण्टी० भाग ४१ पृ० २३५) कि नरसिंहाचार्य 
(इ० ऐण्टी० भाग ४१ पृ० ९१) पृज्यपादक्ृत जिस ग्रन्थ का उल्लेख किया 
है उसे किसी ने न्यास सजऊज्ञा नहीं दी है। अष्ठटाध्यायी २, २, १५-१६ के 
न्यास से प्रतीत होता है कि उसे तृजन्त के साथ षष्ठ्यन्त का समास अनभिमत 
नहीं था | अतः भामह का यह कथन कि न्यासकार को ऐसे समास अभिगत हैं, 
यथाथे है। मेरे विचार से त्रिवेदी महोदय का यह आग्रह अनुचित है कि न्यास 
में वत्रहन्ता शब्द का प्रयोग मिलना चाहिए था। भामह ने किसी ग्रन्थकार 
या ग्रन्थ को उक्ति के लिए प्राय: उदित शब्द का प्रयोग किया है।! अतः यह 
मानना होगा कि वृत्रहन्ता शब्द का प्रयोग किसी ऐसे ग्रन्थ में हुआ है जिसका 
भामह को ज्ञान था किन्तु हमें नहीं है। प्रो> पाठक उदितः के पहले लोके 
शब्द जोड़ते हैं जिसका अर्थ है लोक में कहा गया (एनल्स ऑफ भ० ओ० रि० 
इ० भाग १२ पृ० ३९०) यह ठीक नहीं है । अत: हम इस निष्कर्ष पर पहुँचते 
हैं कि जिनेन्द्रबुद्धिकृत न्यास भामह को विदित था। 


]. काव्यालंकार २, ५ (यथोदितम्‌ स्वोक्त), काव्यालुंकार २, १९ 
(प्रहेलिका सा ह्यदिता रामशर्माच्युतोत्तरे), काव्यालंकार २, ४५ (दृष्टं वा 
सर्वेसारूप्यं राजमित्रे यथोदितम), ४, ८ (दाडिमानि दशापूपाः षडित्यादि 
ग्रथोदितम्‌ ) ॥ 
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अब हम तिथियों की चर्चा करेंगे। इत्सिद्ध ने अपने बौद्ध धर्म सम्बन्धि 
अभिलेखों (पृु० १७५ डा० टककुसुकृत अनुवाद, ऑकक्‍्सफोड, १८९६) में 
काशिका का वर्णन किया है और यह भी बताया है कि जयादित्य की मृत्यु ३० 
वर्ष पूर्व हो चुकी थी । इत्सिज्भ ने अपनी पुस्तक ६९१ ई० में लिखी। अतः 
जयादित्य की मृत्यु ६६१-६२ में हुई होगी । काशिका ने अष्टाघ्यायी १, ३, २३ 
पर भारवि कृत किराताजु नीय (३, १४) का उल्लेख किया है--संशय्य 
कर्णा दिषु तिष्ठते य: । यह उल्लेख उपरोक्त तिथि का समर्थक है। न्‍्यासकार 
का कथन है कि काशिका की अनेक प्रतिलिपियाँ की गई थीं उनमें तत्कालीन 
लिपिकारों ने बहुत-से ऐसे उदाहरण जोड़ दिये जो मूल काशिका में नहीं थे ।? 
कम-से-कम वह एक या दो पीढ़ियों का अवश्य होना चाहिए । अतः न्यास की 
तिथि ७०० ई० के पूर्व नहीं हो सकती । न्‍्यासकार जयादित्य का समकालीन 
नहीं हो सकता । भामह ने न्यास का उल्लेख किया है अतः उसे ७०० के 
पश्चात्‌ तथा ७५० के पूर्व रखना होगा । प्रो० पाठक ने अपना प्रारम्भिक मत 
बदल दिया है । अब वे नहीं मानते कि भामह दण्डी के पूववर्ती थे (कविराज 
मार्ग की प्रस्तावना पृ० १६ तथा एनल्स ऑफ भ० ओ० रि०३० भाग १२, 
पृ० ८१-८३) । उन्होंने बताया है कि पात्रकेसरी, शान्तरक्षित तथा प्रभाचन्द्र 
प्रायः समकालीन थे । उनमें प्रभाचन्द्र अन्तिम थे । वें शब्द नवम ज्ञती में हुए 
तथा भामह अष्टम झाती के मध्य में । उसी भाग (पृ० ३७२-३९५) में अपने 
लेख में उन्होंने काव्यालल्भार के तक विषयक पञ्न्चम अध्याय, विशेषतया इलोक 
सं० ६-९, की चर्चा की है और बताया है कि शान्तरक्षित ने भामह के तीन 
इलोक (काव्यालद्भधार ६, १७-१९) उद्धत किये हैं जिनमें अपोहवाद का खण्डन 
है । साथ ही कटु आलोचना करते हुए कहा है कि शान्तरक्षित ने भामह को 
दुरात्मा कुदृष्टि” (पु० ३८३) कहा है। ३८९-३९० पृ० पर उसने ह्षचरित 
का उल्लेख किया है--कृतगुरुपदन्‍्यासाः, और बताया है कि बाण काशिकाकार 
जयादित्य तथा न्यासकार (पृ० ३९०) का समकालीन था। किन्तु इस विषय 


]. अष्टाघ्यायी ६, ३, ७९ पर मुद्रित काशिका ने तीन उदाहरण दिये हैं- 
सकलम्‌, समुहतंम्‌ और ससंग्रहम्‌ । इस पर न्यास (पृ० ४६९) का कथन 
है-- ससंग्रहमित्येतदुदाहरणं प्रमादादिदानींतनं: लेखकेलिखितम्‌ । यहाँ 
इदानींतने: शब्द महत्त्वपूर्ण है। सम्पादक ने अपनी प्रस्तावना (पुृ० २१) में 
अनेक अन्य उदाहरण देकर यह सिद्ध करने का प्रयत्न किया है कि काशिका 
और न्यास में कालसम्बन्धी पर्याप्त व्यवधान है । 





१४९ 


में, विशेष तया जहाँ तक न्‍्यासकार का प्रइन है, प्रो० महोदय भ्रम में हैं । हर्ष- 
चरित पुलकेशी द्वारा हषेवर्घन की पराजय से पहले ही समाप्त हो जाता है। 
प्रो० पाठक ने उसके कलकज्ञा संस्करण की ओर ध्यान नहीं दिया उसमें वृत्ति 
का कोई उल्लेख नहीं है। दे० एनल्स ऑफ भ० ओ० रि० इ० भाग १२, जहाँ 
पृ० ३८५ पर उन्होंने कहा है कि जयादित्य की मृत्यु ६६१ ई० में हुई तथा 
न्‍्यासकार का समय ७०० ई० है । पुनरच देखिये--जनरल्स ऑफ ब० ब्रा० 
ऑफ रो० ए० सो० भाग २३, पृ० २४८, ३८९ और इ० ऐण्टी० भाग ४१, 
प्‌० १९--३१ । 

(फ) मेने सर्वप्रथम हर्षचरित के--प्रसन्‍्नवृत्तयो गृहीतवाक्या: कृतगुरु- 
पदनन्‍्यासा: न्‍यायवादिनः: सुकृतसंग्रहाम्यासग्‌ रवो"* “लोक इव व्याकरणे“ंपि' 
(३, परा ५) पाठ की ओर ध्यान आकषित किया और बताया था कि बाण 
को काशिकावृत्ति एवं न्यास दोनों का ज्ञान था। किन्तु उस समय जोवानन्द 
विद्यासागर कलकत्ता द्वारा १८७६ में प्रकाशित हष॑चरित मेरे देखने में नहीं 
आया था, जहां निम्नलिखित पाठ है?--प्रसन्‍्न प्रवृत्तयों गृहीतवाक्या: कृतगुरु- 
न्‍्यासा:* *“सुक्ृतसंगृहीताभ्यासगुरव: । अतः निर्णयसागर द्वारा मुद्रित संस्करण 
में उपलब्ध पाठ सन्दिग्ध है । प्रस्तुत तिथि-निर्णय के लिए उसका उपयोग 
उचित प्रतीत नहीं होता । सम्भव है कि वह प्रक्षिप्त हो । न्यास के सम्पादक 
ने भामह का अभिप्राय प्रकट करते हुए कहा है कि शिष्टों तथा न्‍्यासकार 
( प्रस्तावना पृ० २५) को तृजन्त के साथ षष्ठचन्त का समास अभिमत नहीं था 
अतः कवियों को भी उसका प्रयोग नहीं करना चाहिए | यह बात विचित्र-सी 
प्रतीत होती है। भामह के शब्दों से जो ध्वनि निकलती है प्रस्तुत व्याख्या उस» 
विपरीत है, विशेषतया इसमें मात्रेण शब्द की पूर्ण अवहेलना की गई है। 


उपरोक्त चर्चा में आये हुए ग्रंथ कारों का .कालक्रम संक्षेप में नीचे लिखे 
अनुसार है---१. भारवि” ५८०-५९० के रूगभग २. भर्तं हरि*-..- वाक्यपदीय 


. काशिका विवरणपड्जिका अथवा न्यास की प्रस्तावना (राजशाही 
संस्करण १९१३-१६) में पृष्ठ २४ पर ह्षचरित का उपरोक्त पाठ उद्धत है। 

2. इत्सिद्ध ने (टकाकुसु कृत अनुवाद पृ० १८०) कहा है कि भरत हरि 
की मृत्यु के ४० वर्ष पश्चात्‌ वह भारत में आया था। काशिका (अष्टाध्यायी 
१, ३२, २३) ने भारवि का उद्धरण दिया है--संशय्य कर्णादिषु तिष्ठते यः” 
किराता० ३, ४० । 
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के रचयिता मृत्युकाल ६५० ई० के लगभग, ३. जयादित्य--काशिका के 
रचयिता:  मृत्युकाल ६६१ 4०४४: दण्डी---६६०-६८० .ई० के लगभग 
५. जिनेन्द्रवुद्धि->त्यासकार, ७०० ई० के लगभग, ६. भामह--७२५-७५० के 
लगभग, ७. माघ ( जिसने शिशुपालवध सर्ग २ इलोक ११२ में वृत्ति और न्यास 
शब्द का उल्लेख किया है) ७५० ई० के लगभग, ८. नृपतुद्ध (जिसने कविराज- 
मार्ग (१, ३१) में माघ का उल्लेख किया है) ८२५-८५० के लगभग । 

(ब) दण्डी और भामह के तिथिनिर्णय का प्रयत्न उनके द्वारा उद्धृत 
प्राचीन पाठों के आधार पर भी किया जाता है और यह कहा जाता है कि 
जिन ग्रन्थकारों के नाम उद्धत हैं उनकी अपेक्षा वे दोनों अर्वाचीन हैं । यदि किसी 
पाठ का उद्धरण शब्दश: नहीं है तो केवल विचारसाम्य के आधार पर पौर्वापयं 
का निर्णय मुझे अभिप्रेत नहीं है, जेसाकि ध्वनिकार ने लिखा है। विचारों के 
क्षेत्र में किसी का एकाधिपत्य नहीं होता--संवादास्तु भवन्त्येव बाहुलयेन 
सुमेघसाम्‌ । ध्वन्योक ४, ११ पृ० ३०६ कहा जाता है कि दण्डी ने इन्दोरिन्दी- 
वरद्युति । लक्ष्य लक्ष्मी तनोतीति प्रतीतिसुभगं वच: ।” (काव्यादशें १, ४५) 
को अभिन्ञानशाकुन्तल प्रथमाद्धू से लिया है। इसी प्रकार--प्रभामात्र हि 
तरल दृश्यते न तदाश्रय:' (काव्यादर्श २, १२९) न प्रभातरलं ज्योतिरुदेति 
वसुघातलात्‌ (अभिज्ञान शाकुन्तलम्‌ प्रथमादू) की प्रतिध्वनि श्रतीत होता 
है । इसी प्रकार काव्यादर्श (२, २८६) के इलोक रघुवंश एवं कुमारसम्भव 
के समान प्रतीत होते हैं । काव्यादर्श २, १९७ का निम्नलिखित इलोक बाण 
के वर्णन द्वारा प्रेरित जान पड़ता ह--अरत्नालोकसंहा यं भवार्य सूर्य रश्मिभिः । 
दष्टिरोघ करं यूनां यौवनप्रभवं तम:।॥ (काव्यादर्श २, १९७) बाण का वर्णन 
निम्नलिखित है (केवल च निसर्गत एवाभानुभेद्य मरत्नालोकोच्छेद्य मप्रदीप- 
प्रभापनेयमतिगहनं॑ तमो यौवनप्रभवम्‌ (कादम्बरी पैरा १०३ मेरे द्वारा 
सम्पादित) । 

प्रो० पाठक (इ० ऐण्टी० भाग ४१, १९४२ ई० पृ० २३७) का मत 
है कि दण्डी ने तीन कर्मो का सिद्धान्त (नि्वेत्त्ये, विकार्य और प्राप्य-- 
काव्यादर्श २, २४०-२४१) वाक्यपदीय से लिया है । यदि यह मान भी लिया 
जाय कि कर्मों का यह विभाजन सर्वप्रथम वाक्यपदीय ने ही किया है फिर भी 
पाठक महोदय का तर्क सारहीन है। इत्सिद्ध के (अपेक्षाकृत म्रान्त) वक्तव्य 
के अनुसार (डा० टकाकुसू पृ० १८०) वाक्यपदीय के लेखक की मृत्यु ६५० 
के लगभग हुई । काशिका (४, ३, ८८) ने इसका उल्लेख निम्न शब्दों में किया 
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है--शब्दार्थसम्बन्धीयप्रकरणं वाक्यपदीयम्‌ । अतः दण्डी ने, जो, ६६०-६८० 
में हुए, सम्भवतया उपरोक्त विभाजन वाक्‍्यपदीय से ही लिया होगा । 
नासिक्यमध्या. परितइचतुर्वेर्ण विभूषिता । 
अस्ति काचित्पुरी यस्यामष्टवर्णाह्वया नृपाः ॥ 

(काव्यादर्श ३, ११२, संख्याता नामक प्रहेलिका का उदाहरण), 

काव्यादर्श के उपरोक्त इलोक पर टीकाकार तरुणवाचस्पति का कथन है 
कि इसमें काञऊची और पलल्‍लवों का उल्लेख है । दण्डी ने अन्यत्र (२, २७९) 
राजवर्मा (कुछ टीकाकारों के अनुसार रातवर्मा) का उल्लेख किया है जिसे 
देवता का प्रत्यक्ष दशन होता था। प्रो० आर० नरसिंहाचायं (इ० एऐंण्टी० 
१९१२, पृ० ९०-९२ ) तथा प्रो० बेलवलकर (काव्यादर्श के टिप्पण पृ० १७५- 
१७८ काव्यादर्श २, २७९ और ३, ११२) का मत है कि राजवर्मा पल्‍लववंशीय 
थे और दो इलोकों को एक साथ रखकर यह निष्कर्ष निकाला है कि वह 
नरसहवर्मा द्वितीय अथवा राजसिहवर्मा (६९०-७१५ ई०) से अभिन्‍न था । 
परिणामस्वरूप दण्डी को सात सौ ई० के अन्त में रखा है। किन्तु यह निष्कर्ष 
दोषपूर्ण है। हम नहीं जानते कि राजवर्मा या रातवर्मा पल्‍लव थे (डा० 
व्षेलवलकर ने काव्यादश २, २७९ में निम्नलिखित पाठ दिया है-इति साक्षात्क्तते 
देवे राज्ञों यद्रातवर्मण:) | इसके विपरीत, श्रुतानुपालिनी नामक टीका का कथन 
है कि वे केरल के राजा थे ॥! राजवर्मा सर्वसाधारण नाम है। अवन्तिसुन्दरी 
कथा में बताया गया है कि दण्डी काञची निवासी था और पल्‍लव की राजसभा 
में विद्यमान था । इस बात को ध्यान में रखते हुए यदि हम टीकाओं पर विचार 
करें । अधिकतर टीकाकारों का यह कथन सत्य प्रतीत होता है कि नासिक्य- 
मध्या आदि कारिका में काञ्ची तथा पल्‍लव का उल्लेख है। किन्तु जब तक 
किसी पललवनरेश का ठीक वसा ही नाम न हो तब तक उसे राजवर्मा या 
सतवर्मा से अभिन्‍न नहीं माना जा सकता । 


कुछ विद्वानों का मत है कि भामह के निम्नलिखित इलोकों में मेघदूत पर 
प्रच्छन्‍्न आक्षेप हैं अथवा उसका उल्लेख है-- 


“7 अतानुपालिनी (राजकीय ग्रन्थ संग्रहालय, भण्डारकर ओरियण्टल 
रिसर्च इन्स्टीट्यूट भाग १२, सं० १२५ पृ० १२७ ) के शब्द निम्नलिखित हैं-- 
क्षेरलवंशाख्ये काव्ये रातवर्मणः इति रातवर्मा नाम केरलानामधिपतिरत्यन्त 
दशिवभवकत: सो$पि दिग्विजयवशेन कैलासं प्राप्त: । पाशुपतमन्त्रेण पशर्पात अ्यम्बक- 


माराध्य दृष्टवान्‌, तदामु इलोकं प्रीतिप्रकाश नायोक्तवान्‌ । 
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अयुक्तिमद्‌ यथा दूता जलभन्वात्रकेडः च॑ 
« (मारुतेन्दवः) 
तथा असरहारीतचक्रवाकशुकादय: । 
अवाचा व्यक्तवाचइचदूरदेशविचारिण: । 
कथ दृत्य॑ं प्रपद्चेरन्निति युक्‍त्या न युज्यते ॥ 
यदि चोत्कण्ठया यत्तदुन्मत्त इव भाषते । 
तथा भवतु भस्नंद॑ सुमेघोभिः प्रयुज्यते ॥ 
काव्यादर्श १, ४२-४४ 


श्री टी० गणपति शास्त्री ने इस सिद्धान्त का उग्र शब्दों में विरोध किया 
है (स्वप्नवासवदत्तम्‌ की प्रस्तावना १९१६ ई० पृ० ७) । उनका कथन है कि 
कालिदास ने अपने “घृमज्योति: सलिलमरुताम! इलोक में भामह सरीखे 
एकान्तवासियों पर आशक्षेप किया है किन्तु शास्त्री महोदय सदा अपनी निराली 
बात कहा करते हैं। आगे चलकर यह स्पष्ट हो जायेगा । 


भामह ने अपने ग्रन्थ में अन्यत्र वत्सराज के उदयन की कथा का उल्लेख 
किया है और कुछ कवियों पर आशक्षेप किया है कि उन्होंने इस कथा का 
प्रतिपादन शास्त्र एवं लोकविरुद्ध रीति से किया है-- 
अतर्न्योधशताकीरणं सालड्ूगयननेत्र कम्‌ । 
तथाविध गजच्छद्म नाज्ञासीत्‌ स स्वभूगतस्‌ ॥ 
यदि वोपक्षितं तस्थ सचिव: स्वारथंसिद्धये | 
अहो नु मन्दिमा तेषां भक्तिर्वा नास्ति भ्तेरि ॥ 
दरा दृढघनुमु कता सन्युसद्शिररातिभिः । 
मर्माण परिहृत्यास्थ पतिष्यन्तीति कानुमा ॥। 
इतोइनेन मस्म आता मम पुत्र: पिता समर ! 
मातुलो भागिनेयद॒वच॒ रुषा संरब्धचतसः ।। 
अस्यन्ती.. विविधान्याजावायुधान्यपराधि नम्‌ । 
एकाकिनमभरण्यान्यां न हन्युबंहव: कथम्‌ ॥। 
नमोस्तु तेम्यो विद्वदम्यों येउभिप्रायं कवेरिसम्‌ । 
वास्त्रलोकावपास्यव _ नयन्ति. नयवेदिनः ॥। 
सचेतसो वनभस्थ चमंणा निर्मभितस्थ च । 
अन्तरं वेद बालोपषि कष्ट कि नु कथ नु तत्‌ ॥ 
काव्यालद्ूार ४, ४१-४७ 
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श्री गणपति शास्त्री का मत है कि यह भासक्ृत प्रतिज्ञा यौगन्धरायण पर 
आक्षेप है। उनका सिद्धान्त है कि भामह कालिदास से पहले और भास के 
पश्चात्‌ हुए । अपना आधार प्रस्तुत करते हुए उनका कथन है कि हंसक (प्रथम 
अच्भू पृ० १३) के कथन में अणेण मम भादा हृदो अणेण मम्॒ पिदा अणेण मम 
सुदो मम वअस्सत्ति अण्णहा भट्टिणो वण्ण अन्ता इत्यादि शब्द भामह के हतोश्नेन 
मम आ्राता इत्यादि शब्दों से पूणंतया मिलते हैं। आपातत: यह सुझाव तकंसद्भत 
प्रतीत होता है, किन्तु विचार करने पर निराघार सिद्ध होता है । उपरोक्त पाठ 
में ध्वनित कई बातें शास्त्री महोदय की दृष्टि में नहीं आईं । 


स्थान संकोच के कारण, सभी बातों की चर्चा यहां सम्भव नहीं है | अत्यन्त 
विचारणीय बात यह है कि प्रतिज्ञायौगन्धरायण में उदयन के साथ २० संनिक 
हैं और हंसक के अतिरिक्त सब-के-सब संघषं में मारे जाते हैं। जबकि भामह 
ने एकाकिनं शब्द का प्रयोग किया है । इसके अतिरिक्त दोनों आक्रमणकारी 
दलों के नारे भी एक-से नहीं हैं । प्रतिज्ञायौगन्धरायण में मातुल तथा भागिनेय 
शब्द नहीं हैं, जिन्हें भामह ने दिया है। मुझे भामह के “नमोस्तु तेभ्यो इत्यादि 
शब्दों का यह अभिप्राय जान पड़ता है कि उदयन की कथा सर्वप्रथम किसी एक 
कवि ने प्रतिपादित की, तदनन्तर अन्य कवियों ने (जिनका उल्लेख विद्वद्भ्य: 
शब्द से हुआ है) नाटक एवं महाकाव्यों में अपनी-अपनी रुचि के अनु सार उसमें 
परिवर्तत कर दिया (नयन्ति) । उन्होंने ऐसा चित्रण किया है कि उदयन असली 
तथा नकली हाथी की पहचान नहीं कर सके और खाली हाथ मृगयाभिमान पर 
चल पड़े । अतः प्रतीत होता है कि मूल कथा सम्भवतया बृहत्कथा से (जिसका 
उल्लेख कवे: के रूप में हुआ है) ली गई है, और भामह का आशक्षेप तदाश्रित 
किसी नाट्य या काव्य पर है । बृहत्कथामञ्जरी में इस अभियान का वर्णन 
करते हुए कहा गया है कि उदयन अपनी वीणा के साथ अकेले रवाना हो गये 
(गजेन्द्रबन्धकुशलो विवशैकों महद्वनम्‌ । इलोक ३४)। क्षेमेन्द्र ने इस पर वेराग्य 
पूर्ण कटाक्ष किया है (प्रायेण व्यसनासक्तिमोहाय महतामपि) । भामह ने 
'कवे रभिप्रायमिदम्‌' शब्दों द्वारा सम्भवतया इसी अभिप्राय का निर्देश किया है । 
कथासरित्सागर में अधिक विस्तार है किन्तु वहाँ पर भी यह कथन है कि 
उदयन के गुप्तचरों ने नकली हाथी को असली समझकर सुन्दर हाथी के प्रकट 
होने की सूचना दी तथा उदयन सेना के बिना ही वन की ओर चल पड़ा 
( चारमात्रसहायस्तु' * "विवेश महाटबीम्‌ २, ४, १५) एवं अकेला हाथी के पास 
पहुँचा (एकाकी वादयन्‌ वीणां इलोक १७) । बृहत्कथामञजरी तथा कथासरि- 





॥ 
। 
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त्सागर दोनों ने अपना आघार गृणाढ्यक्ृत बृहत्कथा को बताया हैं। अत: इस 
बात में कोई सार नहीं है कि भामह ने प्रतिज्ञायौगन्धरायंण का उल्लेख किया है 
जबकि उदयन की कथा पर बह॒त्कथा के अतिरिक्त बीसियों नाटक एवं काव्य 
विद्यमान हैं तथा उनमें पर्याप्त कथा-भेद है । 


त्रिवेदी महोदय ने भट्टि और भामह की समानता के आधार पर भामह को 
प॒व॑वर्ती सिद्ध करने का प्रयत्न किया है। समानता के लिए देखिये--- 


व्याख्यागस्यसिद॑ काव्यमुत्सवः सुधियामलूम्‌ । 
हता दुर्मेघसब्चास्मिन्‌ विद्वत्पियतया सया ॥ 
भट्टि २२, ३४ 
काव्यान्यपि यदीमानि व्याख्यागम्यानि शास्त्रवत्‌ । 
उत्सवः सुधियामेव हन्त दुर्मेघामो हताः ॥ क्‍ 
काव्यादश २, २० 
भट्टि का इलोक गलत समझा गया है । इसमें आत्मप्रशंसा नहीं है। 
पाणिनीय व्याकरण वास्तव में कठिन है । भट्ठि ने अपना काव्य उसके उदाहरण 
प्रस्तुत करने के लिए रचा है। परिणामस्वरूप उसका भी व्याख्या की अपेक्षा 
रखना स्वाभाविक है । उसे विद्वान प्रिय हैं। यदि वे काव्य की प्रशंसा करते 
हैं तो उसके लिए सनन्‍्तोष का विषय है, किन्तु उसने दुःख के साथ कहा है कि 
व्याकरण से अनभिन्ञ व्यक्तियों को इसमें निराशा होगी । भामह की (२, २०) 
प्रहेलिकाओं के विषय में कहा है कि वे वास्तविक काव्य की कोटि में नहीं 
आतीं। उनमें अनभिज्ञ व्यक्तियों को निराशा ही मिलती है। विद्वानों को भले 
ही प्रसन्नता प्राप्त हो । शब्दों में साम्य होने पर भी आशय में भेद है । भामह 
ने यह भी कहा है कि महाकाव्य अतिव्याख्येय नहीं होना चाहिए (काव्यादर्शे 
१, २०) । इसके अतिरिक्त, यदि दोनों इलोकों को स्वतन्त्ररूप से पढ़ा जाय 
तो ऐसा प्रतीत होता है जैसे भामह भट्टि पर आक्षेप कर रहे हों । हम यह भी 
देख चुके हैं कि भट्टि का समय ५९० ई० से ६५० ई० तक है उसे ६५० ई० 
के पदचात्‌ नहीं रखा जा सकता। इसके विपरीत, भामह द्वारा न्यास के 
उल्लेख से सिद्ध होता है कि वे सप्तम शताब्दी के पश्चात्‌ हुए । अतः यही 
मानना उचित है कि भामह ने भट्टि पर आक्षेप किया है। डा० एच० आर० 
दिवेकर (ज० ऑफ रो० ए० सो० १९२९ पु० ८२५-८४२) का मत है कि 
भामह भंट्टि तथा घर्मकीत्ति-दोनों के पृव॑बर्ती हैं। किन्तु अगले पृष्ठों पर दी गई 
विस्तृत चर्चा से ज्ञात होगा कि वे अ्रम में हैं । 





े 


(भ) भामह के विषय में दो बातें ऐसी हैं जित पर मेरे लिखने से पहले 
किसी भारतीय विद्वान्‌ ने विश्वास नहीं किया । प्रथम बात यह है--ध्वन्यालोक 
(चतुर्थ उद्योग ) का कथन है कि जब एक ही भाव अन्य कवि द्वारा व्यंग्य या 
ध्वनि के रूप में प्रस्तुत किया जाता है तो उसमें नये रस का सञ्चार हो जाता 
है। साथ ही पृष्ठ २९६-२९७ पर उदाहरण भी दिये हैं उनमें से कुछ 
उद्धृत किये जाते हैं--“तथा विवक्षितान्यपरवाच्यस्येव शब्दशक्त्युद्भवानुरणन- 
रूपव्यद्भयप्रकारसमाश्रयेण नवत्वम्‌ ॥। यथा “घरणीघारणायाधुना त्वं शेषः' 
(हषेचरित ४ परा १५ भेरे द्वारा सम्पादित संस्करण ) इत्यादौ । 


दशषों हिसगिरिस्त्वं च महान्तों ग्रवः स्थिरा: | 
यदलंघितमर्यादाइचलन्तों बिभते. ज्ितिम्‌ ॥ 
काव्यादश ३, २८ 


इत्यादिषु सत्स्वषि तस्यवार्थशक्त्युदूभवानु रणरूपव्यद्भुयसमाश्रयेण नवत्वम्‌ ।” 


मेरा यह निश्चित मत है कि भामह दण्डी के पद्चात्‌ हुए । फिर भी, जो 
लोग उन्हें पूवंवर्ती मानते हैं उनके तक॑ प्रस्तुत करना मेरा करत्तंव्य है । मैने 
ऊपर (ब में ) बताया है कि दण्डी ने 'लक्ष्म लक्ष्मीं तनोत्तीति' का भाव अभिज्ञान 
दाकुन्तल से लिया है और उसी समय उन तर्कों की चर्चा भी कर चुका हैं, 
किन्तु जिस बल तथा स्पष्टता के साथ मुझे अपना मत प्रकट करना चाहिए 
था, वेसा नहीं किया। ध्वन्यालोक द्वारा श्रस्तुत कारिकाओं का आशय यह है 
कि अनेक इलोकों में अन्तहित भाव एक ही हो सकता है। फिर भी, यदि कवि 
प्रतिभासम्पन्न है तो वह उसे ऐसे नये-नये रूपों में चित्रित कर सकता है कि 
प्रत्येक बार पढ़ने पर उसमें नया आनन्द आता है । उसका अभिप्राय किसी कवि 
को पूर्ववर्ती या उत्त रवर्ती बताना नहीं है । ध्वन्यालोक ४, ४ पर (पृ० २९७) 
कुमारसम्भव का एवं वादिनि (४-८४) इलोक उदाहुत है तथा कहा गया 
है कि कृते वरकथालापे आदि इलोकों के होने पर भी कालिदास का इलोक नवीन 
चमत्कार प्रस्तुत करता है, किन्तु इसने मात्रसे किसी ने यह सिद्ध करने की 
चेष्टा नहीं की । कृते वरकथालापे इलोक कालिदास से पुरातन है। इसके 
अतिरिक्त यह भी ध्यान देने योग्य है कि घ्वनिकार ने २९४-२९८ तक प्रत्येक 
पृष्ठ पर बहुवचन सत्स्वपि का प्रयोग किया है। उदाहरणस्वरूप एवं वादिनि 
इलोक पर उसके शब्द निम्नलिखित हैं--यथा एवं वादिनि देवषों इत्यादि 
इलोकस्य 'कृते वरकथालापे कुमायें: पुलकोद्गर्मः । सूचयन्ति स्पृह्ामन्तलेंज्जाव- 
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नतानना: ।।” इत्यादिषु सत्स्वषि अर्थशक्त्युदभवानुरण नरूप व्यंग्यस्यथ कविप्रौढो- 
क्तिनिमितशरी रत्वेन नवत्वम्‌ (पृ० २९७) । इसका अर्थ है कि उसके मन में 
ऐसे अनेक इलोक होंगे जो एवं वादिनि के समान आकर्षक एवं चमत्कारपूर्ण 
हैं । किन्तु उनका यह अभिप्राय नहीं है कि वे सब कालिदास से पहले रचे गये 
थे। एक अन्य बात भी महत्त्वपूर्ण है। वाणि अ अ ह॒त्थिदन्ता' आदि गाथा 
हालक्ृत गाथासप्तशती (वबर द्वारा सम्पादित संस्करण पृ० ५९० गाथा ६६८) 
में आई है। वह ध्वन्यालोक पृ० २९७ पर उदाह्ृत है तथा कहां गया है कि 
इसके भाव करिणीवेहव्वकरो० तथा अन्य गाथाओं के समान हैं। किन्तु 
करिणीवहव्वकरों भी गाथासप्तशती में ही हैं वहाँ उसका पाठ है ग अ वहुवेह- 
व्वकरो (गजवधूवंधव्यकरो; ) वेबर संस्करण १८८१ पृ० ३०९ संख्या ६३२) । 
यहाँ एक गाथा के दूसरी से पूव॑वर्ती होने का प्रश्न ही उपस्थित नहीं होता। 
नाण तथा भागमह से लिये गये उद्धरणों के सम्बन्ध में भी वही बात है। उनके 
आधार पर यह नहीं कहा जा सकता कि भामह तथा अन्य श्रन्थकारों के जो 
इलोक ध्वनिकार ने उद्धृत किये हैं अथवा उनके मन में थे वे सभी दण्डी के 
पूव॑वर्ती थे । यदि यह मान भी लिया जाय कि घ्वनिक्रार के मत से भामह का 
इलोक हष॑चरित के पाठ से पूवंकालीन है तो भी इसके कई उत्तर हैं । ध्वनिकार 
बाण के २५० वर्ष पश्चात्‌ हुए । अतः बहुत सम्भव है कि उन्हें दोनों ग्रन्थकारों 
के कालक्रम का सम्यग्‌ ज्ञान नहीं था । ध्वनिकार भामह से अधिक परिचित थे, 
क्योंकि वह उनका समदेशीय और आलऊछ्लारिक था। इसके विपरीत, बाण 
शोण तटवर्ती प्रीतिकूट के निवासी थे अतः दुरदेशीय थे, और कवि थे। इसके 
अतिरिक्त, यदि ध्वन्यालोक के आधार पर कालछक्रम का निर्णय किया जाय और 
कहा जाय कि उसने छ: स्थानों पर सत्स्वषि शब्द का प्रयोग करके निम्नलिखित 
दो सिद्धान्त प्रस्तुत किये हैं-- 

(१) यद्यपि बाण, कालिदास आदि कवियों को रचनाओं में बहुत-से ऐसे 
भाव हैं जो भामह के इलोकों में भी उपलब्ध हैं, किन्तु उनमें जो सौन्दर्य एवं 
चमत्कार है उससे वे नवीन जान पड़ते हैं, एक-दूसरे की प्रतिलिपि नहीं प्रतीत 
होते । 

(२) इनमें कुछ इलोक पूर्वकालीन हैं और कुछ उत्तरकालीन, तो मीमांसा 
को परिभाषा में यहाँ वाक्यभेद नाम का दोष है। 


(म) पञ्चम परिच्छेद में भामह ने तक॑ तथा दर्शन सम्बन्धी दोषों का 
निरूपण किया है । प्रथम दो इलोकों में उसने प्रतिज्ञाहानि तथा दुृष्टान्तहानि 
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के वर्णन का निरचय प्रकट किया है । साथ ही यह भी बताया है कि साधारण 
बुद्धि वाले लोग तक को कठिन समझकर उससे दूर भागते हैं | अत: उनके ज्ञान 
के लिए उसे सरल पद्धति में प्रकट किया जायेगा । उसके पदचात्‌ स्वादुकाव्य ० 
(ऊपर पृ० १०० पर उद्धुत) इलोक है। इसके बाद कहा गया हैं कि ऐसा कोई 
शब्द, अर्थ, हेतु या कछा नहीं है जिसका काव्य में प्रयोग न हो । अतः कवि पर 
महान्‌ उत्तरदायित्व है-- 
नस शब्दों न तदवाच्य न स न्‍्यायो न सा कला। 
जायते यज्न काव्याड्रमहो भारो महान कवेः ३! 
काव्याल छूरार ५.४ 
तदनन्तर दो प्रमाण बताये हैं: प्रत्यक्ष और अनुमान; तथा उनके विभिन्‍न 
ताकिकों द्वारा प्रस्तुत लक्षण उद्धत किये हैं । साथ ही प्रतिज्ञा तथा तत्सम्बम्धी 
दोष . बताये हैं । तत्पश्चात्‌ त्रिलक्षण हेतु का निरूपण है (काव्यालद्भधूार ५,२१) 
इसी प्रकार दृष्टान्त, जाति (इलोक २९ जातयो दूषणाभासा: इत्यादि ), धम्म, अर्थ, 
काम एवं क्रोध पर आधारित प्रतिज्ञायें और उनके सफल एवं विफल होने के 
उदाहरण प्रतिपादित हैं । इस परिच्छेद की अधिक चर्चा. अनावश्यक है। में 
प्रथम भारतीय हूं, जिसने यह बताया कि इस प्रिच्छेद में भामह ने दिद्लनाग 
तथा सम्भवतया धमंकीत्ति के शब्द उद्धत किये हैं। दिडनाग तथा धर्मकीत्ति की 
रचनाओं एवं उनके साथ भामह के सम्बन्ध को लेकर उम्र विवाद चल रहा है। 
मेरे लिए उस विवाद में पड़ना यहाँ सम्भव नहीं है। में उन्हीं ग्रन्थों का 
निर्देश करूंगा जिनका भामह के साथ सम्बन्ध है। भामह के तक॑ विषयक 
विश्लेषण के विषय में, जिन्हें अधिक जानना हो, वे प्रो> पाठक (भ० ओ० रि० 
ई०, भाग १२ पृ० ३७२--३८७,) का निबन्ध पढ़ें | भामह का कथन है- 
प्रत्यक्ष कल्पनापोढ ततो&र्थादिति केचन 
कल्पनां नाम जात्यादियोजनां प्रतिजानते 
काव्यालज्ार ५,६ 
प्रसिद्ध बौद्ध ताकिक दिड्नाग ने प्रत्यक्ष की व्याख्या नीचे लिखे अनुसार 
की है--प्रत्यक्षं कल्पनापोढं नाम जात्यायसंयुतम्‌' (प्रमाण समुच्चय अध्याय १, 


. तुलना--भरत नाट्यशास्त्र २९, १२२ ऊपर पृ० पर द्वि० टिप्पण तथा 
रुद्रट का काव्यालड्ूार १,१९ नमिसाघु ने बिना नाम के उद्धत “नस शब्दो' 
को उद्धृत किया है। स्वादुकाव्य के साथ तुलना के लिए देखिये, भामह ५,३ 
और रुद्रट १२,१ । 
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विद्याभूषण क॒त 'हिस्द्री ऑफ मिडिवरकू लौजिक, १९०९ पृ० ८५ तथा हिस्द्री ऑफ 
इण्डियन लौजिक १९२१ पृष्ठ २७७ पर निदिष्ट) अकलझ्ुदेव ने कारिका का 
उत्तराध--असाधारणहेतुत्वादक्षेस्तद्‌ व्यपदिश्यते (दे० एनल्स ऑफ भ० ओ० 
रि० ३० भाग १२ पृ० ३७८ पर प्रकाशित प्रो ० पाठक का लेख ) ' प्रमाण समुच्चय 
तथा उसको वृत्ति मूल रूप में नष्ट हो चुकी है किन्तु प्राचीन तिब्बती अनुवाद 
उपलब्ध है। न्यायबिन्दु (पिटसन द्वारा सम्पादित तथा बी० आई० ग्रन्थमाला 
१८८९ पृ० १०३ में प्रकाशित) में धर्मकीत्ति ने प्रत्यक्ष का लक्षण तथा 
व्याख्या नीचे लिखे अनुसार की है--प्रत्यक्षं कल्पनापोढमश्रान्तम्‌ | अभिलाष 
संसर्गयोग्यप्रतिभासप्रतीति: कल्पना तया रहितम्‌ । तिमिराशुभश्रमणनौयान 
संक्षोभाद्यनाहितविश्रम ज्ञान प्रत्यक्षम !* 

भामह ने दिड्दनाग का लक्षण उद्धत किया है और उसकी व्याख्या भी की है । 
उत्तरार्ध में कल्पना शब्द का अभिप्राय प्रकट करते हुए उसने कहा है--वस्तु के 
साथ नाम, जाति आदि का सम्मिश्रण । प्रतीत होता है, दिडनाग ने प्रत्यक्ष का 
लक्षण 'कल्पनापोढम्‌' किया था । धर्मकीत्ति ने उसके साथ अश्नान्तं जोड दिया। 
न्यायप्रवेश, तिब्बती परम्परा के अनुसार दिकनाग की रचना है और चीनी 
परम्परा के अनुसार दिड्नाग के शिष्य शद्भुरस्वामी की। उसमें 'अश्रान्तम्‌” 
शब्द नहीं है। प्रस्तुत चर्चा के लिए हमें यही मानकर चलना चाहिए कि भामह 
ने प्रमाण समुच्चय को ही उद्धुत किया है। दिड्कताग के अन्य किसी ग्रन्थ को 
नहीं । ततोडर्थात्‌ में प्रत्यक्ष के वसुबन्धु कृत लक्षण का उल्लेख है। न्‍्यायवातिक 
(बी० आई०, १८८७ पृ० ४२) में उद्योतकर का कथन है--अपरे पुनव॑ ण॑यन्ति 
ततोर्थाद्चिज्ञानं प्रत्यक्षमिति | इस पर न्यायसूची निबन्ध तथा विभिन्न दर्शनों के 
टीकाकार वाचस्पति मिश्र ने अपनी न्‍्यायवातिक तात्पर्य टीका में कहा है--- 





मु /* आचार्य ध्रुव द्वारा सम्पादित न्यायत्रवेशवृत्ति (गा० ओ० सी० पृ० ३५) 
में भी उत्तराध॑ असाधारण --दिश्यते' का उल्लेख है। 

“: न्यायबिन्दु टीका में इसकी व्याख्या निम्नलिखित है--कल्पनाया अपोढमपेत॑ 
कल्पनापोढम्‌ ! कल्पनास्वभावरहितमित्यर्थ: । अश्रान्तमर्थ क्रियाक्षमे वस्तुरूपे- 
“विपयंस्तमुच्यते । पृ० ८ (बी० आई० सीरिज ) । न्यायप्रवेश (पृ० ७, गा० 
ओ० सी० द्वारा सम्पादित) में पाठ है-तत्र प्रत्यक्ष कल्पनापोढं यज्ज्ञानमर्थे 
यथा रूपादो नाम जात्यादिकल्पना रहितम्‌! इस पर हरिभद्व की वृत्ति 


की ५) इस प्रकार है--नामकल्पना यथा डित्थ इति जातिकल्पना यथा 
गौरिति । 

















कल न कं 
७५० क,- आया पका-.-0%3»-०००#०--० मी है. 
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वासबन्धवं॑ तावत्त्यक्षल॒क्षणं विकल्पयितुमुपन्यस्यति अपरे पुनरिति। (पृ० 
१५० ) । उद्योतकर ने न्यायवातिक (पृ० ४४) में कहा है--“अपरे तु मन्यन्ते 
प्रत्यक्ष कल्पनापोढमिति । अथ केयं कल्पना । नामजातियोजनेति । यत्किल न 
नाम्नाभिधीयते न जात्यादिभिव्यंपदिश्यते ।! इस पर न्यायवातिक तात्पर्य टीका 
(पृ० १५३; काशी सं० सीरिज़ संवत्‌ १९८२) का कथन है--'सम्प्रति दिडनाग- 
स्य लक्षणमुपन्यस्यति अपरे इति। दृषयितु कल्पनास्वरूपं पृच्छति अथ केयमिति । 
लक्षणवादिन उत्तरं नामेति ।! यहां लक्षणवादी से दिडनाग अभिप्रेत है। उसका 
लक्षण ऊपर दिया जा चुका है। इन उद्धरणों से स्पष्ट हो जाता है कि वाचस्पति 
सरीखे प्रौढ़ एवं प्राचीन दाशं निकों ने भी भागमह द्वारा प्रस्तुत लक्षणों को क्रमशः 
दिड्लनाग तथा वसुबन्धु (ततोड्र्थात्‌) का माना है। कुछ देर के लिए मैं धर्मकीत्ति को 
चर्चा में नहीं लाना चाहता । दिडलनाग की दो रचनायें ५५७-५५९ ई० के मध्य 
चीनी भाषा में अनूदित हुईं (देखिये डा० विद्याभूषण, मिडिवल स्कूल० इत्यादि 
पृ० ८०-८१ तथा हिस्ट्री ऑफ इण्डियन लौजिक पृ० २७२) । अतः दिडनाग 
५५० ई० के पूर्ववर्ती हैं वे वसुबन्धु के शिष्य थे; इस आधार पर डा० विद्या- 
भूषण ने उनकी पूर्वस!मा ४८० ई० स्थिर की है (दे० वही पृु० ८१ और २७३) 
डा० रेण्डल (इण्डियन लौजिक इन अर्ली स्कूल्स, पृ० ३१-३२) का कथन है कि 
वसुबन्धु को तिथि अनिश्चित है और उनके शिष्य होने के कारण दिद्दनाग की 
तिथि भी सन्दिग्ध है । सम्भवतया वे ४२०-५०० ई० के मध्य हुए (वही पृ० 
२७) । अत: भामह द्वारा विइनाग का उल्लेख उसके तिथि-निर्णय में विश्ञेष 
सहायक नहीं है। कुछ अन्य निर्देशों के आधार पर कहा जाता है कि भामह ने 
धर्ंकीत्ति का उल्लेख किया है। भामह का कथन है सत्त्वादय: प्रमाणाम्यां 
प्रत्यक्षमनुमा च ते। असाधारणसामान्य विषयत्वं तयो: किल ॥ काव्यालद्ूार 
४, ५ इसको तुलना न्यायबिन्दु से की जा सकती है--'द्विविधं सम्यस्ज्ञानं प्रत्यक्ष 
मनुमानं च।*''तस्य (प्रत्यक्षस्य) विष्रयः स्वलक्षणम्‌ ।**'अन्यत्सामान्यलक्षणं 
सोनुमानस्य विषय:” (परिच्छेद १, पृ० १०३ पिटसेन द्वारा सम्पादित) । इसी 

प्रकार, भामह का निम्नलिखित इलोक न्यायबिन्दु के समान है-- 
त्रिरूपाल्लिड्भतो ज्ञानमनुमानं च केचन । 
ह काव्यालद्थार ५,११ 

अनुमान द्विधा स्वार्थ परार्थ च। 

तत्र स्वार्थ त्रिरूपाल्लिद्भाद्यदनुमेय ज्ञानं. तदनुभानम्‌ । 
(परिच्छेद २ पृ० १०४); इसी प्रकार, भामह के दृषणं न्यूनतादुक्ति: 
(काव्यालद्भार ५,२८) शब्द न्यायबिन्दु (परिच्छेद ३ पु० ११८) के समान है, 
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तथा जातयो दृषणाभासा: (काव्यालूद्लार ५,२९) पाठ न्यायबिन्दु के दूषणा- 
भासास्तु जातय: (परिच्छेद ३, पृ० ११८.) । प्रतीत होता है कि भामह ने धर्मे- 
कीत्ति से कुछ बातों में सहमत न होने पर भी उद्धरण लिये हैं । भामह का तके- 
दास्त्र पर कोई स्वतन्त्र ग्रन्थ उपलब्ध नहीं है । संस्कृत, तिब्बत अथवा चीनी 
भाषा में इस प्रकार के ग्रन्थ का कहीं उल्लेख या उद्धरण भी नहीं मिलता । 
दूसरी ओर धर्मकीत्ति बौद्ध-परम्परा के प्रमुख ताकिक हैं । उनकी तुरूना केवरू 
दिडनाग के साथ हो सकती है। यह तक किया जा सकता है कि भामह ने 
धर्मकीत्ति का नहीं, किन्तु उसके पूर्ववर्ती किसी अन्य आचार्य का उल्लेख किया 
है । प्रो० बटुकनाथ ने भामह की प्रस्तावना में इसी प्रकार का तक किया है 
और अपनी निष्पक्षता प्रदर्शित करने के लिए यहाँ तक कह दिया है कि हो 
सकता है, धर्मकीत्ति भामह के ऋणी हों । 

डा० विद्याभूषण के अनुसार (हिस्ट्री ऑफ मिडिवरू इण्डियन लौजिक पृ० 
१०३ और हिस्ट्री ऑफ इण्डियन लौजिक पृ० ३०३-३०५) घर्मकीत्ति ६३५- 
६५० ई० के लगभग हुए । यह उल्लेखनीय है कि द्वेनसाज्ग भारत में सं० 
६२९-६४५ ई० तक रहे, फिर भी उन्होंने कहीं पर धमंकीत्ति का उल्लेख 
नहीं किया । इसके विपरीत इत्सिद्ध ने ६७१ से लेकर ६९५ ई० तक भारत की 
यात्रा की तथा ६९१ ई० में अपना ग्रन्थ रचा । उसमें इस बात का वर्णन है 
कि धर्मकीत्ति ने तकंश्ास्त्र का किस प्रकार परिष्कार किया (टकाकुसु कृत 
अनुवाद पृ० १८२) इत्सिज्ध ने बौद्ध आचायों को तीन युगों में विभक्त किया 
है--/* नागाजू न, देव तथा अश्वघोष को प्राचीन युग में; वसुबन्धु, असज्, 
संधभद्र और भवविवेक को मध्य युग में तथा जिन, धर्मपाल, धर्मंकीत्ति एवं 
शीलभद्र आदि को उत्तर युग में (टकाकुसु कृत अनुवाद पृ० १८१) । धर्मकीत्ति 
धर्मपाल के शिष्य थे, अत: उनका समय ६५० अथवा ६६० मानना चाहिए । 
जहां तक प्रस्तुत चर्चा का प्रइन है हमारे लिए यह सिद्ध करना आवश्यक नहीं 
है कि भामह ने धर्मकीत्ति से उद्धरण लिये हैं | अन्य प्रमाणों के आधार पर यह 
स्थापित किया जा चुका है कि भामह ७०० ई० के पूर्ववर्ती नहीं हैं। अतः उनके 
द्वारा धर्मकीत्ति के शब्द उद्धत होना असम्भव नहीं है। अब इस चर्चा को यहीं 
समाप्त कर देना चाहिए । 





!. देखिये, जनरल ऑफ रो० ए० सो०, १९१४ पृ० ६०१-६०६ में 


विद्याभूषण का लेख और इ० हि० क्वा० भाग ११ पृ० १-३१ में “रिलेशन 
ऑफ उद्योतकर एण्ड घममंकीत्ति' यह लेख । 








कई 


(य) दण्डी का तिथि-निर्णय एक अन्य प्रकार से भी हो सकता है। 
शाज़ुंधर (सं० १०८) जह्बरण (सुक्तिमुक्तावलि पु० ४७) तथा अन्य सुभा- 
घितकारों ने विज्जका नामक कवयित्री का यह इलोक उद्धृत किया है-- 

नीलोत्पलदल व्यामां विज्जकां मामजानता । 
वृथव दण्डिना प्रोक्‍्तं सर्वशुक्छा सरस्वती ॥॥! 

उसने काव्यादर्श प्रथम इलोक के अन्तिम चरण का उल्लेख किया है। 
शाज़धर ने (सं० १६३) धनददेवक्ृत स्त्री कवियों की गणना को उद्धृत किया 
है, जिसमें विज्जका भी है । उपरोक्त इलोक में अजानता शब्द से यह निष्कर्ष 
निकलता है कि दण्डी को उसका ज्ञान नहीं था और वह दण्डी की समकालीन 
नहीं थी । किन्तु उसका अर्थ यह भी हो सकता है कि दण्डी ने उसे प्रत्यक्ष नहीं 
देखा था, अर्थात्‌ उसके ब्यामवर्ण से अपरिचित थे। यदि यह निष्कर्ष निकाला 
जाय कि वह दण्डी की समकालीन, सम्भवतया अल्पवयस्का मानी जा सकती है। 
हमें यह पता लगाना है क्रि यह विज्जाया विद्या कौन थी ? उसके लिए 
सरस्वतीव आदि इलोक सहायक हैं। हमारे सामने विज्जिका अथवा विद्या और 
विजया दो नाम हैं और दोनों नवम शताब्दी से उत्तरकालीन नहीं है? । किसी 
प्राचीन अथवा मव्यकालोन कवि ने यह नहीं कहा कि दोनों कवशिच्रियाँ 
समकालीन थीं । अथवा एक ही समय में दो कवयित्रियाँ हुईं। सम्भवतया विज्जा 
नाम को एक ही कवयित्री रही होगी । राजशेखर ने उसका संस्कृत रूप विजया 
कर दिया और अन्य विद्वानों ने विद्या । अतः बहुत सम्भव है कि विज्जका और 
विजया एक ही हों । यदि इस बात को स्वीकार कर लिया जाय, तो सरस्वतीव० 
इलोक के आधार पर कहा जा सकता है कि विज्जका कार्णादी (कर्णाटक की 
राजकुमारी या वहाँ की निवासिनी) थी। तथा उसने वंदर्भी रीति में काव्य 
लिखा जो कालिदास के समकक्ष है। किन्तु उसके द्वारा विरचित कोई काव्य 


अननसीनणतणतीतीतीओत-ओऋ 


. दे० इण्डियन हिस्टौरिकल क्वार्टर्ली भाग १६, पृ० ३४३-५६० में विज्जा 
तथा मोरिका नामक संस्कृत की कवयित्रियाँ शीषंक डा० जे० बी० चौधरी का 
लेख । 

2. उसके अनेक नाम मिलते हैं--१. विज्जका २. विज्जाका ३. विज्जिका 
४. विज्जाका और विद्या । वास्तविक नाम विज्जा रहा होगा और विद्या उसका 
संस्क्रृतीकरण है अथवा इसके विपरीत भी हो सकता है, अर्थात्‌ विद्या वास्तविक 
नाम हो और--विज्जा, विज्जाका, विज्ज़िका और विज्जका प्रचलित अथवा 
प्यार के नाम हों । 
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अभी तक उपलब्ध नहीं हुआ। यदि विजया राजझुमारी है तो उसे विजया 
महादेवी से अभिन्न मानना चाहिए। विजया भरद्टारिका, चन्द्रगुप्त द्वितीय की 
महारानी थी, जो सत्याश्रय पुलकेशिन्‌ द्वितीय का ज्येष्ठपुत्र तथा विक्रमादित्य 
का सहोदर था । यह उल्लेख नेरूर के दानपत्र (इ० ऐण्टी० भाग ८, पृ० ४५) 
में है जो शक सं० ५८१ (६५९ ई०) में लिखा गया था । कोच रिम्‌ के तत्कालीन 
ताम्रपत्र (इ० ऐण्टी० भाग ८, पृ० ४५) में उसे विजयमहादेवी कहा गया है। 
यदि इन दोनों की एकता को स्वीकार कर लिया जाय, जेंसाकि मेरा मत है, 
तो ताम्रपत्र के आधार पर उसका समय ६५९ ई० मानना होगा और दण्डी को 
तदनुसार ६६०-६८० ई० के बीच रखना होगा। इसकी चर्चा पृष्ठ १२६ पर की जा 
चुकी है। प्रो० के० सी० चट्टोपाध्याय (इण्डियन हिस्टौरिकल क्वार्टर्ली भाग १४, 
पृ० ५८२-६०६ पर “कौमुदी-महोत्सव' शीर्षक लेख ) मेरे द्वारा प्रस्तुत उपरोक्त 
एकता को मानने के लिए तैयार नहीं हैं (पृष्ठ ६०४) । उनका कथन है कि 
विजया महादेवी विज्जा से भिन्न है। उनका तक है कि सिहासनारूढ महारानी 
'भूपाला: शशिभास्करान्वयभुवः तथा “यश: पुत्र देवः सरीखे इलोक नहीं लिख 
सकती, जोकि विज्जका क्रत माने जाते हैं (दे० सदुक्तिकर्णामृ्त) । आधुनिक 
विद्वान की दृष्टि में वे अगछील हो सकते हैं, किन्तु इसके कई समाधान हैं । हम 
अपनी बीसवीं शताब्दी की धारणाओं को सप्तम या अष्टम शताब्दी की कवयित्री 
के साथ नहीं जोड़ सकते । यदि “धन्यासि' सरीखे इ्ोक को विज्जाका की 
रचना माना जा सकता है, तो उपरोक्त दो इलोकों को विजया महादेवी की 
रचना मानने में कोई आपत्ति नहीं होर्न: चाहिए । इसके अतिरिक्त सुभाषितावलि 
(सं० २५१५) में भूपाला:ः आदि इलोक को मयूर की रचना बताया गया है। 





, इलोक इस प्रकार है-- 
भूपाला: शशिभास्करान्वयभवः के नाम नासादिता 
भर्तारं' पुनरेकमेव हि भुवस्त्वामेव मन्यामहे । 
येनाड़ परिमृथद कुन्तऊमपाक्ृष्य व्युदस्यायतं 
चोल प्राप्य च मध्यदेशमचिरात्काज्च्यां कर: पातितः ॥ 
अज्भ, कुन्तल, चोल, मध्यदेश और काज्ची णब्द मुख्यतया देशवाचक 
हैं, किन्तु इलेष द्वारा सम्भोग की चर्चा की गई है । सदुक्तिकर्णामृत (३, 
5५, १ पृ० १९६, पञ्जाब, ओरियण्टल सीरिज् १९३३) में इसे विद्याकृत 
बताया गया है । इसी प्रकार के इलेष-गर्भित अर्थों के लिए रुद्रटठ १०, १० 
के साथ तुलना कीजिए । 








१६३ 


एक बात और है, जहाँ तक मुख्य अर्थ का प्रश्न है, वह निर्दोष है। सम्भोग 
शुद्धार का अर्थ तभी प्रस्तुत होता है जब शब्दों के द्वितीय अर्थ पर ध्यान दिया 
जाता है। यश: पुत्र देव आदि द्वितीय इलोक किसी भी दृष्टि से अइ्लील 
नहीं है । विज्जाका सम्बन्धी प्रश्त के लिए नीचे लिखे निबन्ध देखने चाहिए--- 


१. डा० राघवन--्त्रमासिक जनरल ऑफ मिथिक सोसाइटी 
(बद्धलोर) भाग २५, पु० ५२-५५, 
२. वी० के० राघवाचाय ल---त्रमासिक जनरूरू ऑफ मिथिक सोसाइटी 
भाग २४, पृ० १५६-१५९ । 
३. इण्डियन कल्चर भाग ११, पृ० ८६-८८ । 


४. डा० जें० बी० चौवरी--संस्कृत पोइटेसेज़ (संस्कृत की कवयित्रियाँ) 
प्रथम खण्ड | 
५. रोमा चौधरी--उपरोक्‍्त पुस्तक का अंग्रेजी अनुवाद तथा भूमिका 
पु० ३८-४५; इसमें बताया गया है कि सुभाषित संग्रहों में विज्जका के 
नाम से २९ इलोक मिलते हैं । उनकी भाषा अत्यन्त प्रसन्न है । उनमें 
शरद्धार, ऋतु, नायिकाओं आदि का वर्णन है। डा० रोमा चौधरी ने अपनी 
प्रस्तावना (संस्कृत पोइटेसेज़, प्रथम खण्ड, पृ० ४८) में लिखा है कि परम्परा- 
नुसार निम्नलिखित इलोक विजयाडूगर का माना जाता है-- 
एको$भून्नलिनात्ततरव॒ पुलिनाद वल्मीकतइचापर-- 
सते सर्वे कवयो भवन्ति गुरवस्तेम्यो नमस्कुमह । 
अर्वाउइ्यो यदि गद्यपद्यरचनंब्चेतव्चमत्कुवते, 
तेषां मुध्नि ददासि वासचरणं कर्णादराजप्रिया ॥ 


इस इलोक में कर्णाटक की महारानी ने, ब्रह्मा, व्यास तथा वाल्मीकि 
को छोडकर अन्य कवियों के प्रति भारी अवज्ञा प्रदर्शित की है। अतः प्रतीत 


]. डा० राघवन्‌ (जनरल ऑफ मिथिक सोसाइटी, भाग २५, पृ० ५५) 
तथा कुमारी शकुन्तलाराय (इण्डियन कल्चर भाग ११, पृ० ८६) ने भी 
“एको भून्नलिनात्‌' इत्यादि इलोक को विजयाछूड कृत माना है, किन्तु किसी 
ने भी इसके लिए सुभाषित संग्रह या अन्य आधार को प्रस्तुत नहीं किया । 
सुभाषितों में विजया या विजयाडूश के नाम से शायद ही कोई इलोक हो, 
यह अत्यन्त महत्त्वपूर्ण बात है। 
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होता है, वह स्वयं उच्चकोटि की कवयित्री रही होगी। किन्तु सुभाषितों में 
संग्रहीत सुन्दर इलोक विज्जा के हैं। अतः यह तक अत्यन्त शिथिल है कि 
कार्णाटीविजया ड्भा (अथवा विजया) एवं विज्जा एक ही हैं, वही कर्णाट की 
महारानी है और उपरोक्त (१० १६२) दानपत्र में विजयमहादेवी शब्द से उसीका 
उल्लेख है । शाज्धभंघधर (सं० ५८२,) ने उसका एक सुन्दर इलोक प्रस्तुत किया 
है, जहाँ शब्दों की ध्वनि में अर्थ प्रतिबिम्बित है। उसमें सुन्दरियों द्वारा 
घान्य कूटने का वर्णन है। इलोक निम्नलिखित है-- 
विलासयसूगोल्लसन्मुसललोलदो 
कन्दली परस्परपरिस्खलद्‌ वबलय निःस्वनोद्‌ वन्धुरा: । 
लसच्ति कलहुंकृतिप्रसभकम्पितोरः 
स्थलत्रुटदृगसकसंकुला: कलूमकण्डनीगीतयः ॥। 

(शाज्रू० पृ० ९४ और सरस्वतीकण्ठाभरण ५, पृु० ६०२) । कवसयित्रियों 
में वह सर्वश्रेष्ठ है । 

विज्जा अथवा विज्जका के विषय में नया प्रश्न यह उपस्थित होता है, 
क्या कौमुदी-महोत्सव नामक रूपक उसीकी रचना है, जिसे कुछ वर्ष पहले श्री 
आर० कवि ने सम्पादित किया है । कवि महोदय ने जिस प्रति को आधार 
बनाया है। उसके अतिरिक्त ग्रन्थकर्त्ता का नाम कहीं नहीं मिलता । प्रस्तुत 
प्रति की प्रस्तावना निम्नलिखित है--'यत्तदस्यैव राज: समतीत चरितमधिक्ृत्य 
“कया निबद्धं नाटकम्‌ ।” इसका अर्थ है ग्रन्थकर्त्ता के नाम के अन्त में का 
है और वह स्त्री है । इस पर कवि महोदय का कथन है कि वह विज्जिका ही 
है । जब तक अन्य प्रतियाँ प्राप्त नहीं होतीं, अन्तिम निर्णय नहीं किया जा 
सकता । किन्तु रूपक का एक इलोक ध्यान देने योग्य है-- 


जयति प्रथमं विजया जयन्ति देवाः स्वयं महादेवः । 

श्रीमन्तो भगवन्‍न्तावनन्तनारायणों जयतः ॥। 
कौमुदी-महोत्सव ४, १९ 
इलोक का स्पष्ट अर्थ है कि विजया, जो शरद्‌ ऋतु में कौमुदी-महोत्सव की 
अधिष्ठात्री देवी है, की जय हो। किन्तु सम्भव है कि इसमें अप्रकट रूप से 


रूपक की रचयित्री विजया (अथवा विज्जिका) का निर्देश हो। प्रस्तुत कर्चा 


. सदुक्तिकर्णामृत (२, १८, ३ पृ० १४५) में यह श्लोक योगेश्वर की रचना 
बताया गया है । शाज्भूधर (सं० ५८२) ने विज्जका को माना है और सरस्वती 
कण्ठाभरण ने रचयिता का नाम नहीं दिया । 
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के लिए इस प्रश्न का विस्तार आवइग्रक नहीं है । कौमुदी-महोत्सव की मौलिकता, 
तिथि तथा कर्त्ता के विषय में जो विवाद चल रहा है उसके लिए देखिये--एनल्स 
ऑफ भण्डारकर ओरियण्टल रिसर्च इन्स्टीट्यूट, भाग १२, पृ० ५०-५६, एफ० 
एस० विण्टरनिट्ज़ पृ० ३८२-४०६ (प्रो० के० सी० चट्टोपाध्याय), ज० आन्ध्र० 
एच० आर० सो० भाग ६ पृ० १३९-१४१ (श्रो राघवाचायुलु द्वारा 
सम्पादित) भाग ११ पृ० ६३-६७ (डा० डी० सी सरकार), इण्डियन कल्चर, 
भाग ११, पृ० ८७ टिप्पण, इ० हि० जेमासिक भाग १४ पृ० ५, ८२-६०६, 
जनरल ऑफ बम्बई यूनिवर्सिटी भाग १०, पु० १४१-१४७ (मुद्राराक्षत और 
कौमुदी-महोत्सव पर प्रो० मनकद का लेख जहाँ उन्होंने जायसवाल का समर्थन 
किया है) । सुभाषित संग्रहों में विज्जका के नाम से अनेक इलोक मिलते हैं । 
उनमें से दृष्टि हे प्रतिवेशिनि (सं० ५०० कवरीन्द्र०) तथा धन्यासि या कथयसि 
(२९८ कवीन्द्र ०)) दो इ्लोक अरूछ्ठार-प्रन्यों में बाहुल्‍पेन उद्धत किये जाते हैं-- 
देखिये-डा० थौमस द्वारा सम्पादित कवीन्द्रवचनसमुच्चय की प्रस्तावना (पृ० 
१०६-१०८), विज्जका की रचना माने जाने वाले सभी इलोकों के लिए 
मम्मट के शब्द-व्यापार विचार में दोनों लोक उद्धत हैं तथा काव्यप्रकाश में 
(चतुथ उल्लास में) द्वितीय है । “दृष्टि हे प्रतिवेशिनि' यह इलोक दशरूपावलोक 
(२, २१) पर तथा मुकुलभट्ट कृत 'अभिधावृत्तिमातृका में पृ० १२ पर है। 
आगे चलकर बताया जायेगा कि मुकुलभट्ट का रचनाकालू ९००-९२५ ई० 
है। अतः विज्जका का समय ८५० ई० के पदचात्‌ नहीं हो सकता और दण्डी 
उसके पूववर्ती हैं। जर्हण कृत सूक्तिमुक्तावली में (राजशेखर ने किसी 
कार्णाटी कवयित्री का उल्लेख किया है-- 
सरस्वतोव कार्णाटी विजयांका जयत्यसौं । 
या विदर्भंगिरां वासः कालिदासादनन्तरम्‌ ॥ 


(दे० शाउ्रधर १८४, जल्हणकत सूक्तिमुक्तावलि, पू० ४७, इलोक ९३ तथा 
अज्ञातकत्त क श्वृद्भार प्रकाश में ) । विजयाद्धा सरस्वतीव का अर्थ है--विजया 
नामथारिणी सरस्वती । इन शब्दों का यह अथ भी हो सकता है कि उसने 
अपनी रचनाओं में सर्वत्र विजय शब्द का प्रयोग किया है। अड्भू अथवा अड्डित 
आदि दाब्दों के प्रयोग के लिए निम्नलिखित तथा इस प्रकार के अन्य इलोक 
देखिये-- 

व्यासगिरां निर्यासं सार विश्वस्य भारतं बन्दे। 
भूषणतयव सज्ज्ञां यंकितां भारती बहति ॥ 
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ऊपर बताया जा चुका है कि भामह का समय ७०० ई० के पदचात्‌ है 
और दण्डी का लगभग ६६०-६८० ई० है। अतः दण्डी द्वारा भामह की 
आलोचना सम्भव नहीं है। सम्भव है, भामह दण्डी का अत्यन्त अल्पवयस्क 
समकालीन हो । उसने दण्डी के मत का जिस प्रकार उपहास किया है, उससे 
यह कल्पना स्वाभाविक है कि वह दण्डी का समकालीन है और उसने ईरष्यावश 
इस लब्धप्रतिष्ठ विद्वान्‌ का खण्डन किया है । 
डा० हुइकास ने अपने निवन्ध भट्ठिकाव्य (दसवाँ सर्ग) में कुछ अर्थाल्द्धार 
(टर्न॑र अभिनन्दन ग्रन्थ पृ० ३५८ टिप्पण सं० १) में मेरे मत का समर्थन करते 
हुए एक तक द्वारा यह सिद्ध किया है कि दण्डी भामह के पू्ववर्ती हैं। भट्टि ने 
निदर्शना का निम्नलिखत उदाहरण दिया है-- 
न भवति महिमा विना विपत्ते-- 
रवगमयन्निव पद्यतः प्रयोधि: । 
अविरतमभवत्‌ क्षण क्षण ज्सो 
शिखरिप्थृुप्रथितप्रज्ञान्तवीचिः ॥ 
| भट्ठिकाव्य १०, ६३ 
भामह ने निदर्शना का लक्षण इस प्रकार किया है-- 
क्रिययव विदिष्टस्थ तदर्थस्थापि दर्शनात्‌ । 
जझेया निद्शना माम यथववतिभिविना 
द काव्याल जार ३े, ३३ 
भामह का कथन है कि निदर्षना में यथा, इव, वत्‌ शब्दों का प्रयोग नहीं 
होना चाहिए किन्तु भट्टि के उदाहरण में इव विद्यमान है । काव्यादश्श (२, ३४८ ) 
में यथा और इव के विषय में कुछ नहीं कहा गया । डा० हृइकास का मत है 
कि जो लेखक यथा आदि के प्रयोग का निषेध करता है वह कुछ न कहने वाले 
का उत्तरवर्ती होना चाहिए। कुछ विद्वानों का कथन है कि यह तर्क 
सारहीन है । 
बहुत-से विद्वान दण्डी का समय छठी ई० मानते हैं। दे” मंक्समूलर 
(इण्डिया; ह्वाट केन इट टीच असः प्रथम संस्करण पृु० ३३२), वबर (हिस्ट्री 
ऑफ संस्कृत लिट्रेचर पु० २३२ टिप्पण), प्रो० मैंकडोनल (हिस्ट्री ऑफ संस्कृत 
लिट्रेचर पृ० ४३४) तथा कर्नल जैंकब (जनरल ऑफ रो० ए० सो० १८९७ 
पृ० २८४) । अब उस मत का परित्याग करके यही मानना चाहिए कि दण्डी 
का रचनाकाल ६६० से ६८० ई० है। 
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काव्यादर्श पर नीचे लिखी टीकायें हैं-- 
१. तरुणवाचस्पति क्ृत व्याख्या, सम्पादक--प्रो ० रज्भाचार्य । 


२. हृदड्भमा नामक टीका जिसके कर्त्ता का नाम ज्ञात नहीं है। सम्पादक 
-:प्रो० रज्भाचायं, केवल दो परिच्छेद तक । 


३. मार्जन नामक टीका, महामहोपाध्याय हरिनाथ-विरचित जो विश्वधर 
के पुत्र तथा केशव के अनुज थे (भण्डारकर ओरियण्टल रिसचं इन्स्टीट्यूट 
स्थित राजकीय ग्रन्थ संग्रहालय, ग्रन्थसूची भाग १२, संख्या २४, प्रतिलिपि 
काल संवत्‌ १७४६) । 

४. काव्यतत्त्व विवेचककोमुदी--गोपालपुर (बद्भाल) निवासी कृष्णकि ड्ूर 
तकंवागीश विरचित (इण्डिया ऑफिस सूचीपत्र पु० २२१) । 

५. श्रुतानुपालिनी टीका--वादिघडघलरू विरचित (डी० सी० हस्तलिखित 
ग्रन्थ संग्रह, संख्या ३, १९१९-२४ ई०; ग्रन्थसूची भाग १२, संख्या १२५) । 

६. वमल्यविधायिनी टीका--मल्लिनाथ विरचित, जो जगन्नाथ के 
पुत्र थे । द 


औफ़ेट ने कुछ अन्य टीकाओं का भी उल्लेख किया है। तरुणवाचस्पति की 
तिथि के लिए ऊपर पृ० १३० पर देखिये। हरिनाथ का कथन है कि 
उन्होंने सरस्वती-कण्ठाअरण पर भी मार्जन नामक टीका लिखी है (पत्र ५ बी०, 
डी० सी० ग्रन्थ संग्रह, सं० ३२७३ १८९५-१८९६ ई०)। उसने विश्वकोश, 
शाइवत कोश, हारावली तथा विदग्धमुखमण्डन को उद्धत किया है। 

७. विजयानन्दक्ृत व्याख्या (दे० भण्डारकर ओरियण्टल रिसर्च इन्स्टी- 
टयूट स्थित राजकीय प्राच्य-प्रन्य संग्रह भाग १२, संख्या १२३) । 

८. यामुनक्ृत व्याख्या (वही, संख्या १२६) इसमें काव्यादर्श चार परिच्छेदों 
में विभक्‍त है । चतुर्थ परिच्छेद का निर्माण दोष निरूपण के आधार पर किया 
गया है । 

९. रत्नश्री नामक टीका, रलद्भानिवासी रत्नश्रीज्ञान द्वारा विरचित । 
मिथिला इन्स्टीट्यूट के प्राध्यापक श्री अनन्तलाल ठाकुर ने इस टीका के साथ 
काव्यादशे का काव्यलक्षण १९५७ में प्रकाशित किया है । 

उबभट का अलंकारसार संग्रह-इस ग्रन्थ को करनल जैकोब ने नागरी 
लिपि में प्रस्तुत किया, जो ज० रो० ए० सो ० १८९७, पृ० ८२९-८४७ में प्रकाशित 





। 
| 
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हुआ है। इसका एक संस्करण १९१५ ई० में निर्णयसागर प्रेस से प्रकाशित 
हुआ है, जिसमें प्रतीहारेन्द्राज की लघुवृत्ति नामक टीका भी है। श्री एन० 
डी० बनहद्टि ने भी इसका सम्पादन किया है, जो प्रतीहारेन्द्राज की टीका के 
साथ १९२५ ई० में बम्बई संस्कृत सीरिज़ में प्रकाशित हुआ है। उन्होंने इस 
पुस्तक पर प्रस्तावना भी लिखी है तथा टिप्पणी भी दी हैं । यहाँ निर्णयसागर- 
संस्करण के उद्धरण दिये गये हैं | उः्ड्ूट ने ग्रन्थ का विभाजन छ: वर्मों में 
किया है | इसकी ७९ कारिकाओं में ४१ अछंकारों के लक्षण हैं तथा ९० से 
भी अधिक उदाहरण हैँ। टीकाकार प्रतीहारेन्दुराज का कथन है कि ये 
उदाहरण लेखक को अन्य पुस्तक कुमारसम्भव से लिये गये हैं। “अनेन ग्रन्थ- 
कृता स्वोपरचितकुमारसम्भवकदेश्ोत्रोदाहरणत्वेनोपन्यस्त:। तत्र पूर्व दीपक- 
स्योदाहरणानि । तदनुसन्धानाविच्छेदायात्र उद्देशक्रम: परित्यक्त: । उद्देशस्तु तथा 
न कछृतो वृत्तभद्भभयात्‌ ।! (पृ० १५--१६, बो० सं० सीरिज़ संस्करण ) 
जिन अलझद्धारों के लक्षण तथा उदाहरण उद्धूट के ग्रन्थ में आये हैं उनका 
क्रमश: वर्णन निम्नलिखित है- प्रथम वर्ग-पुनरुक्तवदाभास, छेकानुप्रास, तीन 
प्रकार के अर्नुप्रास (परुषावृत्ति, उपनागरिका तथा ग्राम्या अथव्रा कोमला), 
लाटानुप्रास, चार प्रकार के रूपक, उपमा, दीपक (आदि, मध्य, अन्त), प्रति- 
वस्तृपमा । द्वितीय वर्ग--आतक्षेप, अर्थान्तरन्यास, व्यतिरेक, विभावना, समासोवित, 
अतिशयोक्ति । तृतीय वर्ग -यथासंख्य, उत्ज्रेक्षा, स्वभावोवित | चतुर्थ वर्ग-- 
प्रेयस, रसवत्‌, ऊ्जस्वि, पर्यायोक्‍त, समाहित, दो प्रकार के उदात्त तथा श्लिष्ट 
के दो भेद । पंचम वर्ग--अपक्व_ति, विशेषोक्ति, विरोध, तुल्ययोगिता, अप्रस्तुत- 
प्रशंसा, व्याजस्तृति, विद्शना, उपमेयोपमा, सहोक्ति, सद्धूर के चार भेद, 
परिवृत्ति । पष्ठ वर्ग---अनन्वय, ससन्देह, संसृष्टि, भाविक, काव्यलिज्ध, दप्टान्त। 
यह उल्लेखनीय है कि अलद्धूारों के गिनाने का क्रम प्राय: भामह के समान 
है । उद्भूट ने कुछ अलझूवारों को छोड़ दिया है, जिनका लक्षण भागह ने दिया 
है । उ०स्वरूप यमक, उपमारूपक, उत्प्रेक्षावयव इत्यादि | भामह ने जिन 
अलड्डारों के लक्षण तथा उदाहरण दिये हैं, उद्भूट ने उनके अतिरिक्त कुछ नये 
अल ड्वारर भी जोड़े हैं। उदाहरणार्थ, पुनरवतवदाभास, सद्भधूर, काव्यलिज्ध तथा 
दृष्टान्त । यह उल्लेखनीय है कि उद्धूट ने निदशना के बदले विदर्शना शब्द का 
प्रयोग किया है तथा उसके एक ही भेद का उदाहरण दिया है और टीकाकार 
को दूसरे भेद का उदाहरण भामह की कृति से लेना पड़ा। “यत्र तु पदार्थ- 
समन्वय उयमानोंपमेयभावकल्पनया स्वात्मानमुपपादयति तस्य विदर्शनाभेदस्यो- 
दाहरणमुख्ूटपुस्तके न दृश्यते तस्य तु भामहोदितमिदमुदाहरणम्‌ । (भामह 
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३.२४) । “अयं मन्दसय्युतिर्भास्वानस्तं प्रति ग्रियासति । उदयः पतनायेति श्रीमतो 
बोधयन्नरान्‌ । इति ।” (पृ० ६२ तथा ६७, वम्बई संस्कृत सीरिज़ संस्करण) । 
उद्भूट के काव्यारूद्भार पर तिलक रचित विवेक नामक टीका में भी यह 
उल्लेख है कि उल्जूट के ग्रन्थ में विदर्शना के दूसरे भेद का उदाहरण नहीं 
मिलता । (देखो गा० ओ० सी० संस्करण पृ० ४५) । 


उड्द्रूट तथा भामह के तुऊूनात्मक अध्ययन से पता चलता है कि आक्षेप, 
विभावना, अतिशयोक्ति, यथासंख्य, पर्यायोक्‍त, अपक्लति, विरोध, अप्रस्दुत- 
प्रशंसा, सहो क्ति, ससन्देह तथा अनन्वय के लक्षण शब्दश: समान हैं तथा अनुप्रास, 
उत्प्रेक्षा, रसवत्‌ एवं भाविक के लक्षण प्रायः एक-से हैं। उजड्रट ने भामह के 
काव्यालल्भूर पर 'भामहविवरण” अथवा “भामहवृत्ति' शीषंक टीका लिखी । 
सम्भवतया इसी कारण दोनों के वर्णन में इतना साम्य है। प्रतीहारेन्दुराज 
(पृ० १३) का कथन है--“एकदेशवृत्तीत्यत्र हि एकदा अन्यदा ईशः प्रभविष्णुर्यों 
वाक्याथंस्तद्वृत्तित्व॑ रूपकस्याभिमतम्‌ । विशेषोत्रितलक्षणे. च भामहविवरणे 
भट्टोड्ूटेन एकदेशशब्द एवं व्याख्यातो यथेहास्माभिनिरूपित: । तत्र विशेषोक्तति- 
लक्षणं 'एकदेशस्य विगमे या गुणान्तरसंस्तुति: । विद्येषप्रथतायासौ विशेषोक्तिमंता 
यथा ॥” (भामह ३.२३) ऐसा प्रतीत होता है कि भामहविवरण विस्तृत ग्रन्थ 
था और उसीका संक्षिप्त रूप अलद्भधारसार संग्रह है, जैसाकि इसके नाम से 
प्रतीत होता है । बाद के लेखकों ने उद्धूट के भामहविवरण से अनेक उद्धरण 
दिये हैं। उदाहरणार्थ, ध्वन्यालोचन पु० १२ पर निम्नलिखित शब्द हैं-- 
“भामहोक्त॑ 'शब्दरछन्दोभिधानाथ” (भागमह १.९) इत्यभिधानस्य शब्दाडुूेंदं 
व्याख्यातु भद्टोज्धूटो बभाषे शब्दानामभिधानमभिधाव्यापारों मुख्यों गुणवृत्तिश्च 
इति । छोचन (पृ० ४७) पर अनुक्तनिमित्ता विशेषोक्ति (ध्व० पु० ४५) 
के उदाहरणस्वरूप निम्नलिखित कारिका है--आहतोपि सहाय रेमीत्युक्त्वा 
विमुक्तनिद्रोषि । गन्तुमना अपि पथिक: सद्धयोच॑ नव शिथिलयति ।' यहाँ लोचन 
ने आक्षेप किया है--'शीतकृता खल्वातिरत्र निमित्तमिति भट्टोद्जटः । प्रतीत 
होता है कि प्रतीहारेन्दुराज ने भी भामहविवरण से उद्धरण लिये हैं। वे पृ० 
४९-५३, बं० सं० सीरिज संस्करण में लिखते हैं--एपषां च शज्भारादीनां 
नवानां रसानां स्वशब्दादिभि: पञ्चभिरवगतिभंवति । यदुक्‍तं भट्टोड्भूटेन 'पञ्च- 
रूपा रसा: इति। तत्र स्वशब्दा: श्ृज्भारादेवाचका: शद्भारादय: शब्दा: | 
अन्तिम वाक्य 'स्वशब्दस्थायिसञ्चा रिविभावाभिनयास्पदम्‌” (अलड्डारसारसंग्रह, 
चतुर्थ वर्ग) पर प्रतीहारेन्दुराज की टीका हैं। हेमचन्द्र (विवेक, पु० ११०) 
का कथन है--“एतेन रसवद्दशितस्पष्टशृजड्भारादिरसोदयम्‌ । स्वशब्द' ***** 
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स्पदम्‌ ॥' इत्येतद्याख्यानावसरे यजद्गट्टोद्धटेन 'पञ्चरूपा रसा:' इत्युपक्रम्य 
'स्वशब्दा: श्ज्भारादेवाचका: श्द्धारादय: शब्दाः इत्युकतं तत्प्रतिक्षिप्तम्‌ ।* 
इससे प्रतीत होता है कि हेमचन्द्र ने केवल प्रतीहारेन्दुराज के 
शब्द उद्धत कर दिये । उनके सामने भामहविवरण नहीं था | अतएव रसव*** 
स्पदं इलोक के विषय में उन्हें भ्रम उत्पन्न हो गया | वास्तव में यह उद्द्रूट का 
अपना लक्षण है, फिर भी उन्होंने उसे भामह का मान लिया, जबकि भामह 
का लक्षण 'रसवद्दशितस्पष्ट श्वद्भारादिरसं यथा' (३,६) है। माणिक्यचन्द्र 
कृत काव्यप्रकाश संकेत (पृ० २६९, मंसूर सं०) में भी वही म्रम विद्यमान है। 
उसने भी लिखा है--'एतेन श्वद्धाराद्या: शब्दा: श्ृद्धारादेवाचका इत्युजूट्रोक्‍्तं 
निरस्तम्‌ ।' उसी प्रकार सोमेश्वर ने कहा है (#0॥0 ७५ क)--'एतेन रसवद्‌ 
***स्पदमित्यस्य व्याख्यायां पञ्चरूपा रसा इत्युपक्रम्य तत्र स्वशब्दा: श्द्भारादय: 
शुद्धारादेवाचका इति भट्टोड्भूटोक्‍्तं निरस्तम्‌ | हेमचन्द्र (विवेक, पृ० १७) 
का कथन है---“एतावता शौर्यादिसदृशा गुणा: केयूरादितुल्या अलूझ्टारा इति 
विवेकमुक्त्वा संयोगसमवायाभ्यां शौर्यादीनामस्ति भेद:, इह तूभयेषां समवायेन 
स्थितिरित्यभिधाय--“तस्माद्गड्डरिकाप्रवाहेण गुणालद्ार भेद: इति भामह- 
विवरण यड्भूटोड्ड्रोम्यधात्‌ तन्निरस्तम्‌ । माणिक्यचन्द्र (संकेत पू० २८९, मंसूर 
सं०) ने भी वसा ही कहा है--'शब्दार्थालद्धाराणां गृणवत्समवायेन स्थितिरिति 
भामहवृत्तों भट्टोड्रटेन भणगनमसत्‌ । सोमेश्वरं (7०४० ८८ क) ने भी ऐसा ही 
किया है । समुद्रबन्ध (सर्वेस्व, पु० ८९) का कथन है--उद्जूटेन च काव्या- 
लद्धारविवत्तो सत्कवित्वविरहिताया विदग्धताया अस्थेयस्पाशोभनस्यथ च॒ प्रति- 
पादनाय निदशेनद्वयमिति वदता का श्रीरित्यस्य श्रीरस्थिरेत्यथोभिहितः ।' 
अलद्डार शास्त्र पर उद्धूट का बहुत प्रभाव है । उसने भामह को तिरोहित 
कर दिया | यही कारण है कि भामह का ग्रन्थ अब तक छिपा रहा । और अभी 
कुछ वर्षो में प्रकट हुआ । उत्तरकालीन आलझ्धारिक मतभेद होने पर भी उसका 
उल्लेख सम्मानपूर्वक करते हैं । वह अलच्टार-सम्प्रदाय का मुख्य प्रतिनिधि है । 
अलड्ूार-शास्त्र में उसके नाम से अनेक सिद्धान्त प्रचलित हैं। अनेक महत्त्वपूर्ण 
प्रश्नों पर भामह से उसका मतभेद है । उदाहरणस्वरूप प्रतीहारेन्दुराज (पृ० १) 
का कथन है-“भामहो हि ग्राम्योपनागरिकावृत्तिभेदेन हिप्रकारमेवानुप्रासं 
व्याख्यातवान्‌ । तथा, रूपकस्य ये चत्वारो भेदा वक्ष्यन्ते तन्मध्यादाद्रमेव भेद द्वितीय॑ 
प्रादशयत्‌ ।' उज्भूट ने अनुप्रास के तीन भेद और रूपक के चार भेंद किये. हैं--- 
भामहो हि तत्सहोक्त्युपमाह॒तुनिर्देशास्त्रिविधं यथा । 
(भामह ३.१६) 
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इति रिलिष्टस्य त्रविध्यमाह (प्रतीहारेन्दुराज पृ० ४७, जबकि उद्धूट ने 
इलेष के दो भेद किये हैं।) लोचन का कथन है---“भामहेन हि गुरुदेवनूपति- 
पुत्रविषयप्रीतिवर्णनं प्रेयोलडूगर इत्युक्तं'*'उम्ड्रूटमते हि भावालऊझ्लार एव प्रेय 
इत्युक्त: (पू० ८9) । भागह ने परुषा, ग्राम्या और उपनागरिका नामक तीन 
वृत्तियों का प्रतिपादन नहीं किया जबकि उद्भूट ने किया है । (देखो, लोचन पृ० 
६) | उड्जूट के प्रति प्रदर्शित सन्‍्मान के लिये देखो, ध्व० पु० १३१ (तत्रभव- 
ज़िरुडूटादिभि:), अलूड्ूगरसवेस्व पृ० ३ (इह तावद्भामहो-जूटप्रभूतयश्चि- 
रन्तनाल छूगरकारा ।) व्यक्तिविवेकटीका (पृ० ३) -'इदं हि चिरन्तनेरल ऊ्टार- 
तन्त्रप्रजापतिभिभंट्रोड्ूटप्रभुतिभि: शब्दा््थधर्मा एवालद्धाराः प्रतिपादिता नाभि- 
धाधर्म: । उत्तरवर्त्ती लेखकों ने उज्गूट का उल्लेख तथा उसके उद्धरण अनेक 
स्थानों पर दिये हैं जिनका संग्रह यहाँ अनावश्यक है । 

उद्धूट ने कुछ विशेष सिद्धान्तों का प्रतिपादन किया है । वे इस प्रकार हैं--- 

(१) “अथंभदेन तावच्छब्दा भिद्यचन्ते इति भद॒टोद्भटस्य सिद्धान्तः । 
(प्रतीहारेन्द्रु० पृ० ५५) 

(२) इलेष दो प्रकार का है--शब्दरछेष और अर्थरलेष, और वे दोनों 
ही अर्थाल्ड्भार हैं। मम्मट ने इस मत का खण्डन किया है (९वाँ उल्लास)--- 
>शब्दइलेष इति चोच्यते, अर्थालडडुत्रमध्ये च लक्ष्यते इति कोयं नय:' (पुृ० ५२७ 
वा०) । 

(२) रलेष अन्य अलद्धारों से प्रबल होता है जहाँ इलेष के साथ अन्य 
अलझ्भार भी हों वहाँ इलेष ही प्रधान माना जाता है और अन्य अलद्भार गौण 
माने जाते हैं। जैसाकि उद्धूुट का कथन है “अलड्ूदरान्तरगतां प्रतिभां 
जनयत्पदे:” (४. पृ० ५४; पृ० ५८ बो० सी० सं०) । ध्वन्यालोक (पृ० ११६) 
ने इस मत का उल्लेख किया है। मम्मट ने इसका भी खण्डन किया है । 

(४) काव्यमीमांसा में राजशेखर का कथन है-- 

तस्य (वाक्यस्य) च त्रिधाभिधाव्यापार इति औद्भदा: । 
(५) अर्थ दो प्रकार का है-- 
“किन्तु द्विरूप एवासो विचारितसुस्थो5विचास्तिरसणीयः । 
तयोः पृव॑माश्चितानि ज्ञास्त्राणि तदुत्तरं काव्यानीत्योद्भटा:। 
(काव्यमीमांसा, पृ० ४४) 
व्यक्तिविवेकटीका (पृ० ४) में उद्भूट का भी इसी प्रकार का मत बताया 
गया है-- 
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“शास्त्र ति हासवलक्षण्यं तु काव्यस्य गब्दार्थवेशिष्टयादेव 
नाभिवावेशिष्ट्यादेति भट्ठोद्भटादीनां सिद्धान्तः ॥* 
(६) संघटनाया घधर्मो गुणा इति भट्टोदुभटादयः ॥ 
(लोचन, पृ० १६५) 
(७) व्याकरण पर आधारित उपमा के उत्तरवर्ती भेदों का निरूपण उउ्भूट 
ने विस्तार के साथ किया है । काव्यप्रकाश में भी इनका वर्णन है (वर्ग १ क, 
साहित्यदपंण पृ० १०५) । 


(८) उद्भूट का मत है कि श्द्धारादि रसों की अभिव्यक्ति तत्‌-तत्‌ 
शब्दों द्वारा तथा चार अन्य प्रकारों से होती है--रसवत्‌:*'स्वशब्दस्थायिसज्चा- 
रिविभावाभिनयास्पदम्‌ ।” किन्तु मम्मट के मतानुसार विभिन्न रसों की अभिव्यक्ति 
के लिये श्वृज्भार आदि शब्दों का प्रयोग दोष है। देखो, काव्यप्रकाश ७. १२ 
तथा १४; व<&्यभिचारिरसस्थायिभावानां शब्दवाच्यता:““'रसे दोषाः 
स्युरीद्शा: ॥' 

कर्नल जंकोब (ज० रो० ए० सो० १८९७ पृ० ८४७) का मत है कि 
निम्नलिखित कारिका उजड्भूट की है। अतः उप्ड्ूट रस को ही काव्य की आत्मा 
मानते हैं । 

“रसाद्यधिष्ठितं काव्यं जीवद्रपतया यत: । 
कथ्यते तद्रसादीनां काव्यात्मत्वं व्यवस्थितम्‌ ॥/ 


किन्तु इस मत के विरुद्ध कई प्रमाण हैं । उपरोक्त इलोक को प्रतीहारेन्दुराज 
ने तदाहु: शब्दों के साथ प्रस्तुत किया है (पृ० ७७; पृ० ८३, बो० सं० सी० 
सं०) । अतः यह किसी ऐसे ग्रन्थकार का उद्धरण है, जो प्रतीहारेन्दुराज का 
पूव॑वर्ती है। इसके अतिरिक्त, एक बात और है कि उद्भूट ने जिस परम्परा का 
अनुसरण किया है, प्रस्तुत इलोक उसके विपरीत है । यह इलोक काव्यलिज्ध की 
व्याख्या में आया है । काव्यलिज्ध का लक्षण देने के पश्चात्‌ स्वभाविक रूप में 
निम्नलिखित उदाहरण इलोक है-- 
“छायेयं तब शेबाड्भकान्ते: किज्चिदनुज्ज्वला । 
विभूषाघटनादेशान्दशंयन्ती. दुनोति सास ॥ 
यदि कनेल जेक्रोब का मत स्वीकार किया जाय, तो “रसाद्यधिष्ठितं काव्य! 
आदि इलोक को काव्यलिज्ग के लक्षण और उदाहरण के बीच जबद॑ंस्ती रखना 
होगा । अपि च, उड्भूट ने रसवद्‌ की जो व्याख्या की है तथा अलंकारसवबंस्व 
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(पृ० ९) में जो मत प्रगट किया है उससे यह सिद्ध नहीं होता कि वे रस को 
काव्य की आत्मा मानते थे । 

“उम्द्ूटादिभिस्तु गुणालंकाराणां प्रायश: साम्यमेव सूचितम्‌ ।** 'तदेवमल्ंकारा 
एवं काव्ये प्रधानमिति प्राच्यानां मतम्‌ ।” निर्णयसागर द्वारा मुद्रित संस्करण 
(पृ० ४२) में तद्द्विगुणं त्रिगुणं वा! को मोठ अक्षरों में दिया है, जसे 

ह उम्ड्ूट की अथनी रचना हो। किन्तु वास्तव में यह इलोक रुद्रट (७. ३५) 
का है । 

उम्ड्ूट के जिस कुमारसम्भव से उदाहरण दिये जाते हैं, प्रतीत होता है वह 
कालिदास कृत कुमारसम्भव के समान कोई काव्य रहा होगा। दोनों रचनाओं 
में पर्याप्त साम्य है । शब्दों और भावों में ही नहीं, किन्तु घटनाओं में भी वे 
एक-दूसरे से मिलते हैं | उदाहरणस्वरूप तुलना कीजिये--- 

“प्रच्छन्‍ना शस्यते वृत्तिः स्त्रीणां भावपरीक्षण । 
प्रतस्थ घूर्जटिरतस्तनु स्वीकृत्य वाटवीम ॥” 
द उद्धूट २. १० 
“निवेश कह्चिज्जटिलस्तपोवनं” इत्यादि 
(कुमार० ५,-३३) 
'अपअ्यज्चातिकष्टानि तप्यमानां तपांस्यमाम्‌ । 
असम्भाव्यपतीच्छानां कन्यानां का परा गतिः ॥ 


उद्धट २. १ 


्। 


इयेब''**'पतिश्च तादुशः इत्यादि 

(कुमार० ५-२) 
ज्ञीणपर्णाम्बुवाताशकष्टेंपि तपसि स्थिताम्‌' । 

उन्द्भूट २. १७ 

स्वयं विश्ीर्णद्रमपर्णवृत्तिता इत्यादि 
(कुमार० ५. २८) 
ऊपर (पृ० ६०-६१) यह बताया जा चुका है कि उमद्बूट ने भरत कृत 

नाट्यशास्त्र पर टीका लिखी है। 

उम्द्रूट के तिथि-निर्णय में अधिक कठिनाई नहीं है । उसने भामह पर टीका 
लिखी है, जिसका समय सप्तम शताब्दी अथवा उसके कुछ पश्चात्‌ है। अतः 
उद््भूट का समय ७५० ई० से पूर्व नहीं माना जा सकता। ध्वन्यालोक (९५वीं 
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शताब्दी का उत्तरा्थ) ने अनेक स्थानों (पृ० ११६, १३१) पर उद्भूट का 
आदरपूर्वक निर्देश किया है। अत: उसका समय ८५० ई० के पूर्व मानना होगा । 
कश्मीर की परम्परा में माना जाता है कि यह वही प्रसिद्ध उद्धठ है जो 
जयापीड़ (७७९-८१३ ई०) का सभापति था । राजतरड्डिणी का कथन है-- 
क्‍ 'विद्दान्दीनारलक्षेण  प्रत्ययूं. कृतवेतनः । 
क्‍ भट्टोभदुद्भटस्तस्य भूमसिभतु: समापतितः ॥।' 
(४. ४९५) 
यदि इस परम्परा को स्वीकार किया जाय तो उद्भूट का समय ८०० ई० 
मानना होगा । यदि इस परम्परा को स्वीकार नहीं किया जाता तो भी कोई 
| अन्तर नहीं पड़ता, प्रत्येक स्थिति में उजड्रूट का समय ७५०-८५० ई० सिद्ध 
क्‍ होता है । 


प्रतीहारेन्दुराज की टीका अलकार-प्रन्थों पर प्राचीनतम व्याख्या है | उसने 
अपने को मुकुल का शिष्य बताया है । 


“विद्वदग्रयान्मुकु लकादणिगम्य॒ विविच्यते । 
क्‍ प्रतीहारेन्दुराजन काव्यालंकारसंग्रहु: । ल्‍ 
। (तीसरा प्रास्ताविक इलौंक ) 


| टीका के अन्तिम इलोक में मुकुल की अत्यंत प्रशंसा की गई है और कहा 
गया है कि व मीमांसा, व्याकरण, तक॑ तथा साहित्य के प्रकांड पण्डित थे । 
प्रतीहारेन्दुराज ने उस इल्ोक में अपना नाम श्रीन्दुराज तथा निवास-स्थान 
कोडूण बताया है । प्रतीहारेन्दुराज की टीका संक्षिप्त, स्पष्ट तथा विद्वत्तापूर्ण 
है। उसने नीचे लिखे ग्रन्थों अथवा ग्रन्थकारों का उल्लेख किया है--अमरुक, 
उद्भूट, कात्यायन, चूणिकार (पतञ्जलि), दण्डी, भामह, उज्ड्रूट का भामह- 
विवरण, वामन तथा नाट्यशास्त्र, रुद्रट का काव्यालंकार, ध्वन्यालोक से 
अनेक उद्धरण लिये हैं। मुकुल का समय ९००-९२५ ई० है, अतः प्रतीहारेन्दुराज 
को ९५० .ई० के लगभग रखना होगा। उसने उम्ड्रूट रचित उदाहरणों के 
विभिन्न पाठों की चर्चा की है । इससे प्रतीत होता है कि दोनों में काल का 
पर्याप्त व्यवधान रहा होगा । उ० स्वरूप प० ४ में 'स देवो दिवासान्निन्ये 
तस्मिज्शलेन्द्रकन्दरे' पर उसका कथन है--निन्ये तस्मिन' इत्यत्र 'निन्येन्यस्मिन 
इति पाठ: । अभिनवगुप्त के गुरु का नाम इन्दुराज था। वे प्रतीहारेन्दुराज से 
भिन्‍न थे या अभिन्‍त, यह चर्चा आगे की जायगी । 








. किन... ...... मनन मिल 
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जयरथ ने अलच्ूारसवंेस्व पर विमशिनी नामक अपनी टीका में राजान- 
कतिलक का उज्ड्रूट पर टीकाकार के रूप में उल्लेख किया है | साथ ही यह भी 
बताया है कि अलंकारसवंस्व ने प्रायः तिरूक के मतों का अनुसरण किया है। 
'एतच्चोड्ूटविचारे राजानकतिलकेनैव सप्रपञ्चमुक्तमिति न तथास्माभिरा- 
विष्कृतम्‌  अलूुं० स० वि० पृ० १५; एतदेव राजानकतिलकेनाप्युक्तम्‌ । 
कारण|सामः्यमिह बाधकत्वेनैव प्रतीयते कार्यानुत्पत्तिस्तु बाध्यत्वनेति | ग्रन्थ- 
कृच्च प्रायस्तन्मतानुवर्त्येव । तदुक्तसमानन्यायोउस्माभि: पाठो लक्षित: । अलं० 
स० वि० पृ० १५८; 
'यत्सामग़्येषपि शक्‍तीनां फलानुत्पत्ति निबन्धनम्‌ । 
विशेषस्याभिधित्सातस्तद्विशेषोक्तिरुच्यते | 
उन्डूट गा० स० ४) 
'एतच्चो-ड्रूट विवके राजानकतिलकेन सप्रपञचमुक्तमिति'****“चिरन्तनेति 
(अलं० स०) । अनेनास्माभिः सर्वत्रव तन्‍्मतानुसृतिरेव क्ृतेत्यात्मविषयमनौद्धत्य- 
मपि ग्रन्थकृता प्रकाशितमिति । अछू० स० वि० पृ० २२७ | उज्ड्रूट के अरू० सा० 
सं० पर राजानकतिलक की टीका गायकवाड़ सी० से एक ही हस्तलिखित प्रति 
के आधार पर प्रकाशित (१९३१) हुई है। इन उद्धरणों से यह प्रतीत होता 
है कि उज्द्ूट-रचित टीका का नाम उद्धूटविवेक या उज्धूटविचार था । विमर्शिनी 
में तिछक के जिस उद्धरण का उल्लेख है, उसका अपेक्षित पाठ तिलक क्ृत 
टीका के पृ० २२ पर है। उद्भूटविवेक के मुद्रित पाठ में मुझे दूसरा उद्धरण 
नहीं मिला । पृ० ४१ पर एक संक्षिप्त उल्लेख है । यदि उसे ही उद्धरण मान 
लिया जाय तो दूसरी बात है। सामग्रय शब्द उज्जूटकृत विशेषोक्ति के लक्षण 
में है, तिलक की टीका में नहीं । तृतीय उद्धरण सम्भवतया मुद्रित पुस्तक के 
पृ० ४० पर है । (काव्ये दोषगुणालंकाराणां च शब्दार्थगततयान्वयव्यतिरेकाम्यां 
विभाग: क्रियते । तिलक) प्रस्तुत उद्धरण में अलू० स॒० (पृ० २५७ 
तस्मादाश्रयाश्रयिभावेनेव चिरन्तनमतानुसतिरिति) तिलक की टीका से भिन्न 
तथा प्राचीन लेखकों के क्रम का अनुसरण करता हुआ प्रतीत होता हैं। 
तिलक की टीका संक्षिप्त होने पर भी विषयानुकूल तथा मामिक है। 
उन्होंने कई स्थानों पर प्रतीहारेन्दुराज का खण्डन किया है। प्रतीत होता 
है कि उनके समक्ष उद्भधूट पर कई टीकायें विद्यमात थीं । काव्यप्रकाश- 
संकेत! के रचयिता रुचक ने तिलक से अलंकार-शास्त्र का अध्ययन किया 





]. काव्यप्रकाशसंकेत का दूसरा प्रास्ताविक इछोक है--'ज्ञात्वा श्रीतिलका- 
त्सर्वालंकारोपनिषत्क्रमम्‌ । काव्यप्रकाशसंकेतो रुचकेनेह्‌ लिख्यते ॥” देखो, कैठ० 





| 
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था। सहृदयलीला की पुष्पिका में रुचक का दूसरा नाम रुय्यक भी आया है 
तथा इस बात का भी उल्लेख है कि वे राजानकतिलक के पुत्र थे। अलंकार- 
स्वेस्व की रचना ११३५-११५५ ई० में हुई । अतः तिछक़ का समय ११००- 
११२५ ई० मानना होगा। सम्भवतया वह मम्मटठ का लघसमकालीन था। 
उद्द्रूटविवेक के विद्वानू सम्पादक ने जो तर्क (प्रस्तावता पृ० ४२-४५) उपस्थित 
किये हैं, में उनसे सहमत नहीं हँ । वे एकपक्षीय समर्थन-से प्रतीत होते है । 
उनका कथन है कि मम्मट ने तिलक के ग्रन्थ का अध्ययन किया था और उससे 
विचारों का ग्रहण भी किया है। मझे एसा प्रतीत होता है कि सत्य इसके 
सर्वथा विपरीत है। इसी प्रकार, सम्पादक महोदय की मान्यता है ([प्रस्तावना 
पृ० ३८-३९ ) कि तिलक ने अन्य ग्रन्थों की रचना भी की थी। यह मान्यता 
निराधार एवं कपोल-कल्पित है। डा० डे ने (बुलेटिन ऑफ दि लंडन स्कूछ 
ऑफ ओरियन्टल स्टडीज, भाग ४, पृ० २७९) उद््धूट पर तिलक-रचित टीका 
की जिस हस्तलिखित पुस्तक का उल्लेख किया है, गा० ओ० सी० संस्करण भी 
उसी पर आधारित है । 

वासन का काव्यालंकारसूत्र--इस ग्रंथ का सम्पादन कई बार हुआ है । 
सर्वोत्तम संस्करण वाणिविलास प्रेस, १९०९ का है। डा० केपलर ने १८७५ 
ई० में जमंन प्रस्तावना के साथ जेना से एक संस्करण निकाला था। ग्रंथ तीन 
भागों में विभक्‍त है--सृत्र, स्वोपज्ञवत्ति तथा उदाहरण ! वामन ने स्वयं 

 है-- 
प्रणम्य परम ज्योतिर्वाभनत कविप्रिया । 
काव्यालका रसृत्राणां स्वेषां वृत्तिविधीयते ॥।' 


प्रतीहारेन्दुराज सरीखे प्राचीन ग्रन्थकार ने भी सूत्र (उ० स्व० वामन 
२-११-२ पृ० १७ तथा ४.३.८, पु० ८१) तथा वृत्ति से उद्धत पाठों को वामन 
ठत माना हैं । उ० स्व० काव्यालूंकार सूत्र में युवतेरिव रूपमज्भ काव्य तथा 
यदि भवति” इत्यादि इलोक ३.१.२ पर आये हैं। प्रतीहारेन्दुराज ने पृू० ७६ 
पर इनको वामन कृत बताया है। तथा 'लक्षणायां हि झगित्यर्थप्रतिपत्ति 
जलमत्व रहस्यमाचक्षते आदि पाठ काव्यालंकार वत्ति ४.३.८ पर है । प्रतीहारेन्द- 
राज न पृ० ८४ पर इसे वामनकृत बताया है। इसी प्रकार लोचन (पृ० ४३) 
गे आक्षपत का वामन कृत उदाहरण तथा उसकी वृत्ति (४.३.२७ पा! 
जाफ गवं० मनस०, ब्री० ओ० आर० आई० भाग १२, सं० १०२ पृ० 
९०८-5१७६९ | 
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उदाहरण उद्धुत किये हैं। वृत्ति में संकलित अधिकतर उदाहरण सर्वमान्य ग्रन्थों 
से लिये गये हैं। वामन ने स्वयं इस बात का उल्लेख किया है-एभिनिदर्शन: 
स्वीयें: परकीयेशच पुष्कलै: । शब्दवेचित्र्यगर्भेयमुपमैव प्रपड्चिता ।” (४.३.३३) । 

वामन की वृत्ति में छगभग २५० इलोक अथवा इलोकांश उद्धत हैं। एक 
प्राचीन ग्रन्यकार होने के कारण उनके द्वारा दिये गये उद्धरणों का विभिन्‍न 
ग्रन्थकारों के तिथि-निर्णय में विशेष महत्व है। प्रस्तुत ग्रन्थ में मैंने निर्णयसागर, 
१९२६ संस्करण का उपयोग किया है। 

वामन ने अपने ग्रन्थ को पाँच अधिकरणों में विभाजित किया है और उसमें 
सूत्र-/ंछी का अनुकरण ही नहीं, उसके अनेक शब्दों का प्रयोग भी किया है । 
प्रत्येक अधिकरण दो या तीन अध्यायों में विभक्‍त है। सारी पुस्तक में १२ 
अध्याय हैं, प्रथम तथा चतुर्थ अधिकरणों में तीन तथा शोष में दो । सूत्रों को संख्या 
३१९ है। जान पड़ता है कि वामन ने अध्यायों एवं अधिकरणों का पररपर 
सम्बन्ध उलट दिया है । प्रतीत होता है, उसने कौटिल्य के अथंशास्त्र एवं 
वात्स्यायन के कामसूत्र का अनुकरण किया है। प्राचीन सूत्रकारों ने अपने ग्रन्थ 
को अध्यायों में विभक्‍त किया है और अध्यायों को अधिकरण में । 

प्रथम शारीर नामक अधिकरण में, निम्नलिखित विषयों का निरूपण हे 
काव्य के प्रयोजन, काव्य-शिक्षा के अधिकारी, काव्य की आत्मा-रीति, तीन 
रीतियाँ---वंदर्भी, गौड़ी तथा पाञ्चाली, काव्य के हेतु तथा प्रकार । 

द्वितीय दोषदर्शन नामक अधिकरण में पद, वाक्य तथा वाक्यार्थ के दोषों का 
निरूपण है । 

तृतीय गुणविवेचन नामक अधिकरण में गुण तथा अल झ्लारों में परस्पर भेद, 
शब्दार्थ विषयक दस गुणों (उ० स्व॒० ओजस) के लक्षण एवं उदाहरणों का 
प्रतिपादन है । 

चतुर्थ आलझ्भारिक नामक अधिकरण में यमक, अनुप्रास, उपमा तथा उसके 
छ: दोष तथा न्यूनाधिकरूपेण उपमा पर आश्रित अन्य अलज्भारों का निरूपण है । 

पञु्चम प्रायोगिक नामक अधिकरण में कवि-परम्पराओं का प्रतिपादन है। 
उ० सस्‍्व० किसी भी शब्द को पुनरुक्त न करना। पूर्वार्ध के अतिरिक्त इलोक- 
पादों में सन्धि-नियमों का पालन, पाद के प्रारम्भ में 'खल' आदि शब्दों का 
अप्रयोग । साथ ही यह भी बताया है कि व्याकरण की शुद्धि किस प्रकार सम्भव 
है। प्राचीन कवियों द्वारा प्रयुक्त अशुद्ध पदों का संग्रह करके उन्हें व्याकरण 
द्वारा सिद्ध करने की चेष्टा की है। शब्दशुद्धि विषयक अन्तिम अध्याय भामह के 
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षष्ठ परिच्छेद के समान है, किन्तु दोनों में कुछ भेद भी है। भामह ने 
(६.३२-६०) पाणिनी सूत्रों के आवार पर कुछ प्रयोगों के उदाहरण दिये हैं तथा 
बताया है कि कवियों को किनका प्रयोग करना चाहिये ओर किनका नहीं । 
उसने सामान्यतया अष्टाध्यायी के अध्यायो तथा पादों का अनुसरण 
किया है। 

किन्तु वामन ने (वा० २.१-९२) अष्टाध्यायी के क्रम का अनुसरण नहीं 
किया । उसने सीधे ही शब्दों को लेकर उनका प्रयुक्त अथवा अप्रयुक्त होना 
बताया है। साथ ही यह भी बताया है कि प्रयोग-विशेष क्यों अशुद्ध है अथवा 
उसे कंसे सिद्ध किया जा सकता है। उ० स्व० पाणिनी के १.२.६७ तथा 
४.१,४८ सूत्रों से ज्ञात होता है कि 'रुद्रब्च रुद्राणी च' इस अर्थ में एकशेष 
करके 'रुद्रौ” शब्द का प्रयोग नहीं करना चाहिये। ५.२.१ की वृत्ति में उनका 
कथन है कि इन्द्रो, भवौ, शवौ , आदि छब्दों का प्रयोग नहीं करना चाहिये । 
प्रतीत होता है इसमें भामह का निम्नलिखित इलोक लक्षित है--- 


सरूपश् तु पुमान्‌ स्त्रिया यत्र च शिष्यते । 

यथाह वरुणाविन्द्रो भवों शवों मडाविति ॥ 
(६-३२) 
वामन (५.२.१५) का कथन है कि यदि पाणिनी के उपमितं व्या प्रादिभि:ः 
सामान्याप्रयोगे २.१.५६ सूत्र पर विचार किया जाय तो बिम्बाधर के स्थान पर 
अवरबिम्ब होना चाहिये । किन्तु यदि उसे मध्यमपदलोपी समास माना जाय तो 
बिम्बाधर शब्द भी शुद्ध हो सकता है। (बिम्बाकारो5धर: बिम्बाधर:) । अनुप्रास, 
यमक तथा उपमा के अतिरिक्त नीचे लिखे अलड्धारों के लक्षण एवं उदाहरण 
दिये हैं--प्रतिवस्तृपमा, समासोक्ति, अप्रस्तुत० अपक्वति, रूपक, इलेय, वक्रोक्ति, 
उत्प्रेक्षा, अतिशयोक्ति, सन्देह, विरोध, विभावना, अनन्वय, उपमेयोपमा, परिवृत्ति, 
क्रम, दीपक, निदर्शन, अर्थान्तर० व्यतिरेक, विशेषोक्ति, व्याजस्तुति, व्याजोक्ति, 
तुल्ययोगिता, आक्षेप, सहोक्ति, समाहित, संसृष्टि, उपमारूपक, उत्प्रेक्षावयव 
(कुल जोड़ २३३) । यह उल्लेखनीय है कि भामह ने पर्यायोक्‍त, प्रेयः, रसवत्‌, 
ऊर्जस्वि, उदात्त, भाविक तथा सूक्ष्म आदि अलझ्धारों के लक्षण नहीं दिये । 
वामन के कुछ लक्षण भामह पर आधारित हैं, उ० स्व० उपमा (भामह २.३०; 

वामन ४.२.१), विभावना (भामह २.७७, वामन ४.३.१३) । 
वामन ने जिन ग्रन्थों अथवा ग्रंथकारों का नामपूर्वक उल्लेख किया है वे 
निम्नलिखित हैं--कविराज (४.१.१०), कामन्दकीनीति (४.१.२), कामशास्त्र 
छन्दोविचिति, नाममाठा (१.३.५), विशाखिक (कलाश्ञास्त्र का लेखक, 
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१.३.७), शद्रक (इलेषगुण ३.२.४), हरिप्रबोध (४.१.२), ३.२.२. पर वामन 
का कथन है-साभिप्रायत्व॑ यथा-सोयं सम्प्रतिचन्द्रगुप्ततनयव्चन्द्रप्रकाशो युवा 
जातो भूपतिराश्रय: कृतधियां दिष्ट्या कृतार्थश्रमः ॥ आश्रय: कृतधियामित्यस्य 
(च सुबन्धु-५.१) वसुबन्धुसाचिव्योपक्षेपपरत्वात्‌ साभिप्रायत्वम्‌ ।! इस पर 
विवाद चल पड़ा है कि उपरोक्त इलोक में निर्दिष्ट चन्द्रगुप्त कौन-सा है तथा 
वास्तविक पाठ क्‍या है--वसुबन्धुसाचिव्यो या च सुबन्धुसाचिव्यों | देखो, इंण्डि० 
एण्टि०, भाग ४०, (१९११), पृ० १७० तथा आगे (प्रो० पाठक), पृ० २६४ 
(डा० हारनंल); इण्डि० एण्टि० भाग ४१, (१९१२), पृ० १ (प्रौ० डी० 
आर० भण्डारकर ) बसुबन्धु पाठ के पक्ष में; इण्डि० एण्टि० १९११ पु० ३१२ 
(प्रो० नरसिहचर ), इ० हि० क्वा० भाग १, पृ० २६१; इ० एण्टि० १९१२, 
पृ० १५ (म० म० हरप्रसाद शास्त्री) च सुबन्धु पाठ के पक्ष में । 

इलोक में किस ऐतिहासिक तथ्य का उल्लेख है यह निर्णय इस बात पर 
निर्भर है कि किस पाठ को स्वीकार किया जाय। यदि हम वसुबन्धुसाचिव्यो 
पाठ को स्वीकार करें तो यह उल्लेख चन्द्रगुप्त, समुद्रगुप्त तथा वसुबन्धु का 
होगा । यदि “च सुबन्धुसाचिव्यों पाठ माना जाय तो इसे चन्द्रगुप्तमौ्यं, उनके 
पुत्र बिन्दुसार तथा मंत्री सुबन्धु का उल्लेख स्वीकार करना होगा । देखो, डा० 
प्रो" दशरथ शर्मा, इ० हि० क्वा० भाग १०, पृ० ७६१ तथा भागें। डा० शर्मा 
के मतानुसार वामन द्वारा उद्धत प्रस्तुत इलोक तथा मेहरौली स्तंभ उत्कीर्ण लेख 
के तृतीय इलोक में बहुत अधिक साम्य है (गुप्त इन्स्क्री० पु० १३९ तथा पुृ० 
१४१) । अभिनवभारती ने महाकवि सुबन्धु द्वारा विरचित वासवदत्तानाट्यधारा 
नामक रूपक का उल्लेख किया है । अतः यह आवश्यक नहीं है कि वामन के 
प्रस्तुत श्लोक में निर्दिष्ट सुबन्धु तथा बाण द्वारा निर्दिष्ट वासवदत्ता से अभिप्राय 
गद्य-आख्यायिका तथा उसके रचयिता से है। अभिनवभारती, गा० ओ० सी० 
भाग ३, पृ० १७२ पर निम्नलिखित पाठ है--तत्रास्य बहुतरव्यापिनो बहुगर्भे- 
स्वप्नायिततुल्यस्य नाट्यायितस्योदाहरणं महाकविसुबन्धुनिबद्धों वासवदत्तानाट्य- 
धाराख्य: समस्त एवं प्रयोग: । तत्र हि बिन्दुसार: प्रयोज्यवस्तुत उदयनचरिते 
सामाजिकीकृतोपि इत्यादि । देखो, ज० बो० ब्रा० रो० ए० सो०, भाग २३, 
पृ० १८५-१८७ में प्रो० पाठक का कथन है कि वामन के प्रस्तुत इलोक में 
चन्द्रगुप्त द्वितीय (४१३-४५५ ई०) के पुत्र कुमारगुप्त का उल्लेख है। परमार्थे 
(४९९-५६९ ई०) का कथन है कि वसुबन्धु की मृत्यु अस्सी वर्ष की आयु में 
हुई जिस समय बालादित्य का शासन था । अतः वसुबन्धु का समय ४२०-५०० 
ई० (ज० रो० ए० सो० १९०५, पृ० ३३-५३) मानना होगा । बाण ने 
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हषचरित के अष्टम सग में वसुबन्धु कृत अभिधर्म कोश का उल्लेख किया है। 
इस विषय में नवीन चर्चा के लिये देखो, इ० हि० क्वा० भाग १८, पृ० ३७३- 
भा गे 0 05-७४, भाग ९२०, प० <| तथा ३६६ | 
अवन्तिसुन्दरीकथा में सुबन्धु का उल्लेख वाल्मीकि, व्यास तथा पाणिनी 
या पतञ्जलि के पर्चात्‌ एवं बृहत्कथा, शूद्रक, भास, कालिदास तथा बाण के 
पूर्व किया गया है । कवियों के नाम प्राय: कालक्रम से ही दिये जाते हैं । अतः 
अ० सु० कथा में उल्लिखित सुबन्धु अवश्य कोई प्राचीन कवि होना चाहिये। 
अ० सु० कथा में प्रास्ताविक इलोक के निम्नलिखित शब्द-अक्ष रशः नहीं स्वीकार 
करने चाहिये । 'सुबन्धु: किल निष्क्रान्तो बिन्दुसारस्य बन्धनात्‌ तस्येव हृदयं 
बद्ध्वा वत्सराजो'***** ॥| सुबन्धु बिन्दुसार के कारागृह से भागा था यह 
तथ्य नहीं है, जेसीकि कुछ लोगों की मान्यता है। उपरोक्त इलोक का यही 
अभिप्राय है कि वत्सराज की कथा ने सुबन्धु के हृदय को आक्रृष्ट कर लिया । 
अतः वह बिन्दुसार का वज्यीभूत नहीं हुआ । किन्तु अपना स्वार्थंसिद्ध कर लिया 
ओर बिन्दुसार को केवल दर्शक के रूप में रखा । अतः सम्भवतया यह उल्लेख 
अभिनवगुप्त द्वारा निदिष्ट वासवदत्तानाट्यूघधारा तथा नाट्यायित से सम्बन्ध 
रखता है (पृ० १७८ गा० ओ० सी०, भाग ३, अ० भारती) | मेरे मतानुसार 
यह ॒ पाठ “वसुबन्धुसाचिव्यो ० होना चाहिये। “च सुबन्धु ०” पाठ में 'च' का 
विशेष अर्थ नहीं निकलता । “च के द्वारा किसे जोड़ा जायगा ? बसुबन्धु बौद्ध 
विद्वान थे । समय बीतने पर उन्हें भुला दिया गया। दूसरी ओर, सुवन्धु की 
प्रसिद्धि बढ़ती गई । परिणामस्वरूप लिपिकार ने या तो वसुबन्धु को उपेक्षावश 
“च सुबन्धु कर दिया या इस पाठ का सम्बन्ध प्रसिद्ध महाकवि सुबन्धु के साथ 
जोड़ने के लिये विचारपू्वक बदल दिया । म० म० हरप्रसाद शास्त्री का एक- 
मात्र आधार बहुत-सी प्रतियों में उपलब्ध “च सुबन्धु' पाठ है । किन्तु यह 
पर्याप्त नहीं है । अधिकतर प्रतियाँ वामन से कई शताबव्दियाँ बाद की हैं। यदि 
उनमें से कहीं भी 'वसुबन्धु पाठ न होता तो दूसरी बात थी। वामन ने जिन 
ग्रन्थों को उद्धत किया है उनके नाम यद्यपि ग्रन्थकार ने नहीं दिये, निम्नलिखित 
हैं--अमरूशतक, उत्तरराम० (इयं गेहे लक्ष्मी, ४.३.६), कादम्बरी, किराता- 
जु नीय, कुमारसम्भव, मालतीमाघव, मृच्छकटिक (द्ूतं हि नाम पुरुषस्या- 
सिंहासन राज्यं, ४.३.२३), मेघदूत, रघुवंश, विक्रमोबंशीय, वेणीसंहार, 
शाकुन्तल, शिशुपालवध, हर्षचरित । यासां बलि:' इलोक (५.१.३) म॒च्छकटिक 
(१.९.) एवं तथाकथित भासक्ृत चारुदत्त (१.२) दोनों में है। यो भतु- 
पिण्डस्य कृते न युध्येत्‌ को वामन ने व्याकरण की दृष्टि से अशुद्ध उदाहरण के 
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रूप में ५.२.१३ पर दिया है । वह कौटिल्य के अथजशास्त्र तथा प्रतिज्ञायौगन्ध- 
रायण (४.३) में भी है। शरच्छशा द्धूगौरेण वाताविद्धेन भामिनि | काशपुणष्प- 
लवनेदं साश्रपा तं मं कृतम ॥।' इत्यादि इलोक वामन ने व्याजोक्ति (४.३.२५) 
के उदाहरण के रूप में प्रस्तुत किया है। यह कुछ परिवतन के साथ भासकृत 
स्वप्तवासवासवदत्ता (४.८) में भी है। वामन के ५.२.३८ पर "मात्र 
मानभंगुरं' शब्द भामह के 'मदों जनयति प्रीति सानजझ्ध मानभंगुरं २.२७ 
शब्दों का अशुद्ध पाठ प्रतीत होते हैं। अलंकारों के सम्बन्ध में उसने अन्य 
आचार्यों के मत प्रस्तुत किये हैं--“उल्रेक्षैवातिशयोक्तिरिति केचित्‌ (४.३.१०); 
अर्थान्तरन्यासस्य हेतुरू पत्वाद्धेतोश्चान्वयव्यतिरेकात्मकत्वान्न ततः पृथग्‌ व्यतिरेक 
इति केचित्‌ ४.३.२१; उपमानाधिक्यात्तदपोह इत्येके---४.२.१८; “अनयो- 
दॉषियोविपर्ययाख्यस्य दोषस्यान्तर्भावाशञ्न पृथगुपादानम्‌ ॥। अतएवास्माक मते षड 
दोषा इति' ४.२.११ (प्रतीत होता है इसमें भामह अथवा मेधावी का उल्लेख 
है) । वामन ने प्रायः लिखा है 'श्लोकाइचात्र भवन्ति' | इसका अथ है उद्धरण । 
(देखो, ३.१.२५ ग्यारह इलोक ३.२.१५ तीन इलोक) । 

वामन रीति-सम्प्रदाय के प्रवर्तक हैं। उन्होंने ही इस बात पर बल दिया 
कि काव्य की आत्मा रीति है (रीतिरात्मा काव्यस्य । विशिष्टा पदरचना 
रीति:। विशेषों गुणात्मा । १.२.६-८) । वामन की कुछ अन्य विशेषतायें 
निम्नलिखित हैं- १) गुण और अलंकारों में परस्पर भेद का प्रतिपादन। (काव्य- 
शोभाया: कर्तारों धर्मा गुणा: | तदतिशयहेतवस्त्वलंकारा: । ३.२.१-२) । 
काव्यप्रकाश (८. पु० ४७१) ने इस मत का प्रबल विरोथ किया है। 
(२)तीन रीतियाँ--वंदर्भी, गौडी और पाञ्चाली ; (३) वक्रोक्ति की अर्थालंकारों 
में गणना तथा 'साद्श्याल्लक्षणा' के. रूप में उसका लक्षण । (४.३.८. उन्मिमील 
कमल सरसीनां करव॑ च निमिमील मुहूर्तात्‌ । अत्र नेत्रधर्मावुन्‍्मीलननिमीलने 
सादृश्याद्विकाससंकोचौ लक्षयत:) । (४) विशेषोक्ति का विचित्र लक्षण--ए क- 
गणहानिकल्पनायां साम्यदाढ्य विशेषोक्ति: (४.३.२३), जोकि जगन्नाथ आदि 
आलंकारिकों के मत से रूपक (वुढारोप) है। (५) आश्षेप्‌ नामक अलंकार 
के दो अर्य॑ (उपमानस््य आक्षेप प्रतिषेध: तुल्यकार्यार्थस्य नेरथक्यविवक्षायामाक्षेपः घट 
उपमानस्याक्षेपतः प्रतिपत्तिरित्यपि सूत्राथ:) जो मम्मट एवं दूसरे आलंकारिकों 
के मतानुसार दो स्वतंत्र अलकार हैं-प्रतीव तथा समासोक्ति।...... 

काव्यालंका रसृत्र के टीकाकार सहदेव का कथन है कि यह ग्रन्थ लप्त हो 
चुका था, किन्तु भट्ट मुकुल ने कहीं से एक प्रति प्राप्त करके परम्परा की रक्षा 
की । 'वेदिता सबंशास्त्राणां भट्टोभून्‍न्मुकुलाभिष:। छब्ध्वा कुतश्चिदादर्श श्रष्टा- 
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म्नायं समुद्घृतम्‌ । काव्यालंकारशास्त्र यत्तेनेतद्वामनोदितम्‌ । असूया तन्न कत्तंव्या 
विशेषालोकिभि: क्वचित्‌ ।” (राजशेखर के काव्यमीमांसा में पु ११७ पर 
टिप्पण ) राजशेख र ने अपनी काव्यमीमांसा में मंगल नामक आलुंकारिक का 
उल्लेख किया है तथा उसका एक उद्धरण दिया है--ते च द्विधा अरोचकिन: 
सतृणाभ्यवहारिण इच इति मद्भचल:। 'कवयो5पि भवन्ति' इति वामनीया: ।” 
(पृ० १४) । वामन का कथन है--अरोचकिन:ः सतृणाभ्यवहारिणश्च कवय: 
(१.२१) जिसको वामन ने अपनी वृत्ति में नीचे लिखी व्याख्या दी है-- 
“अरोचकिसत्‌णामभ्यवहारिशब्दाौ गौणाथौ कोथसावर्थे:--विवेकित्वमविवेकित्वं 
चेति |? यहाँ 'अरोचकिन:' का अर्थ है, सुधाहीन व्यक्ति अर्थात्‌ वे व्यक्ति जिनकी 
रुचि विक्ृत है । 'सतणाम्यवहारिण:? का अर्थ है, वे व्यक्ति जो घास भी खा 
जाते हैं अर्थात्‌ वे व्यक्ति जो बिना किसी भेद-भाव के समस्त साहित्यिक प्रकारों 
का स्वागत करते हैं। राजशेखर ने पृ० ११, १६ तथा २० पर मंगल का मत 
उद्धत किया है। उसका उपसंहार रोचक है । वहाँ काव्यपाक के विषय में 


प्रशत किया गया है । मंगल के मतानुसार पाक का अर्थ परिणाम है अर्थात्‌ नाम 
तथा क्रियाओं में व्याकरण की शुद्धि । वामन सम्प्रदाय के अनुसार पाक का 
अर्थ है, कवि के द्वारा प्रयुक्त शब्दों के स्थान पर अन्य शब्दों के प्रयोग में 
कठिनाई अथवा असम्भावना । राजशेखर ने तदाहु: शब्द के साथ वामन के दो 
इलोक उद्धृत किये हैं। ये दोनों वामनवृत्ति १.३.१५ में “अन्र इलोकौ” शब्दों के 
साथ प्रस्तुत किये गये हैं। नीचे सारा पाठ काव्यमीमांसा उद्धत किया जा रहा 
है ।! हेमचन्द्र ने अपने काव्यानुशासन में वामन को अनेक बार उद्धृत किया है 


]. कः पुनरयं पाकः इत्याचार्या:। परिणाम:--इति मद्भुल: । कः पुनरयं 
परिणामः--इत्याचार्या: । सुपां तिडायं च श्रव: सैषा व्युत्पत्ति:--इति मद्भल:ः । 
सौशब्द्यमेतत्‌ । पदनिवेशनिष्कम्पता पाक:--इत्याचार्या: । तदाहु: | आवापोद्ध रणे 
तावद्यावद्दोलायते मन: । पदानां स्थापिते स्थर्य हनत सिद्धा सरस्वती । आग्रह- 
परिग्रहादपि पदस्थयेपयंवसायस्तस्मात्पदानां परिवृत्तिवेमुख्यं पाक:-इति वामनीया । 
तदाहु: । यत्पदानि त्यजन्त्येव परिवृत्तिसहिष्णुताम्‌ । त॑ दब्दन्यायनिष्णाता: 
शब्दपाक प्रचक्षते । काव्यमी० पृ० २०॥ मुद्रित पुस्तक में आधानोद्धरणे, पदस्य 
और दाब्दन्यास० पाठ है (वृत्ति १.३.१५) । सौशब्ध की तुलना भामह १. १४- 
१५ । देखो, अग्निपुराण ३४६, २२-२३, “उच्च: परिणति कापि पाक इत्यभि- 


धायते । मृद्दीकानारिकेलाम्बुपाकभेदाच्चतुविध: । आदावन्ते च सौरस्य॑ मृद्वीकापाक 
एवं सः ।” 
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और एक स्थान (पृ० १९५) पर यह भी कहा है कि वामन और मदझ्ल का 
एक ही मत है | दण्डी ने ओजस का लक्षण समासबहुल के रूप में किया है! । 
साथ ही यह भी बताया है कि ओजस्‌ गद्य का प्राण है। जबकि गौड़देशीय 
काव्यों में समास का बाहुल्‍य है। किन्तु हेमचन्द्र का कथन है कि वामन तथा 
मंगल ने ओजस्‌ को तीनों--वंदर्भी, गौड़ीय तथा पाञ्चाली--रीतियों का गण 
माना है (वामन १.२.९ तथा ११) । अतः ओजस्‌ के साथ केवल गौड़ीय का 
निर्देश अनुचित है । इसीलिये वामन ने ओजस की व्याख्या “गाढ़बन्धत्व' 
(३.१.५) तथा “अर्थस्य प्रौढ़िः (३.२.२) को ओज कहा है। माणिक्यचन्द्र 
ने काव्यप्रकाश--संकेत (मेंसूर सं० पृ० २९२) में एक ओर दण्डी तथा दूसरी 
ओर वामन और मंगल के इस भेद की चर्चा की है ।* सोमेश्वर ने भी काब्य- 
प्रकाश पर अपनी टीका में एतद्विषषबक भरत तथा मंगल के परस्पर भेद की 


चर्चा की है ।* प्रतीत होता है, दण्डी ने भरत कृत ओजस्‌ की व्याख्या का एक 


. ओज: समासभूयस्त्वमेतदगद्य स्य जीवितम्‌ । 
पर्येप्यदाक्षिणात्याना मिदमेक परायणम्‌ ॥। 
काव्यादश १.८० 
]. दण्डयुक्त॑ समासदैध्य॑मोज इत्यपि न । रीतित्रयेप्योजसः साधारणत्वाद्‌ 
गोडीयानिर्देशो न युक्तिमानिति वामनमद्भलौ। काव्यप्रकाशसंकेत, पृ० २९२ । 


2. भरत ने ओजस्‌ का लक्षण इस प्रकार किया है--समासवड्िबहुभिवि- 
चित्रेरतव परदेयु त्म्‌ । सानुरागरुदारैबच तदोजः परिकीत्यंते । नाट्यशास्त्र 
१६.१०५ (गा० ओ० सी०) । अभिनवगुप्त ने इस इलोक के अन्तर्गत सानुरागे: 
को व्याख्या (अ० भा० भाग २,'पृ० ३२४०-४१) करते हुए नीचे लिखा उद्धरण 
दिया है--विलुलितमकरन्दा मज्जरीनंतंयन्ति ।! वामन ने इसे गाढ़वन्धत्वमोज: 
के उदाहरण के रूप में प्रस्तुत किया है। तथा उसी सम्बन्ध में गाढ़त्वम्‌ शब्द 
का उल्लेख किया है। भरत नाट्यशास्त्र के चौखम्बा सं० में ओजस की जो 
व्याख्या है वह गायकवाड़ सं० से सर्वथा भिन्न है। यह भी उल्लेखनीय है कि 
वामनसूत्रवृत्ति में अर्थस्य प्रौढ़िरोज: के जितने उदाहरण हैं वे दों (अन्य नयन- 
समुत्यं', रघृवंश २.७५ तथा 'ते' हिमालयमामन्त्र्य, कुमारसम्भव, ४.९३) को 
छोड़कर शेष सभी अभिनवगुप्त ने भरत कृत ओजस्‌ की व्याख्या के अन्तर्गत 
उदारें: की व्याख्या करते हुए प्रस्तुत किये हैं। सोमेश्वर का कथन है-- तत्राव- 
गीतस्य हीनस्य वा वस्तुन: शब्दाथंसम्पादयदुदात्तत्व॑ निषिञज्चन्ति कवयस्तदोज 
इति भरत: । अनवगीतस्याहीन॑स्थ वा वस्तुनः शब्दार्थेयो र्थंसम्पदापदमुदस्तत्व॑ 
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अंश (समासवद्ड्िबंहुभि:) पकड़ छिया और वामन ने शेष दो अंश (सानुरागै: 
तथा उदारें:) । दण्डी ने ओजस्‌ के शब्दगुण पर बल दिया है और वामन ने 
अर्थगुण पर । अत: वामन ने समासभूयस्त्व को सर्वंथा छोड़ दिया है । परिणाम- 
स्वरूप माणिक्यचन्द्र ने मंगखठ और वामन को जो एक साथ रखा है उसमें कोई 
अनौचित्य नहीं है। (देखिये, प्रो० भट्टाचायं का लेख, इ० हि० क्वा० भाग 
३, पृ० ३८०, टिप्पण २)। वामन और मज़ल के परस्पर सम्बन्ध का पता 
लगाना कठिन है। राजशंख र ने वामन--सम्प्रदाय के लिये वामनीया: लिखा है 
और माणिक्यचन्द्र ने वामनमद्भ छो लिखा है, मद्भुलवामनो नहीं । इन दो उद्ध रणों 
के आधार पर में इस निष्कर्ष पर पहुँचा हूँ कि वामन मजद्भल के पूवंवर्ती हैं । 
मंगल का निर्देश अत्यल्प है, किन्तु वामन का निददंश प्रतीहारेन्दराज तथा 
अभिनवगुप्त ने अनेक बार किया है । इससे भी यही निष्कर्ष निकलता है । 

वामन को तिथि -सीमाओं का अन्तराल अधिक रखने की आवश्यकता 
नहीं है । देखो, जे० बो० ब्रा० रा०ए० सो० भाग २३, (१९०९, पृ० ९१ तथा 
आगे) में मेरा लेख। राजशेखर ने अपनी काव्यमीमांसा (पृ० १४ तथा २०) 
में वामनीय सम्प्रदाय का उल्लेख किया है। उनका समय दशम शताब्दी का 
प्रथम भाग है। ऊपर बताया जा चुका है कि प्रतीह्ारेन्दुराज ने वामन का 
अनेक बार उल्लेख किया है। इसी प्रकार लोचन (पृ० ९, १९, २२४) तथा 
अभिनवभारती भाग १, पु० ८८ (जहाँ वामन १.३.३०-३१ का उद्धरण है) 
ने भी किया है। अतः वामन का समय ९०० ई० के पूर्व मानना चाहिये। 
(ध्व०पृ० ४४) में निम्नलिखित इलोक आया है |+-- 


“अनुरागवती सन्ध्या दिवसस्तत्पुर:सर: । 
अहो देवगतिः कीदकक्‍तथापि न समागसः ॥ 


इस पर टीका करते हुए लोचन का कथन है--वामनाभिप्रायेणायमाक्षेप: 
भामहाभिप्रायेण तु समासोक्तिरित्यमुमाशयं हृदये गहीत्वा समासोवत्याक्षेपयों रि- 
दमकमेवोदाहरणं व्यतरद्‌ ग्रन्थक्ृत्‌ ।! अत: लोचन के मतानसार वामन ध्वन्यालोक 
के पूर्ववर्ती हैं और (उसकी रचना नवम शताब्दी के उत्तराद्ध में हुई है) ८५० 


निषिज्चति कवयरस्तहि तदनोज: स्यादिति म । यथा ये सनन्‍्तोष०**'*** 
मेरन में रोचते ॥***** तस्मात्समासभयस्त्वमो जस्तच्च गद्यविभषणं प्रायेण 


वृत्तवत्मन्यपि गौडास्तदाद्वियन्ते । रीतित्रये''निर्देशो न यक्‍तस्तस्मा दगाढत्वमोज 
इति वामन: (#०॥० ८९ क तथा ख) । इससे प्रतीत होता है कि सोमेश्वर ने 
जा व्याल्या को है वह चौ० सं० से मिलती है । 
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ई० से पूर्व रहे होंगे । निम्नलिखित ध्वत्तिकारिका में (३.५२ अस्फुटस्फुरित 
काव्यतत्त्वमेतद्यथोदितम्‌ । अशकनुवब्द्विव्याकतु रीतय: संप्रवरतिता:) सम्भवतया 
वामन का उल्लेख है। वामन ने उत्त ररामचरित भाग १ का 'इयं गहे लक्ष्मी: 
आदि इलोक रूपक (४.३.६) के उदाहरण के रूप में प्रस्तुत किया है 
तथा मालतीमाधव (५.२-१८) से 'पक्ष्मालीपिज्जलिम्न:' आदि शब्द उद्धत किये 
हैं। भवभूति का समय ७००-७४० ई० के मध्य है। (देखो, डा० भण्डारकर 
को मालतीमाधव पर प्रस्तावना पृ० १३-१७, १९०५ का संस्करण, तथा जे० 
रो० ए० सो० १९०८, पृ० ७९३ पर स्मिथ का लेख) । अत: वामन को ७५० 
के बाद रखना होगा, राजतरज़्लिणी का कथन है कि वामन राजा जयापीड 
के मंत्री थे--- 
'सनोरथः शंखदत्त इचठकः सन्धिमांस्तथा । 
बभूवुः कवयस्तस्य वासनाद्याइच मन्त्रिण:॥ 
(४,४९७) 


बृहलर (कास्मीर रिपोर्ट, पृ० ६५) ने कश्मीर की इस परम्परा को सत्य 
माना है कि जयापीड के मंत्री वामन ने ही काव्यालंकार की रचना की है। 
यदि इस बात को स्वीकार किया जाय तो कहना होगा कि वामन का समय 
८०० ई० है और वे उद्धूट के प्रतिपक्षी तथा समकालीन थे। किन्तु यह 
विचारणीय है कि दोनों में से किसी ने ए क-दूसरे का उल्लेख नहीं किया। 
एक अन्य आधार पर भी वामन का समय नहीं सिद्ध होता है। उसने कुछ इलोक 
माघ से उद्धृत किये हैं। उ० स्व०--उभौ यदि (शिशु० ३.८; ४.३.१० पर), 
सित॑ सितिम्ना (शिशु० १.२५; ५.२.९ पर), तथा 'न पादादौ खल्वादया' 
(५.१.५) सूत्र में खलूक्‍त्वा खल वाचिकम्‌” (शिशु० २.७०) का उल्लेख 
किया है। माघ ने न्यास, वृत्ति तथा महाभाष्य का उल्लेख किया है-- अनुत्सूत्र- 
पदन्‍्यासा रद्दत्ति: सन्निबन्धना (शिशु० २.११२)”। यह बताया जा चुका 
है (पृ० १४८) कि न्यास का समय सप्तम शताब्दी के पूर्व नहीं है तथा 
नृपतुद्भ ने माघ की प्रशंसा की है। अत: उसका समय ७२५-७७ ५ ई० 
है। काशिका की रचना ६६० ई० में हुई और उसके रचयिता भी वामन 
हैं । उन्हें काव्या० सूत्र का रचयिता नहीं माना जा सकता । यह विचारणीय है 
कि व्याकरण सम्बन्धी विषयों पर प्रस्तुत वामन का मत काशिका के साथ मिलता 
है। उ० स्व० “ब्रह्मादिषु हन्तेनियमादरिहाद्यसिद्धि:” (काव्या० सूत्र ५.२.३५) 
सूत्र पर वामन का कथन है--“बह्यादिष्वेव, हन्तेरेव, क्विबेव, भूतकाल एवेति 
चतुविधशचात्र नियम: ।” ब्रह्मभूणवृत्रेष क्विप (पा० ३.२.२७ ) सूत्र पर काशिका 
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ने वही बात कही है, किन्तु महाभाष्य ने दो ही श्रकार का नियम माना है | 
वामन ने 'सुदत्यादय: प्रतिविधेया:” (काव्या० सूृ० ५.२.६८) में सुदती आदि 
शब्दों की व्यृत्पत्ति दो प्रकार से की है। उनमें से दूसरी व्युत्पत्ति काशिका- 
सम्मत है। (स्त्रियां संज्ञायाम्‌ पा० ५-४.१४३ सूत्र पर) । 

गोपेन्द्रतिप्पमूपाल कृत टीका कई बार प्रकाशित हो चुकी है। उनका समय 
पन्द्रहवीं शताब्दी अथवा उसके कुछ पद्चात्‌ है। उसने काव्यप्रकाश, विद्याधर, 
विद्यानाथ, विदग्धमुखमण्डन तथा अन्य उत्तरकालीन ग्रन्थकारों का उल्लेख किया 
है । उसने ५.१.३ पर तिप्पभूपाल की प्रशंसा में एक इलोक उद्धृत किया है। 
टीका का नाम कामधेनु है। उसने १.३.१६ पर भट्टगोपाूरू का उल्लेख किया 
है, जो प्रतीत होता है, काव्यालंकार के टीकाकार हैं । उस पर अन्य टीकायें 
महेश्वर (जिसने साहित्यसवेंस्व नामक टीका लिखी है, इ> ओ० कंटे० पृ० 
३२१) तथा सहदेव की हैं । 

१३. भट्ठि, दण्डी, भामह, उद्धूट तथा वामन ने जिन अलूकारों के लक्षण 
दिये हैं अथवा उल्लेख किया है, उनकी अकारादि सूची निम्नलिखित है---इ समें 
चित्रबन्धों को सम्मिलित नहीं किया गया है ।. 

अतिशयोक्ति--सबमें । 

अनन्वया--दण्डी को छोड़कर अन्य सबने । 


दण्डी ने इसका निरूपण असाधारणोपमा (२.३.७) के नाम से 
किया है । 


अनुप्रास--सबमें । 

अपह्न ति--सबमें । 

अप्रस्तुतप्रशंसा--भट्टि को छोड़कर सबमें । 
अर्थान्तरन्यास---सब में । 


!. दशन के सुप्रसिद्ध विद्वान्‌ सुरेशवर ने भी अनन्वव का उपयोग अपने 
तर्कों में किया है। देखो, बूहू० भा० वा० पृ० ११४९, गाथा सं० ४५९-४६१ 
(२.४.११.७ “यत्र हि दंतमिव भवति) । 'नैष दोषों यतों दृष्ट एकस्मिन्नपि 
वस्तुनि । उपमेयोपमाभावो दिग्धीरिव विहायसि ॥ रामरावणयोय॑ं द्धं रामरावण- 
योरिव । यथा प्रसिद्धो जगति तथवेहापि गम्यताम्‌ ।! अनन्वय के इस उदाहरण 
को वामन ने ५.३.१४ पर उद्धृत किया है । 
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आक्षेप--सबमें । वामन ने आक्षेप का (४.३.२७ पर) जो लक्षण दिया है 
वह उत्तरवर्ती लेखकों के समासोक्ति अथवा प्रतीप से मिलता है । 

आवृत्ति--केवल दण्डी ने (२.११६-११९) । 

आज्ञी:--भट्टि, दण्डी (२.३५७) तथा भामह (केषाड्चिदलड्भूारतया मतः, 
३.५५ तथा ३.५६ पर इसका उदाहरण दिया है) ने । 

उत्प्रक्षा--सबने । वामन (४.३.९, वृत्ति ) का कथन है कि उत्प्रेक्षा कुछ 
लोगों के मत।नुसार अतिशयोकक्‍्ति है। 

उत्प्रेज्ञावयव--भट्टि, भामहं (३.४७) तथा वामन ने । वामन (४.३.३ १- 
३२) ने इसे संसृष्टि का एक भेद माना है। दण्डी ने इसका समावेश उत्प्रेक्षा 
में किया है (२. ३५९) । 

उदात्त--वामन को छोड़कर शेष सबने । जयमद्भला के अनुसार भट्टि ने 
इसका नाम उदार रखा है। 

उपन्यास--केवल विष्णधर्मोत्तरपुराण में । 

उपसा--सबने । 

उपमसारूपक--भट्टि, भामह (३.३५) तथा वामन ने । वामन ने 
४-३.३१ पर इसे संसृष्टि का एक भेद बताया है। दण्डी ने इसे रूपक के अन्तगंत 
रखा है। (२.३५८) ! 

उपमेयोगमा--दण्डी को छोड़कर शेष सबमें । दण्डी ने इसे अन्यान्योपमा 
(२.१८) नाम दिया है। 

ऊर्जस्वि---वामन को छोड़कर शेष सबने । 

काव्यलिज्भरा----केवल उ:द्भूट ने । 

ऋक्रम--केवल वामन (४.३-१७) ने। दण्डी (२.२७३) कथन है कि 
यथासंख्य भी इसीका नाम है । 

छेकानुप्रास--केवल उम्द्ूट ने । 

जाति और स्वभावोक्ति को दण्डी ने पर्याय माना है। (काव्यादर्श २.८) । 
बाण को भी इनका पता था । (देखो, कादम्बरी पर प्रस्तावना इलोक हरन्ति 
कुं***** कथा: । निरन्तरश्लेषधना: सुजातयों महास्रज' इत्यादि) । 

तुल्ययोगिता--सबने । किन्तु दण्डी का कथन है कि स्तुतिनिन्दार्थक होना 
चशहिये (२.३३०) । 








१०८ 


दीपक---सबने । 
केवल उदख्भधट ने । 





दृष्टान्त 
निद्शन अथवा निदर्शना--सबने । उद्धट ने इसका नाम विद्शना 
दिया है: 


निपुण--कैवल भट्टि (१०.७४) ने । इसका समावेश जयमजड्भला के 
मतानुसार उदात्त में किया जा सकता है । परन्तु मल्लिनाथ के अनुसार उस 
इलोक में प्रेयः (अलंकार) है । 

परिवृत्ति--सबने । भामह (३.४१) तथा भट्ठि ( जयमज्ुला के अनुसार) 
ने इसका अर्थान्तरन्यासवती होना बतलाया | 

पर्यायोक्त--वामन कों छोड़कर सबने । 


प्रतिवस्तृपमा--भट्टि को छोड़कर सबने । भामह (२.३४) और दण्डी ने 
इसे उपमा का भेद माना है । 


प्रय--वामन को छोड़कर सबने | 

भाविक--वामन को छोड़कर सबने । यह भामह (३.५३-५४) तथा दण्डी 
(२.३६४-३६६)१ के अनुसार प्रबन्धविषयक गुण है । 

यथासंख्य--सबने । वामन ने इसका नाम क्रम रखा है तथा दण्डी का कथन 
है कि इसे संख्यान तथा क्रम दोनों नामों से कहा जा सकता है । 

यमक--उज्जूट के अतिरिक्त सबने । 

रसवत्‌--वामन के अतिरिक्त सबने । 

रूपक--सबने । 

लव--लेश के समान | काव्यादर्श के कुछ टीकाकारों ने (यामुन तथा 
श्रुतानुपालिनी ) ने लेश के स्थान पर लव पाठ रखा है । 

लाटानुप्रास--लक्षण केवल उद्भूट ने दिया है और भाभह (२.८) ने 
उल्लेख-मात्र किया है। 

लेश-केवल दण्डी (२.२६५-२६७ ) ने । मम्मट ने इसे ब्याजोक्ति के 

रूप में प्रस्तुत किया है। दण्डी ने भी कहा है कि कुछ आलंकारिक इसका 


. देखो डा० राघवन का लेख 'भाविक के इतिहास की कुछ पहलुएँ' पृ० 
९१७-१३० । 
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लक्षण व्याजस्तुति के रूप में करते हैं। भामह (२.८६) ने इसे अलंकार नहीं 
माना । रुद्रट ने लेश का लक्षण तथा उदाहरण (७.१००-१०२) दिये हैं। 

वक्रोक्ति---अलंकार के रूप में केवल वामन (४.३.८) ने लक्षण दिया है । 
भामह (२.८५) तथा दण्डी (२.१२० और ३६३) ने इसका अस्तित्व समस्त 
अलंकारों में माना है। 

वार्ता-क्रेवल भट्टि ने (जयमजड्भला के अनुसार १०.४६ पर)। भामह 
(२.८७) तथा दण्डी (१.८५-८६) ने भी इसका निर्देश किया है। 

विष्णुधर्मोत्तर (३.१४.११) की एक हस्तलिखित प्रति के अनुसार इसका 
निर्देश है। देखो, डा० राघवन का लेख 'सम कौनसेप्टस' इत्यादि पृ० ९७-९९ 
सर० क० ६,१४२-१४ २३ | 

विभावना---सकमें । 

विरोध--सबमें । 


विशेषोक्ति--सबमें । किन्तु वामन का लक्षण भिन्न है (४-३.२३) जो 
रूपक के समान है। 


व्यतिरेक--सबमें । 

व्याजस्तुति--सबमें । 

व्याजोक्ति--केवल, वामन ने | उसके कथानुसार अन्य आलंकारिकों ने 
इसे मायोक्ति कहा है (४.३.२५) । 

इिलिष्ट--सबमें । वामन ने इसके लिये इलेप शब्द प्रयोग किया है । 

संसष्टि--सबमें । दण्डी ने इसे संकीर्ण नाम दिया है तथा संसृष्टि और 
संकर दोनों को सम्मिलित कर लिया है। वामन ने इसका क्षेत्र सीमित कर दिया 
है और केवल निम्नलिखित दो भेदों को स्त्रीकार किया है-- 


उपमारूपक तथा उत्प्रेक्षावयव । उद्धूट ने इसे संकर से भिन्न माना है । 

संख्यान--दण्डी (२,२७३) के मतानुसार यह यथासंख्य है । भामह 
(२.८० ) के कथनानुसार मेधावी ने इसे संख्यान कहा है । 

समासोक्ति---सबमें । 

समाहित--सबमें । किन्तु दण्डी का समाहित उद्भूट से भिन्न है। उत्तर- 
कालीन आलंकारिकों ने इसका नाम समाधि रखा है। वामन का समाहित दोनों 
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से भिन्न है। भट्ठि काव्य में जयमज्भूला के मतानुसार जो उदाहरण समाहित 
का है वह मल्लिनाथ के अनुसार स्वभावोक्ति का है। 

ससन्देह--दण्डी के अतिरिक्त सबमें । दण्डी ने इसे उपमा में सम्मिलित 
किया है और संशयोपमा नाम दिया है। वामन नें सन्देह शब्द का प्रयोग 
किया है । 

सहोक्ति--सबमें । 

सुक्ष्म--केवल दण्डी (२.२६०) ने । भामह ने इसे अलंकार नहीं माना । 

स्वभावोक्ति--दण्डी, उड्भूट तथा भामह (२.९३) ने । 

भामह (२.९४) ने इसका उदाहरण भी दिया है। 

आक्रोशन्नाअयन्नन्यानाधावन्मण्डलैनु दन्‌ू गावारयति दण्डेन गोपः सस्या- 
वतारिणी: ॥ प्रतीत होता है भामह ने प्राचीन परम्परा का अनुसरण करके 
स्वभावोक्ति को अलंकार मान लिया और उसका उदाहरण (२.९४) दिया है । 
दण्डी ने इसका नाम जाति भी रखा है । भट्ठि के वार्तालंकार में स्वभावोवित 
सम्मिलित है। अग्निपुराण (३४३.३) ने इसका नाम स्वरूप बताया है। 

हेतु--भट्टि तथा दण्डी (२.२३५ तथा आगे) में | भामह (२.८६ ) ने 
इसे अलंकार नहीं माना | उद्भूट ने इसे काव्यलिज्ज के उन्‍्तर्गत रखा है । 


रुद्रट का काव्यालडरगर 


नभिसाधु की टीका से संवलित इस ग्रन्थ का सम्पादन काव्यमाल़ा सीरिज़ 
में हुआ है। यहाँ १९२८ ई० में प्रकाशित तृतीय संस्करण का उपयोग किया 
गया है। सोलह अध्यायों में विभक्त है जहाँ काव्यशास्त्रीय सभी अज्ों का 
निरूपण किया गया है। यह प्रायः आर्याः छन्द में हुई है, अपवादस्वरूप जहाँ- 
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!. काव्यप्रकाश की टीका (त्रिवेन्द्रम संस्करण पु० २) में गोपाल ने रुद्रट 
के आर्या के प्रति इस अनुराग को नीचे लिखे इलोक में इलेष द्वारा प्रकट 
किया है-- 

अतिलोकमलकझ्भा रमाबिभ्रदमृतस्रतम (खुतम्‌ ?) । 
आर्यानुरागी सर्वेज्ञ: सत्यं रुद्रः सरुद्रट: ॥ 

यहाँ सर्वज्ञ गब्द शिव के अर्थ में भी प्रयकत होता है । आर्या का अर्थ है 
पावती और आर्या नामक छन्द । 








«कल... २ 


| 
| 
| 
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तहाँ, विशेषतः बहुत-से अध्यायों के अन्त में अन्य छन्दों का भी प्रयोग मिलता 
है । इसके सभी उदाहरण ग्रन्थकार द्वारा रचे गये हैं। काव्यालद्धूगर के इलोकों 
की कुल संख्या ७३४ है। इस सख्या में बारहवें अध्याय के उन १४ इलोकों क्रो 
सम्मिलित नहीं किया गया है जिनमें आठ प्रकार की नायिका तथा उसके उपभेदों 
का वर्णन है। ये इलोक प्रक्षिप्त सिद्ध हो चुके हैं। तेरहवाँ अध्याय सबसे छोटा 
है । उसमें केवल १७ इलोक हैं | अध्याय सात तथा आठ सबसे बड़े हैं जिनकी 
इलोक संख्या क्रश: १११ तथा ११० है। सोलह अध्यायों का विषयानुक्रम 
इस प्रकार है--- 

१. गणेश एवं गौरी की वन्दना, काव्य के उद्देश्य तथा प्रयोजन, कवि के 
लिए अनिवायं तत्त्वों-शक्ति, व्युत्पत्ति और अभ्यास का निरूपग । 

२. काव्य का लक्षण, वक्रोक्ति, अनुप्रास, यमक, इलेप और चित्र नामक 
पाँच शब्दालद्धूारों का परिगणन, वेदर्भी, पञु्चाली', लाटी तथा गोडी इन चार 
रीतियों के लक्षण, काव्य में प्रयुक्त होने वाली छः: भाषाओं--प्राकृत, संस्कृत, 
मागध, पेशाच्री, शौरसेनी और अपम्रंश--का उल्लेख, वक्रोक्ति और अनुप्रास 
के लक्षण, भेद तथा उदाहरण, अनुप्रास की पांच वृत्तियों--मधुरा, रूलिता, 
प्रौढा, परुषा और भद्रा के लक्षण । 

३. ५८ इलोकों में यमक का विस्तृत विवेचन । 

४. इलेश तथा उसके आठ प्रकार--वर्ण, पद, लिज्भ, भाषा, प्रकृति, प्रयत्न, 
विभक्ति और वचन । भाषा इलेष के उदाहरण अर्थात्‌ संस्कृत, प्राकृत, पेंशाची 
शौरसेनी आदि में पाये जाने वाले समान शब्द । 

५. चित्रकाव्य--चक्रबन्ध, मुरजबन्ध, अधेश्रम, सर्वतोभद्र, मात्राच्युतक, 
प्रहेलिका आदि का निरूपण । 

७- अर्थालंकारों के चार आधार--वास्तव, औपम्य, अतिशय और इलेष। 
वास्तव पर आध्रारित २३ अल्कारों के लक्षण । 


८. औपम्य पर आश्रित २१ अलंकारों का वर्णन । 

]. वृत्ते: समासवत्यास्तत्र स्यूरीतयस्तिस्र: ॥ 
पाञ्चालीं लाटीया गौडीया चेति नामतो5भिहिता: । 
लघुमध्यायतविरचन समासभंदादिसमास्तत्र ॥ 
““'''वृत्तेरसमासाया वंदर्भी रीतिरेकेव ॥ 

काव्यालंकार २, ३, ४; 











। 
| 
। 
॥ 
| 
हे 
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९. अतिशय पर आधारित १२ अलंकार । 

१०. शुद्ध इलेष के दस तथा संकर के दो प्रकार । 

११. नौ अर्थ दोप तथा ४ उपमादोष । 

१२. दस रसों का निरूपण, श्वुद्भार का लक्षण और उसके सम्भोग और 
विप्रलूम्भ नामक दो प्रकार नायक के गुण और उसके सहायकों का वर्णन तथा 
नायक नायिका भेद । 

१३. सम्भोग श्ृृद्धार तथा देश कालानुसार नायिका की विभिन्न चेष्टाओं 
का वर्णन | 

१४. विप्रलूम्भ शज्भार तथा उसकी दस दशायें, खण्डिता नायिका को 
प्रसन्न करने के ६ उपाय--१. सभ्य, २. दान ३. भेद ४. प्रणति ५. उपेक्षा ओर 
६. प्रसद्भ भ्रंश । 

१५. वीर तथा अन्य रसों की विशेषतायें । 

१६. काव्य के विविध प्रकार-- १. कथा २. आख्यायिका आदि, उनकी 
कथावस्तु तथा अन्य विशेषतायें । 


सर्वप्रथम रुद्रट ने निश्चित सिद्धान्तों के आधार पर अलंकारों के वेज्ञानिक 
वर्गीकरण का प्रयास किया है, वे आधार हैं--१. वास्तव २. औपम्य ३. अतिशय 
और ४. इलेष। इस कठोर वर्गीकरण का परिणाम है कि एक ही अलंकार अनेक 
आवारों पर आश्रित होने के कारण दो या अनेक बार आ गया है, जैसे सहोक्ति 
ओर समुच्चय अलंकारों के दो भेद, वास्तव और औपम्य के आधार पर दो भेद 
कहे गये हैं (काव्यालंकार ७, ११; ८, ३) । इसी प्रकार उत्प्रेक्षा (काव्यालंकार 
८, २; ९, २) के ओपम्य और अतिंशय पर आश्रित दो भेद वताये गये हैं। 
भामह, उद्भजूट आदि लेखकों ने कुछ अलंकारों के पृथक-पृथक्त लक्षण दिये हैं, 
किन्तु रुद्रट ने उनके पृथक्‌ लक्षण नहीं दिये, जैसे उपमेयोपमा और अनन्वय को 
उन्होंने केवल उपमा के ही प्रकार माना है और इन्हें उभमयोपमा और अनन्वयो- 
पमा नाम दिया है (काव्यालंकार ७, ९; ११) रुद्रट के पूवववर्ती और पश्चादवर्ती 
आचार्यो द्वारा प्रस्तुत कुछ अलंकार काव्यालंकार में हमें भिन्न नामों से मिलते 
हैं । उदाहरणाथे, रुद्रट का व्याजइ्लेष (काव्यालंकार १०, ११) भामह और 
मम्मट द्वारा प्रस्तुत व्याजस्तुति ही हैं। अवसर काव्यालंकार (७, १०२) 
उद्भट और मम्मट द्वारा प्रस्तुत उदात्त के दूसरे भेद के समान है। रुद्रट का 
जाति अलंकार (७-३०) दण्डी और मम्मट का स्वभावोक्ति अलंकार है। 
रुद्रट का पूव अलंकार अतिशयोक्ति का चतुर्थ भेद हैं--कार्यकारणयोयश्च 
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पोर्वाप्रविपर्यय: (काव्यालंकार ९, ३) । रुद्रट द्वारा प्रस्तुत कुछ अलकारों को 
अन्य आचार्यों ने अलंकार नहीं माना है । 'हेतुमता सह हेतोरभिधानमभेदक्कद्‌ 
भवेद्‌ यत्र' ( काव्यालंकार ७, ८२) इस लक्षण वाले हेतु को मम्मट ने अलंकार 
नहीं माना । रुद्रट ने भाव नामक अलंकार दो सुप्रसिद्ध भेदों का लक्षण देते हुए 
उदाहरण भी दिये हैं-- 


ग्रामतरुणं तरुण्या नववञजुलमज्जरोसनाथकरम्‌ । 


पश्यन्त्या भवति मुहुनितरां मलिना सुखच्छाया ॥ 
ह काव्यालकार ७, ३४ 
एकाकिनी यदकक्‍ला तरुणी तथाह--- 


मस्मिन्‌ गृहे गहपतिइ्च गतो विदेशस्‌ । 
कि याचसे तदिह वासमियं वराकी 
इ्वश्नमंसान्धवधिरा ननु मूढ पान्थ॥। 
काव्यालंकार ७, ४० 


मम्मट ने प्रथम उदाहरण को स्थान दिया है और द्वितीय को लोचन ने 
(पृष्ठ ५३) | इन दोनों उदाहरणों में वाच्यार्थ की अपेक्षा व्यंग्यार्थ गुणीभत 
है। इसी प्रकार मत (काव्यालंकार ८, ६९) साम्य (काव्यालंकार ८, १०५) 
पिहित (काव्यालंकार ९, ५०) अलंकार रुद्रट से पृववर्ती लेखकों की रचनाओं 
में नहीं पाये जाते । 

रुद्रट के जीवन वृत्त के विषय में हमारा ज्ञान अत्यल्प है। नाम से वह 
काव्मीरनिवासी प्रतीत होता है |! ग्रंथ के आरम्भ में गणेश एवं गौरी की वन्दना 
है तथा अन्त में भवानी, मुरारि एवं गजानन की स्तुति है । अध्याय ५ इलोक 
१२-१४ की टीका में नमिसाधु के ये शब्द हैं--अतन्र च चक्र स्वनामांकमभूतोब्य॑ 
इलोक: कविनानन्‍्तर्भावितो यथा--- 


. इसमें सन्देह नहीं कि बहुत से काइ्मीरी नामों के अन्त में ट मिलता है 
किन्तु इसे निश्चित नियम नहीं माना जा सकता। कन्नौज के गुर्जर प्रतीहार राजा 
भोजदेव (८९३ वक्रमा० ८३६-३७ ई०) के दानपत्र में रुद्रट नाम के राज्याधि- 
कारी का नाम है-- 

रुद्रटेन प्रयुकतस्यथ आसनस्य स्थिरायते: । 
दूतको बालादित्योत्र राज्यभट्टारिकासुत: ॥ 

देखिए, ऐपिग्राफिया इण्डिका भाग १९, पृ० १८ परा १५। 
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शतानन्दापराख्यन भट्टवासमुकसनुना । 
साधितं रुद्रटनेदं सामाजा धीमता हितम्‌ ॥। 


इससे यह निष्कर्ष निकलता है कि रुद्रटठ का एक नाम झतानन्द भी था। 
उसके पिता का नाम वामुक था और वह वेद की सामशाखा का अध्येता था। 
रुद्र० ने किसी आचार्य का नाम निर्देश नहीं किया | किन्तु आचाये पद से 
सम्भवतः उसने भरत के नाट्यशास्त्र का उल्लेख किया है (काव्यालंकार १२,४) । 
प्रथम अध्याय के नवम इलोक में मयूरभट्ट की ओर संकेत है--- 
नु त्वा तथा हि दुर्गा केचित्तीर्णा दुरुत्तरां विषदम । 
अपरे रोगविमुक्ति वरमन्ये रूभिरेइभिमतस्‌ ।। 
उसने दूसरे आचार्यों के मतों का भी उल्लेख किया है (जसे काव्यालंकार 
२, २ में) इस पर नमिसाधु ने लिखा है कि यहाँ मेधाविरुद्र और दूसरे आचार्यों 
का मत उद्धुत किया गया है जिनके मत में शब्द के चार भेद हैं, पांच नहीं 
(७.१७) भोगोलिक सिप्रा नदी तथा मालव-सुन्दरिणें का वर्णन रोचक है 
(काव्यालंकार ७, १०५) । 


रुद्रट अलंकार सम्प्रदाय के प्रतिनिधि आचाय॑ हैं। यद्यपि व भरत द्वारा 
प्रस्तुत रस सिद्धान्त से परिचित हैं और काव्य में रस की स्थिति पर बल देते हैं 
(तस्मात्तत्कत्तेव्यं यत्नेन महीयसा रसैयु क्तम्‌ काव्यालंकार १२, २) फिर भी 
उन्होंने अलंकारों को अत्यधिक महत्त्व दिया है। यह उल्लेखनीय है कि उन्होंने 
प्रसद्भवश रीतियों का निर्देश तो किया है परन्तु उन्हें महत्त्व नहीं दिया है 
(काव्यालंकार २, ४-६; १४, ३७; १५, २०) । इस ग्रन्थ में चार प्रकार की 
रीतियों का वर्णन है परन्तु गुणों के लक्षण और उदाहरण नहीं दिये गये हैं । 
साहित्यदपंण (९, २) में वेदर्भी के विषय में रुद्रट से एक आर्या उद्धत की गई 
है परन्तु वह काव्यालंकार में नहीं मिलती । रुद्रट के काव्यालंकार की कुछ 
विशेषतायें इस प्रकार हैं-- 

१. रुद्रठ ने सर्वेप्रथम वास्तव, औपम्य, अतिशय और इलेष के रूप में 
अलंकारों के वर्गीकरण के आधार प्रस्तुत किये हैं । 

२. नौ प्रसिद्ध रसों के अतिरिक्त प्रेयस नामक दसवें रस (काव्यालंकार 
१२, २; १५, १७) का प्रतिपादन किया है। 

३. रीतियों को विशेष महत्त्व नहीं दिया । 

४. गुणों का विवेचन नहीं किया । 
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५. भाव नामक अलंकार के प्रतिपादन में रुद्रट व्यंग्यार्थ के सिद्धान्त के 
अति समीप जा पहुँचते हैं क्योंकि काव्य में व्यंग्यार्थ प्रमुख तत्त्व है। 

संगीतरत्नाकर (पृ० ८२ आनन्दाश्रम संस्करण ) में रुद्रट को सद्भीताचार्य 
बताया गया है किन्तु इसके लिए कोई सुनिश्चित प्रमाण नहीं है कि वही 
काव्यालंकार के रचयिता रुद्रट हैं । 

रुद्रट का समय अधिक निद्चतता के साथ निर्णीत किया जा सकता है। 
उसने भामह, दण्डी और उदजड्भूट से अधिक अलंकारों का वर्णन किया है। उसका 
प्रतिपादन भी अपेक्षाकृत यथार्थ और वेज्ञानिक है । अतः रुद्रट को इन आचार्यों 
से कुछ उत्तरवर्ती मानना चाहिए। दशम शती और उसके बाद के अनेक 
आचार्यों ने रुद्रट के अनेक उद्धरण दिये हैं । राजशेखर ने अपनी काव्यमीमांसा 
(पु० ३१) में नामोल्लेख भी किया है--(काकुवक्रोक्तिर्नाम शब्दालंकारौ- 
ध्यमिति रुद्रट:) पृष्ठ ५७ पर उसका एक इलोक उद्धृत किया है--चक्र दहतार 
चक्रन्द हतारम्‌ (काव्यालंकार ३, ४) प्रतीहारेन्दुराज ने रुद्रट के ११, २१, २४, 
४२, ४३, ४९ पृष्ठों पर नामोल्लेख के बिना रुद्रट के इलोक उद्धृत किये हैं। 
काव्यालंकार में इनकी इलोक संख्या क्रमशः इस प्रकार है--८, ४०; ८, ८९; 
८, ९५; ७, ३५; ७, ३६ तथा १२, ४। धनिक द्वारा प्रणीत दशरूपक की 
टीका में (४, ३५ इलोक पर) रुद्रट (१२, ४) का उद्धरण है। लोचन 
(पु० ५३) ने रुद्रट के भाव (काव्यालंकार ७, ३८) का लक्षण और उदाहरण 
उद्धत किया है। मम्मट ने रुद्रत का नामोल्लेख करते हुए (उल्लास ९ पुृ० 
५२१ वा) हेतु, समुच्चय और व्यतिरेक विषयक उसके मत की आलोचना की 
है (क्षीण: क्षीणोषपि शशी आदि) । अत: रुद्रट का समय ९०० ई० के बाद का 
नहीं है । उत्पल ने वराहमिहिर कृत योग यात्रा के प्रथम इलोक की टीका में 
रुद्रट का नामोल्लेख करते हुए उसके अनत्वय अलंकार का लक्षण और उदाहरण 
(काव्यालंक/र ८, ११-१२) उद्धत किया है (योग यात्रा की यह प्रति रोयल 
एशियाटिक सोसाइटी, बम्बई शाखा के भाउ दाजी संग्रह में सुरक्षित है) । 

बृहज्जातक की स्वोपज्ञ टीका (हरिक्ृष्ण निबन्ध सीरिज़ बनारस से १९२४ 
में प्रकाशित) के अन्त में उत्पल रचित कुछ इलोक मिलते हैं । एक इलोक में 
कहा गया है कि इस टीका की रचना ८८८ शकाब्द (९६६ ई०) में हुई किन्तु 
दो कारणों से इन इलोकों की प्रामाणिकता के विषय में सन्देह है-- 

१. एक तो यह है, भा० ओ० रि० इ० (पूना) में प्राप्य एक पाण्डुलिपि 
(डी० सी० नं० १७७, क १८८२-८३ ई०) में उत्पछकृत टीका में ये इलोक 
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नहीं मिलते (२) दूसरा कारण यह है--नक्षत्र-विद्या के महान्‌ पण्डित तथा 
बेबीलोन की कीलाक्षर लिपि के विश्येषज्ञ डा० औटो नेगेबर ने एक निबन्ध 
लिखा है जो रौयल एकेडेमी ऑफ बेलजियम पत्रिका (१९५७) पृ० १३३-१४० 
पर प्रकाशित हुआ है। उसमें अबु माशार क्ृत द्रेष्काण की व्याख्या के ग्रीक 
अनुवाद की चर्चा है। निबन्ध में बताया गया है (पृ० १३४ टिप्पण ३ ) कि 
अबु माशार को मृत्यु ८८६ ई० में हुई। एरिज़ के तृतीय द्रेष्काण (४८ अत. 
27८8/874 06 /॥768) में एक पाठ है जो उत्पलदेव से लिया गया हे । 
इससे मानना पड़ता है कि उत्पल ८८० ई० के प॒व॑वर्ती हैं। उन्होंने रुद्रट को 
उद्धृत किया है अतः रुद्रट का समय ८५० ई० के पूर्व मानना होगा ।! उपरोक्त 
निष्कर्य का समर्थक एक अन्य प्रमाण भी है । प्रतीत होता है, शिशुपालवध के 
टीकाकार वलल्‍्लभदेव ने रुद्रट पर भी टीका लिखी थी | शिशुपालवध २, ४४ पर 
वल्लभदेव का कथभ्व॒ है-नात्र भिन्नलिज्धनामौपम्यं दोयायेति रुद्रट: । शिशुपाल- 
वध ४, ११ पर वल्लभदेव का कथन है--एतदस्माभि रुद्र जटाल छ्भारे 
विवरेच्रि तम्‌ ।? शिशुपाल २, ८८ पर वल्लभदेव का कथन है--उक्तं च छब्दा्थों 
काव्यमिति । यह रुद्रट काव्यालंकार २, १ (ननु शब्दाथों काव्यम्‌) का उल्लेख 
है। गतकलि ४०७८ तदनुसार ९७७ ई० में, जब कास्मीर में भीमगुप्त का शासन 
था, वललभदेव के पौत्र केयट ने आनन्दवर्धनक्ृत देवीशतक पर टीका लिखी थी। 
यदि प्रत्येक पीढ़ी के लिए पच्चीस वर्ष रखे जायें तो मानना होगा कि वल्लभदेव 
९२७ ई० में वृद्ध हो चुके होंगे और उनकी जन्मतिथि ९०० ई० या उससे पूर्व 
रही होगी । अतः रुद्रट का समय, जिस पर उन्होंने टीका लिखी है, ८५० ई० के 
पृ मानना चाहिए। रुद्रट ध्वनि-सिद्धान्त से सवंथा अपरिचित हैं और भामह 
| तथा उद्भूट के साथ से समानता रखते हैं। सम्भवतया वे ध्वनिकार के 
समकालीन अथवा आसच्नपृववर्ती हैं। अत: उनका समय ८ २५-८५० ई० के 
मध्य मानना चाहिए। ' 





सीरिज, भाग २४-२५, पृ० २२-२३ वराहमिहिर और उत्परू के लिए तथा 
पृ० २६ उत्पल और रुद्रट के लिए। 
2. काशी संस्कृत सीरिज़ संस्करण में रुद्र जटाल'्भारे पाठ है उसीको यहाँ 


उद्धत किया गया है किन्तु यह पाठ स्पष्टतया अशुद्ध प्रतीत होता है। इसके 


!. देखिये, रीोयछ एशियाटिक सोसाइटी, बम्बई शाखा की पत्रिका, न्‍्य 
। 
क्‍ 
स्थान पर रुद्रटाल्ारे । 








नमन मनन मनन मम ० अमल 
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टीकाकार नमिसाधु की ओर विशेष ध्यान देने की आवश्यकता है। वे 
इ्वेताम्बर जेन और शालिभद्र के शिष्य थे। उन्होंने रुद्रट को सूत्रकार बताया है 
(८, ६७; ६ ९) | उन्होंने अपनी टीका ११२५ विज्रमाब्द अर्थात्‌ * ०६८-६९ 
ई० में लिखी । एक प्राचीन हस्तलिखित ११७६ विक्रमाब्द (१११९-२० ई०) । 
यह तिथि ठीक नहीं है क्योंकि नमिसाधु की षडावश्यकटीका का रचनाकारुू 
११२२ विक्रमाब्द (१०६५-६६ ई०) है। देखिए पिटर्सन की रिपोर्ट ३ पृ० 
१३। नमिसाथु प्राचीन ग्रन्थकार हैं। उन्होंने पृव॑वर्ती टीकाकारों का अनुसरण 
किया है--पू्वमहामतिविरचितवृत्त्यनुसा रेण किमपि (ययामि) और ३. रुद्रट 
पर उनकी व्याख्याओं से पाठ भी उद्धत किये हैं । (देखिये, २, १; ५, २३; टू 
२८; ३१) | उनकी टीका संक्षिप्त तथा विषयानुकल है फिर भी उसमें अनेक 
उद्धरण मिलते हैं। उन्होंने नीचे लिखे ग्रन्थों अथवा ग्रन्थकारों का नामग्रहण 
किया है अथवा उनसे उद्धरण लिये हैं-- 


१. अजु नचरित (१६, ४), २. उद्धूट (६, ३३), ३. कादम्बरी, ४. किराता- 
जुनीय, ५. जयदेव (१, १८ छन्दकार के रूप में) तिलकमज्जरी (१६, ३), 
६. दण्डी, ७. नाममाला, ८. पाणिनी का पातालविजयमहाकाव्य (२, ८), 
९. पिदज्धल, (१०) बृहत्कथा (२, १२ पेशाची की विशेषतायें ), ११. भरत (१२, 
४ और ४४), १२. भत्‌ हरि, १३. भामह (८, ८४, १०, २), १४. माघकाव्य 
(१, २०; ८, ६४), १५. मालतीमाधव (७, ३३), १६. मृच्छकटिक (८, १), 
१७. मेघाविरुद्र, (१, २; २, २), १८. मेघदूत, १९. रत्नावली (७, ३३), 
२० वामना (१, २०, ८, १०), २१. विकट नितम्बा (६, ४७), २२. वेणीसंहार 
(७, ७३), २३. शिवभद्र (४, ४), २४. शिशुपालवध, २५. हरि (२, १९ 
काव्यश्ास्त्र पर प्राकृत के एक लेखक) तथा २६. हषचरित । रुद्रटकृत 
काव्यालंकार पर आशाघर की टीका भी है।* यह ऊपर बताया जा चुका है कि 


]. रुद्रट-काव्यारुंकार १, २० पर नमिसाधु का वर्णन है--तथा क्षपिमिलि 
अरथिवचिक्लिविप्रभुतयों धातवों धातुगणेषु पठिता अपि। मेरी दृष्टि में यह 
वामनक्ृत काव्यालंकार सूत्र (५, २, २) का उल्लेख है। 

2. डा० भाण्डारकर ने हस्तलिखित ग्रन्थों की खोज के सम्बन्ध में जो रिपोर्ट 
१८८३-८४ (पृ० ३९१-९३) प्रकाशित की हे उसमें धर्मामृतयतिधम टीका को 
आशाधरक्ृत प्रशस्ति का एक उद्धरण प्रस्तुत किया गया है। उसमें उन्होंने अपने 
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वललभदेव ने रुद्रटक्ृत काव्यालंकार पर टीका लिखी थी। उस पर द्वाविड 
हरिवंशभट्ट के पुत्र गोपालभट्ट की रसतरज्विणी नामक टीका भी है । 


रुद्रभट्ूकृत श्रद्धा रतिलकक नामक एक रचना उपलब्ध है । दीघेकाल तक यह 
विवाद चलता रहा कि रुद्रभट्ट तथा रुद्रट एक ही हैं अथवा भिन्न-भिन्न । वबर, 
बुहलर (काइ्मीर रिपोर्ट पृ० ६७) औफ्रेट (जे० दे० मो० गे० भाग ३६, पु० 
३७६) तथा पिशल (श्वद्भारतिलक की प्रस्तावना पृ० ५ टिप्पण और जे० दे० 
मो० गे० ४२, १८८८, पु० २९६-३०४) का मत है कि वे दोनों एक हैं । इसके 
विपरीत, पण्डित दुर्गाप्रसाद, डा० जेंकोवी (वियना ओरियण्टल जनरऊर १८८८ 
भाग २, पृु० १५१-१५६ तथा जे० दे० मो० गे० भाग ४२, पु० ४२५-४३५) 
तथा डा० हरिचन्द (अपने कालिदास विषयक ग्रन्थ में पृ० ९१-९५) एकता 
के समर्थक हैं। यहाँ इस प्रश्न की संक्षिप्त चर्चा की जायगी। श्यद्भारतिकक 
काव्यमाला सीरिज़ में प्रकाशित हुआ है। उसमें तीन परिच्छेद हैं। प्रथम 
परिच्छेद में रसभाव तथा नायक-नायिकाओं का निरूपण है। द्वितीय परिच्छेद 
में विप्रलूम्भ श्ड़ार, वियोग की दस दशायें तथा खण्डिता नायिका के अनुनय 
के ६ प्रकार बताये गये हैं । तृतीय परिच्छेद में अन्य रसों तथा चार वृत्तियों-- 
कैशिकी, सात््ववी, आरभटी और भारती--का निरूपण है । रुद्रभट्ट का कथन 
है कि उसने काव्यसम्बन्धी रसों का निरूपण किया है जबकि भरत ने नाद्य- 
सम्बन्धी रसों का प्रतिपादन किया था-- 


प्रायो नादय॑ प्रति प्रोकता भरताद्य रसस्थितिः । 
यथामति मयाप्यषा काव्य प्रति निगद्यते ॥ 





आपको जन, पिता का नाम सल्लक्षण तथा पुत्र का नाम छाहड बताया है। 
१५वें इलोक में उल्लेख है कि उन्होंने रुद्रटक्ृत काव्यालंकार पर भी एक टीका 
लिखी थी (रुद्रटल्य व्यधात्‌ काव्यारुंकारस्य निबन्धनम्‌) । उन्होंने अनेक ग्रन्थ रचे 
हैं; उदाहरणस्वरूप, अमरकोश तथा वाम्भट्टरकृत अष्टाड्भहृदय पर टीकायें, 
त्रिषष्टिस्मृतिशास्त्र, रत्नत्रय विधानशास्त्र आदि। उन्होंने अपने-आपको कलि- 
कालिदास कहा है। उन्होंने प्रशस्ति की रचना विक्रम संवत्‌ १३०० अर्थात्‌ 
१२४४ ई० (३१ इलोक) में की थी। आशाधर के लिए देखिए--एपि० इण्डि० 
भाग ९, पृ० ६९०७ । 
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श्वुद्धारतिकक के अन्तिम इलोक निम्न नाट्यशास्त्र १-५ लिखित हैं-- 
कान्या काव्यकथा कीदूग वंदग्धी को रसागमः । 
कि गोष्ठीमसण्डनं हंत श्ूृंगारतिकक॑विना ॥ 
त्रिपुरवधादेव गतामुल्लासमुमां समस्तदेवनताम्‌ । 
श्ृंद्धारतिलकविधिना पुनरपि रुद्रः प्रसादयति ॥ 
कुछ हस्तलिखित प्रतियों में अन्तिम इलोक नहीं है। इस इलोक की व्याख्या 
से ज्ञात होता है कि रुद्रभट्ट ने त्रिपुरवध नामक एक ग्रन्थ भी रचा था। इसमें 
सन्देह नहीं कि त्रिपुरवध, श्यृंगारतिलक और रुद्र (भगवान्‌ शिव तथा ग्रन्थकार 
रुद्र ) शब्दों में इलेष है । इसकी यह भी व्याख्या हो सकती है कि त्रिपुरवध 
ग्रन्थकार की अपनी रचना नहीं है किन्तु त्रिपुरदाह नामक रूपक (डिम) भगवान्‌ 
हांकर तथा उनके परिचरवर्ग के समक्ष भरत द्वारा अभिनीत हुआ था। देखिए, 
नाट्यशा० ४, १० तथा दशरूपक में धनिक का उद्ध रण-- 
इदं त्रिपुरदाह तु लक्षणं ब्रह्मणोदितम । 
ततस्त्रिपुरदाहइच डिमसज्ज्ञ: प्रयोजितः वी 
इति भरतमुनिना स्वयमेव० आदि 
दशरूपक ४, ५७-६० 
आ्ंगारतिलक की हस्तलिखित प्रतियों में कहीं-कहीं रुद्रट नाम भी मिलता 
हे ( देखिये, इण्डिया ऑफिस कंट० प्‌० ३२१ संख्या ११३१ तथा मद्रास गवने- 
मेण्ट हस्तलिखित ग्रन्थसंग्रह १९१८ पृ० ८६९७ संख्या १९९५५) | सुभाषित- 
संग्रह भी भ्रामक हैं उनमें काव्यालंकार के इलोक रुद्रट, रुद्र तथा रुद्रभट्ट तीनों 
नामों से उद्धत हैं। देखिये, शाज़धर संख्या ३७७३ में एकाकिनी यदबला काव्या- 
जार ७।४१ को रुद्रकृत बताया गया है तथा शा० संख्या ३७७८ में मलयानिल० 
काव्यालंकार २, ३० को भट्टरुद्रकृत कहा है । इसी प्रकार इलोक ५७५ तथा 
३४७३ रुद्रटकत बताये गये हैं, जो यथार्थ है। इलोक, ३५६७-६८, ३५७९, 
३६७०, ३६७५ तथा ३७५४ को श्यृंगारतिकक के रचयिता रुद्र की रचना माना 
गया है और यह भी ठीक है। श“ंगारतिलक के उदाहरण ग्रन्थकार के स्व॒रचित 
प्रतीत होते हैं। अतः: उनका तिथि निर्धारण के लिए उपयोग किया जा सकता 
है । उन्हें उद्धृत करने वाले प्राचीनतम ग्रन्थकार हँ--हेमचन्द्र तथा विश्वनाथ । 
हेमचन्द्र ने यत्पाणिन निवारितो> (शछुंगारतिकक १, ४ पृ० ३०४) तथा 
गाढालिगन (शंगारतिलक १, ६८ १० ३०५) को उदाहरण के रूप में दिया 
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है। उसने श्रृंगारतिलक के प्रथम इलोक श्रृंगारी गिरिजानने''**इत्थं स्वेरसाश्र यः 
पशुपतिभू यात्‌सतां भूतये को भी उद्धत किया है और उसके दोष दशयि हैं 
(पृ० ११०) । अत: श्रंगारतिकक का रचनाकार ११०० ई० या उसके पूर्व 
मानना चाहिए। 


अपने काव्यशास्त्र के इतिहास (१९२३) में में अनेक प्रमाणों द्वारा सिद्ध 
कर चुका हूँ कि रुद्रटत और रुद्रभट्ट एक नहीं हैं। उस चर्चा को यहाँ देना 
आवश्यक नहीं प्रतीत होता; फिर भी भावप्रकाशन के सम्पादक तथा अन्य लेखक 
उनकी एकता का प्रतिपादन कर रहे हैं (दे० गायकवाड़ संस्करण पृ० ६८-७३) 
अतः उस चर्चा को पुनः प्रारम्भ करना अनिवाय॑ हो गया है । 


रुद्रट और रुद्र भट्ट की एकता के समर्थक तथा विरोधी समस्त प्रमाणों की 
परीक्षा के पश्चात्‌ यही प्रतीत होता है कि विरोधी प्रमाण ही प्रबल हैं। उसके 
लिए संक्षेप में नीचे लिखी युक्तियाँ हैं--रुद्रटक्कूत काव्यालंकार १२-१४ अध्याय 
श्वृंगारतिकक के समान हैं दोनों में विषय ही नहीं, शब्दों का भी अत्यधिक साम्य 
है। यह उचित नहीं जान पड़ता कि एक ही आचार्य इस प्रकार मिलते-जुलते दो 
ग्रन्थ लिखे । श्रृंगारतिकक में एकमात्र उल्लेखनीय परिवर्धन उसके उदाहरण 
इलोक हैं । कुछ बातों में वहाँ विस्तार अधिक है । उदाहरणस्वरूप, चार वृत्तियाँ, 
काम की दस दशायें तथा नायिका के उपभेद एवं लक्षण। कुछ बातें ऐसी भी 
हैं जहाँ रुद्रर ने अधिक विस्तार किया है यथा--काव्यालंकार १४, २२-२४। 
कुछ सिद्धान्तों के विषय में काव्यालंकार तथा श्वृंगारतिकक का परस्पर मतभेद 
भी है। यह सम्भव नहीं है कि एक ही ग्रन्थकार महत्त्वपूर्ण क्षियों पर परस्पर 
विरुद्ध मत उपस्थित करे। श्वृंगारतिलक (१, १०) का कथन है कि काव्य के 
नौ रस हैं जबकि रुद्रट (काव्यालंकार १२, ३) ने उनकी संख्या दस बताई हैं । 
श्वृंगारतिकक ने चार वृत्तियाँ (कंशिकी आदि जो नाटय के क्षेत्र से काव्यक्षेत्र 
में आई हैं) बताई हैं और रुद्रट ने पाँच ( मधुरा, प्रौढा आदि काव्यालंकार 
२, १९) कही हैं । उन्होंने कशिकी आदि के विषय में कुछ नहीं लिखा । रुद्रट ने 
नायिका के पहले तीन भेद किये हैं--१. स्वीया, २. परकीया और ३. वेश्या । 
पुनः उन्हें अभिसारिका और खण्डिता के रूप में विभक्त किया है। स्वीया के 
पुनः दी भेद हैं-स्वाधीनपतिका और प्रोषितपतिका | इसके विपरीत, शृंगारतिकक 
में नायिका के एक स्थान पर आठ भेद बताये गये हैं (शंगारतिकक १, ७२-७३ 
का० मा० संस्करण ) । रुद्रट (काव्यालंकार १२, ३९-४० ) ने वेश्याओं के 


लिए एक भी अच्छे शब्द का प्रयोग नहीं किया, जबकि श्रृंगारतिलक ने उनके 
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विषय में कहे जाने वाले दोष स्वीकार करते हुए भी उनका समर्थन किया है। 
तुलना--- 
सर्वाद्भधना तु वेश्या सम्यगसौ लिप्सते धनं कामात्‌ । 
निगु णगुणिनोस्तस्या न दवेष्यो न प्रियः कश्चित्‌ ॥ 
काव्यालकार १२, ३९ 


सामान्य वनिता वेश्या सा वित्त परमिच्छति। 
निगु णषपि न विद्देषो न रागोउस्या गुणिन्यपि ॥॥ 
तत्स्वरूपम्मिदं॑ प्रोक्‍्तं॑ केश्चिद्‌ ब्रमों वयं पुनः ॥ 
शुंगारतिलक १, ६२-६३ 
श्वंगारतिकक ने उपसंहार करते हुए वेश्याओं के विषय में कहा है--सरब्व- 
स्वमेतास्तदहो स्मरस्य (श्वृंगारतिकक १, ६९) । श्ृंगारतिकक का कंरिचत्‌ 
शब्द सन्देहोत्पादक है। प्रतीत होता है कि श्रृंगारतिकक का संकेत रुद्रट की 
ओर है । रुद्रट के निम्नलिखित शब्दों में-- 
साक्षाच्चित्र स्वप्ने स्थाद्‌ दर्शनसेवमिन्द्रजाल वा । 
देशे काले भंग्रा साधु तदाकर्णनं च स्यथात्‌ ॥ 
(काव्यारुंकार १२, ३१) 
तथा श्गारतिलुक के-- 
साक्षाच्चित्रे तथा स्वप्ने तस्य स्याद दर्शन त्रिधा । 
देशे काले च॒ भंग्या च श्रवर्ण चास्य तद्‌ यथा ॥ 
(श्ंगा रतिलक १, ५१) 
शब्दों में बहुत कम अन्तर है । 
उपरोक्त भेदों के अतिरिक्त दोनों ग्रन्थों में परस्पर विचार तथा शब्दों का 
इतना साम्य है कि यह नहीं कहा जा सकता कि केवल प्रतिपाद्य विषय एक 
होने के कारण ऐसा हो गया है। एक अन्य महत्त्वपूर्ण तथ्य भी उल्लेखनीय 
है। नवम शताब्दी के पदचादवर्ती समस्त आचार्यों ने काव्यालंकार के निर्माता 
का उल्लेख रुद्रट नाम से किया हैं। इसी प्रकार राजशेखर, प्रतीहारेन्दुराज, 
वल्लभदेव, धनिक, लोचन, नमिसाधघु (प्रस्तावना इलोक), मम्मट (का० प्र० 
नवम उल्लास, तथा ह्य क्तं रुद्रटेन स्फूटमर्थालंकारौ०” काव्यालंकार ४, ३२) 
तथा अलंकारसवेंस्व (पृ० ६, रुद्रटेन तु भावालंकारो द्विधंवोक्‍त:) ने भी रुद्रट 
नाम दिया है । यह विचित्र है कि इनमें से किसी ने श्रृंगारतिकूक या रुद्रभट्ट का 
उल्लेख नहीं किया । हेमचन्द्र ने सर्वप्रथम श्रृंगारतिलक को उद्धत किया है। 
कट 
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किन्तु उन्होंने भी ग्रन्थकार का नामोल्लेख नहीं किया है। सुभाषितों ने रुद्रटर और 
रुद्र नामों को परस्पर मिश्चवित कर दिया है। जल्हण की सूक्तिमुक्तावली 
(१२५८ ई०) में काव्यालंकार के कि गौरि० २, १५ तथा एकाकिनी यदवला० 
७, ४१ इलोक उद्धृत हैं। इसी प्रकार श्रंगारतिलक से भी लिये गये हैं किन्तु 
सब पर रुद्र का नाम है। रुद्रट के नाम से एक भी इलोक नहीं है। इसके 
विपरीत, श्रीधरदास विरचित सद्क्वितकर्णामृ्त (१२०५ ई०) में श्वृंगारतिकक 
के इलोक भी रुद्रटक्ृत बंताये गये हैं। उपरोवत दोनों प्राचीन सुभाषितसंग्रह हैं 
उनसे ज्ञात होता है कि नामों के विषय में यह भ्रम ११५० के पूर्व उत्पन्न हो 
चुका था। भावप्रकाशन (प्रस्तावना पृ० ६९) के सम्पादक का यह मत म्रान्त 
है कि काव्यालंकार के सम्पादक ने गलती से अन्तिम चौदह इलोकों को प्रक्षिप्त 
मानकर छोड़ दिया है। उन पर नमिसाधु? की टीका नहीं है (देखिये, भा० ओ० 
रि० इ० की हस्तलिखित प्रति) । भाव प्रकाशन (पृ० ९५) में नायिकाओं के 
३८४ भेद बताये गये हैं और उपरोक्त प्रक्षिप्त इलोकों में भी उन्हींका निर्देश 
है । इस बात का कोई महत्त्व नहीं है। इससे उनका प्रक्षिप्त होना खण्डित नहीं 
होता । भावप्रकाशन के शब्दों से इस मान्यता में कोई अन्तर नहीं आता 
कि ११५० ई० के पूर्व उपरोक्त दो नामों में मतिभ्रम उत्पन्न हो चुका था। 
इससे इतना ही सिद्ध होता है कि भावप्रकाशन में भी, जिसकी रचना ११७५- 
१२५० ई० के मध्य हुई वही मतिभ्रम विद्यमान है जो सुभाषित संग्रहों में पाया 
गया है । सम्पादक महोदय ने स्वयं इस बांत को स्वीकार किया है। प्रस्तावना 
पृ० ७६) । ३८४ संख्या रुद्र के शंगारतिलक में भी दी गई है (इत्थं शतत्रयं 
तासामशीतिरचतुरुत्तरा, १, ८८) भावप्रकाशन ने श्रंगारतिकक के १, १६२ 
इलोक को उद्धत किया है, १, ६३ को छोड़ दिया है तथा १, ६४ को पुन: 
उद्धत किया है तथा उन्हें रुद्रट की रचना बताया है--- 
साधारणस्त्री गणिका सा वित्तं--गुणिन्यपि । 
श्यृद्भाराभास एवं स्यान्‍्न श्यूृंगार: कदाचन । 


]. देखिये-भा० ओ० रि० इ०, पूना के राजकीय ग्रन्थ संग्रहालय का 
हंस्तलिखत ग्रन्थ सूचीपत्र भाग १२, संख्या १३३-१३५ पृ० १४७-१५१. एक 
पुस्तक का प्रतिलिपि काल १४७१ विक्रमाब्द (१४१५ ई०) है, जब इतनी 
प्राचीन हस्तलिखित प्रति में भी उन चौदह इलोकों पर टीका नहीं है तो उन्हें 
प्रक्षिप्त समझकर ग्रम्थ में सम्मिलित न करना सम्पादक की गलती नहीं है। 
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इति ह्िबन्तमुहित्य प्राह श्रीरुद्रटः कविः । 
भावप्रकाशन पु० ९५ 
भावप्रकाशन (पृ० ९६) ने शंंगारतिलक (१, ६९) सर्वेस्वमेतास्तदहो 
स्मरस्य को उद्धत किया है। रसार्णवसुधाकर (पृ० ३०, ८७) में भी वही 
मतिम्रम दृष्टिगोचर होता है उसने ईर्ष्या कुलस्त्रीष (श्ंगारतिकक १, ६९ ) 
तथा श्रंगारहास्य करुणरसातिशयसिद्धये (श्वू० ति० ३, ३९) को रुद्रटक्ृुत 
बताया है । 
भावप्रकाशन के सम्पादक (प्रस्तावना पृ० ७० ) ने रुद्रट और रुद्र रसों की 
संख्या विषयक मतभेद को तुच्छ माना है किन्तु जो विद्वान एतद्‌ विषयक 
दीघंकालीन तथा गम्भीर विवाद से परिचित हैं वे सम्पादक महोदय की उपरोक्त 
धारणा से सहमत नहीं हो सकते । 
यह कथन विशेष महत्त्व नहीं रखता कि कशिकी आदि वृत्तियां अर्थ से 
सम्बन्ध रखती हैं और रुद्रट द्वारा प्रतिपादित वृत्तियाँ शब्द से । क्योंकि इसका 
एकता के प्रश्न के साथ कोई सम्बन्ध नहीं है । श्ृंगारतिछकक भी कैशिकी और 
आरभटी का लक्षण देते समय वर्ण, शब्द और समास के विन्यास पर बल दिया 
गया है-- ह 
भाधयंयुकक्‍ताल्पसमासरम्या 
वाणी स्मृतासाविह कशिकीति ॥॥ 
ओजस्विगुवेक्षर बन्धगाढा 
ज्ञेया बुध सारभदीति वृत्ति:॥ 
यह शद्भारतिकक ३,३८ तथा ४० 
जब रुद्रट ने दस रसों का प्रतिपादन करते समय निर्वेद आदि 
अ्यभिचारीभावों का उल्लेख किया है। इसी प्रकार श्ंगार तथा नायक 
आदि (काव्यालुंकार १२, ३-९ आदि) का निरूपण भी किया है। श्ूंगार 
के लिये मधुरा, ललिता, वेदर्भी और पाञ्चाली नामक चार वैत्तियों 
(काव्यालंकार १४,३७) को प्रस्दुत किया है। उसने कैशिकी आदि वृत्तियों 
का प्रतिपादन नहीं किया जिनका श्वृंगारतिलक में प्रत्येक रस के व्यभि- 
चारीभावों का निरूपण करने के पश्चात्‌ वर्णन है। इस क्रमभेद का कारण एक 
ही हो सकता है। प्रतीत होता है, एक रचना दूसरी रचना को देखकर लिखी 
गई । इस समस्त ऊहापोह से यही निष्कर्ष निकलता है कि रुद्र, रुद्रट के पश्चाद्वर्ती 
हैं, और उन्होंने रुद्रट के ही सिद्धान्तों एवं लक्षणों का उदाहरण आदि के द्वारा 
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विस्तार किया है। उसका श्वृंगारतिलक काव्यालंकार पर आधारित है और वह 
९५०-११०० ई० के मध्य रहा होगा। 
घनिक दशरूपक पर अपनी टीका में कहा-उत्स्वप्नायितो यथा रुद्रस्य 
निर्मग्नेन मयाम्भसि० (दशरूपक ४,६०) यह पाठ उपरोक्त दोनों ग्रन्थों में नहीं 
है। प्रतापरुद्र यशोभूषण ने रुद्रभट्ट के नाम से दो उद्धरण दिये हैं । (पृ० ११ तथा 
पृ० ३३५) वे भी दोनों में नहीं हैं। धतपालक्ृत तिरकमज्जरी में त्रेलोक्य 
सुन्दरीकथा के रचयिता के रूप में रुद्रभट्ट का नाम आया है किन्तु यह निश्चय 
करना कठिन है कि वे ही शंगारतिऊकुक के रचयिता हैं। तिछकमञ्जरी का इलोक 
इस प्रकार है :-- 
स मदान्धकविध्वंसी रुद्र: करर्नाभिनग्धते । 
सुइलिष्टललिता यस्य कथा त्रेलोक्यसुन्दरी ॥। 
श्रृंगारतिलक ३५ इलोक 


१५. ध्वन्यालोक -ध्वन्यालोक काव्यमाला सीरिज़ में प्रकाशित हुआ है साथ 
में प्रथम तीन उद्योतों पर अभिनवगुप्तकृत लोचन नाम की टीका है । डा० 
एस० के० डे ने किसी हस्तलिखित प्रति के आधार चतुर्थ उद्योत पर भी 
अभिनवगुप्त की टीका सम्पादित की है जो कलकत्ता विश्वविद्यालय, डिपार्टमैण्ट 
ऑफ लैटस की पत्रिका भाग ९, पृ० १५-४२ में प्रकाशित हुई हैं। काशी 
संस्कृत सीरिज़ (अपर नाम--हरिदास संस्कृत ग्रन्थमाला) ने भी समस्त 
घ्वन्यालोक प्रकाशित किया है इसमें प्रथम चार उद्योतों पर अभिनवगुप्त का 
लोचन तथा बालप्रिया नामक नवीन टीका है । यह संस्करण १९४० में प्रकाशित 
हुआ था । काव्यशास्त्र के इतिहास में यह ग्रन्थ युगप्रवतंक सिद्ध हुआ है । 
काव्यशास्त्र में इसका वद्दी स्थान है जो व्याकरण में पाणिनी सूत्रों का तथा 
वेदान्त में ब्रह्मसूत्र का । ग्रन्थ से प्रौढ पाण्डित्य तथा सूक्ष्म दृष्टि प्रकट होती है । 
शैली प्राउजल तथा भावपूर्ण है और प्रत्येक पृष्ठ से मौलछिकता प्रकट होती है। 
ध्वन्यालोक को काव्यज्ञास्त्रीय सिद्धान्तों का प्रतिष्ठापक कहा जा सकता है, 
जैसाकि पण्डितराज जगन्नाथ ने रसद्भाधर में कहा है--ध्वनिकृतामाल छूुगरिक- 
सरणि व्यवस्थापकत्वात्‌ । 

इस ग्रन्थ में तीन भाग हैं । (१) प्रथम भाग में कारिकायें हैं। काव्यमाला 
के प्रथम संस्करण में इनकी संख्या १२९ है (२) दितीय भाग में वृत्ति है जो 
कारिकाओं पर विस्तृत व्याख्या है। तथा (३) तृतीय भाग में उदाहरण आते 








शुफ 


हैं जो अधिकतर पुरातन कवियों से लिये गये हैं। ध्वन्यालोक चार उद्योतों में 
विभाजित है । प्रथम इलोक शादूं लविक्रीडित है, चतुर्थ और षष्ठ उपजाति तथा 
तेरहवाँ आर्या हैं। तृतीय उद्योत में चार आर्यायें हैं इनके अतिरिक्त प्रथम तीन 
उद्योतों के सभी इलोक अनुष्टय हैं। चतुर्थ उद्योत में केवल १७ कारिकायें हैं 
अन्तिम तीन क्रमशः रसोद्धता, मालिनी और शिखरिणी छन्दों में हैं । 
निर्णयसागर प्रेस ने काव्यमाला सीरिज़ में संस्कृत के सेकड़ों ग्रन्थ प्रकाशित 
किये हैं, उसकी छपाई अत्यन्त शुद्ध, सुन्दर तथा मूल्य अल्प है। इसके लिए 
विद्दद्; उसका सदा ऋणी रहेगा । इस सीरिखज़ में ध्वन्यालोक लोचन के ६० 
वर्ष पहले प्रकाशित हुआ था और वह तीन हस्तलिखित प्रतियों पर आधारित 
था । उस संस्करण का मूल पाठ एवं लोचन दोनों ही अशुद्ध थे । उसी संस्करण 
को कई बार मुद्रित किया गया । केवल कुछ इलोकों या कारिकाओं को छोड़ 
दिया गया । अब बहुत-सी नई हस्तलिखित प्रतियाँ प्राप्त हो चुकी हैं। केवल 
भा० ओ० रिसचे इन्स्टीट्यूट में ही मुझे पांच प्रतियाँ देवनागरी लिपि में तथा 
दो शारदा लिपि में प्राप्त हुई हैं। भारत में उपलब्ध समस्त हस्तलिखित प्रतियों 
के आधार पर एक नये संस्करण की मह॒ती आवश्यकता है । कलकत्ता संस्कृत 
सीरिज़ ने समस्त ध्वन्यालोक मधुसूदन मिश्र द्वारा विरचित अवधान नामक 
टीका के साथ प्रकाशित किया है। इस संस्करण में मर तथा टीका दोनों के 
लिए आधारभत हस्तलिखित प्रतियों का निर्देश नहीं किया गया। अत 
इसका अधिक महत्त्व नहीं है वह काव्यमाला संस्करण की ही प्रतिलिपि जान 
पड़ता है। जैकोबी ने ध्वन्यालोक का जन भाषा में अनुवाद किया था जो जेंड० 
डी० एम० जी०, भाग ५६, पृ० १८-६०, ३११-३४३, ३९२-४१०, ओर 
भाग ५७, पृ० ५८६-६१५, ७१०-७८९ पर प्रकाशित हुआ है । डा० जेकोबी 
ने पाठ शुद्धि तथा अन्य बातों के लिए कुछ सुझाव दिये हैं जो उत्त रवर्ती विद्वानों 
ने स्वीकार कर लिये हैं। काव्यमाला संस्करण में कुछ इलोक ऐसे हैं जिनके मूल 
कारिका होने में अनेक विद्वानों को सन्देह है। आगे चलकर एक-दो कारिकाओं 
के विषय में चर्चा की जायेगी । प्रो० भट्टाचायें ने अपने निबन्ध (षष्ठ ऑल 
इण्डिया ओरियण्टल कॉन्फ्रेन्स पृ० ६१३-६२२ ) में बताया है कि चतुर्थ उद्योत 
की कारिकायें बाद में जोड़ी गई हैं । द्वितीय उद्योत के १८-२० इलोकों को भी 
मलकारिकाओं में रखना उचित नहीं जान पड़ता । क्योंकि वत्ति (पृ० १०६) 
में उन्हें अस्यैवार्थस्य संभ्रह इलोका: शब्दों द्वारा प्रस्तुत किया गया है | वस्तुत 
उनमें कोई नई बात नहीं है केवल कारिका संख्या १५-१७ तथा उनकी व॒त्ति 
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की पुनरावृत्ति है। अशुद्धि-पत्र में यह भूल स्वीकार करली गई है। वृत्ति में 
भी अनेक स्थान सन्देह पूर्ण हैं । पृु० १७८ पर मुद्रित वृत्ति इस प्रकार है-- 
इति काव्याथंविवकों यो5यंचेत३इचमत्कृतिविधायी । 
सूरिभिरनसृतसारंरस्मदुपज्ञों न विस्मायः ॥ 

का० मा० संस्करण के सम्पादकों का कथन है कि आधारभूत तीन हस्त- 
लिखित प्रतियों में से दो में उपरोक्त इलोक नहीं है । अच्छा होता यदि वे इसे 
मूल पाठ में न रखकर टिप्पण में रख देते । मेने सात प्रतियों का निरीक्षण किया 
है जिनमें से पांच देवनागरी लिपि में हैं और दो शारदा लिपि में (संख्या २५६ 
और २५७, १८७५-७६ ई० का ग्रन्थसंग्रह, भाण्डारकर ओरियण्टल रिसचे 
इन्स्टीट्यूट) उनमें से किसी प्रति में उपरोक्त इलोक नहीं हैं। यह निश्चित रूप 
से प्रक्षिप्त है। एक अन्य उल्लेखनीय बात यह है कि निर्णयसागर द्वारा 
प्रकाशित तीन उद्योतों में जो ११२ इलोक हैं उनमें उपरोक्त आठ को छोड़कर 
होष सभी अनुष्टुप्‌ छन्द में हैं | किन्तु चतुर्थ उद्योत के १७ इलोकों में अन्तिम 
तीन क्रमशः रथोद्ध ता, मालिनी तथा शिखरिणी छन्दों में हैं । इसके अतिरिक्त, 
काव्यमाला संस्करण के पृ० २९७ पर एक खण्डित प्राकृत गाथा छपी है । डा० 
दे द्वारा सम्पादित संस्करण (डिपार्टमेण्ट ऑफ लैटसे, कलकत्ता की पत्रिका, 
भाग ९) तथा ध्वनिगाथा पड्जिका (हस्तलिखित ग्रन्थ, भाण्डारकर ओरियण्टल 
रिसचच इन्स्टीट्यूट) में टीका नहीं है । 

ध्वन्यालोक के सम्बन्ध में एक प्रइनकर्त्ता के विष्रय में है, क्या कारिका, 
वृत्ति तथा उदाहरण तीनों भागों के रचयिता एक ही हैं ? यदि नहीं तो मूल के 
कौन हैं और वृत्ति के कौन ? इसमें कोई सन्देह नहीं है कि वृत्ति और उदाहरण 
एक ही विद्वान्‌ की रचना है। मूल कठिनाई कारिकाओं तथा वृत्ति के सम्बन्ध 
में है। कारिकाकार तथा वृत्तिकार की एकता के विषय में अन्तर तथा बाह्य 
दोनों प्रकार के. आधार विशाल परिमाण में हैं। स्थानसंकोच के कारण 
उन सबकी विस्तृत चर्चा यहाँ सम्भव नहीं है। किन्तु यह समस्या अत्यन्त 
उलझ गईं है। अपरिपक्व बुद्धि, स्थूलदर्शी तथा पक्षपातपूर्ण लेखकों ने इसकी 
कठिनाई को बढ़ा दिया है अत: इसकी कुछ चर्चा आवश्यक है। जें० ए० ओ० 
एस० भाग ७२ (१९५२ ई०) में मेरे 'हिस्ट्री ऑफ संस्कृत पोइटिक्स (१९५१) 
की समीक्षा छपी है और विद्वान्‌ समीक्षक ने मुझ पर इलोकों की पुनरावत्ति का 
दोष लगाया है (यद्यपि वे स्वयं मानते हैं कि वे इलोक विभिन्न व्यक्तियों द्वारा 
रचे गये हैं) । डा० के० कृष्णमूत्ति ने ध्वन्याछोक का अनुवाद किया है जो 
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१९५५ में पूना से प्रकाशित हुआ है उसकी प्रस्तावना (पृ० १८) में भी डा० 
मृत्ति ने कारिकाकार एवं वृत्तिकार के एक होने का समर्थन किया है मेने १९५१ 
के संस्करण में जो बातें लिखी थीं उस पर उन्होंने ध्यान नहीं दिया | अतः उन्हें 
फिर दोहराना चाहता हूँ। ध्वन्यालोक का प्रथम उद्योत प्रो० विष्णपद 
भट्टाचायंक्ृत अंग्रेज़ी व्याख्या के साथ के० एछ० मुखोपाध्याय, कलकत्ता के द्वारा 
प्रकाशित हुआ है । मैंने ही स्वेप्रथम बाह्य आधारों को एकत्रित किया और सबने 
दोनों की एकता को सिद्ध किया है। यदि यह बात अन्तिम रूप से सिद्ध हो 
जाती है तो मुझे बड़ी प्रसन्नता होगी । मैने इस चर्चा में अत्यन्त निष्पक्ष वृत्ति 
से काम लिया है। प्रस्तावित मत या प्रतिज्ञा की तीन अवस्थायें होती हैं-- 
१, सिद्धि, २. असिद्धि और ३. खण्डन । अब भी मेरा यही मत है कि एकता 
का सिद्धान्त खण्डित कोटि में नहीं आता । वह सिद्धि के अत्यन्त निकट है। यह 
नहीं समझना चाहिए कि एकता पर आक्षेप करने वालों का एकमात्र आघार 
लोचन के शब्द हैं। उनसे इतना ही ज्ञात होता है कि लोचन एकता का समर्थक 
नहीं है और कहीं-कहीं इसके विपरीत भी है । 

लोचन की रचना ध्वन्यालोक के १५० वर्ष पर्चात्‌ हुईं । उसके सामने 
ऐसा कोई प्रमाण नहीं था जिससे कारिकाओं तथा वृत्ति के रचयिताओं का 
निर्णय कर सके । नीचे लिखे उद्धरणों से यह तथ्य स्पष्ट हो जायेगा। आज से 
७५ वर्ष पहले बुहलूर ने इस प्रश्न को उठाया था (काशमीर रिपोर्ट पृ० ६५) 
तब से यह चर्चा बराबर चल रही है और आज भी यह नहीं कहा जा सकता 
कि प्रश्न का अन्तिम निर्णय हो गया । इस प्रश्न पर मेरे पास जो सामग्री है 
उसे यहाँ प्रस्तुत करना स्थानाभाव के कारण सम्भव नहीं है। इस विषय में 
जिनकी विशद्येष रुचि हो उन्हें नीचे लिखा साहित्य पढ़ना चाहिए--- 

१. डा० डे० बुलेटिन ऑफ दी स्कूल ऑफ ओरियण्टल स्टडीज, भाग १, 
खण्ड ४, पृ० १-९ तथा हिस्द्री ऑफ संस्कृत पोइटिक्स १०७-११६; 

२. प्रो० एस० पी० भद्वाचार्य--प्रोसिडिग्स ऑफ दी सिक्‍सथ ओरियण्टछ 
कॉन्फरेन्स पृ० ६१३-६२२; 

३. श्री के० गोडा वर्मा, न्यू इ० ऐण्टी० भाग ५ पृ० २६५-२७२ कारिका- 
कार तथा वृत्तिकार की भिन्नता के लिए); 

४. म० म० प्रो० कुप्पुस्वामी (उपलोचन पृ० ११); 

५. प्रो० कुप्पुस्वामी के शिष्य डा० ए० शद्धूरन्‌ की दी थ्योरिज् ऑफ 
रस एण्ड ध्वनि पृ० ५०-६०; 
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६. डा० सातकड़ि मुकर्जी का बी० सी० ला अभिनन्दन-प्रन्थ भाग १. पृ० 
१७९-१९४ पर लेख; ४ 

७. डा० के० सी० पाण्डे---अभिनवगुप्त पृ० १३२-१४०; 

८. डा० के० कृष्णमरत्ति का इ० हि० क्वा० भाग २४, पृ० १८०-१९४ 
तथा पृ० ३००-३ ११ पर लेख ; 


९. प्रो० मनकद का न्यू इण्डि० ऐण्टी० भाग ६, पृु० २११ पर लेख । 


एकता का प्रतिपादन करने वाले विद्वानों ने जो तक उपस्थित किये हैं में 
उनका संक्षिप्त विवेचन करूँगा । 


चर्चा प्रारम्भ करने से पहले यह जान लेना आवश्यक है कि लछोचन तथा 
अभिनवभारती से अनेक स्थानों पर यह प्रकट होता है कि कारिकाओं तथा वत्ति 
के लेखक भिन्न नहीं हैं। यह बताने की आवश्यकता नहीं है कि प्रतिष्ठित 
विद्वान भी साधारणतया प्राचीन परम्परा या प्रचलित मत को स्वीकार कर लेते 
हैं। तुलना के लिए अलड्भारसवेस्व तथा साहित्यदर्पण का समासोक्ति प्रकरण 
द्रष्टव्य है। किन्तु इस आधार पर किसी भी प्रश्न का अन्तिम नर्णय नहीं होता ! 
लोचन में ही ऐसे पाठ भी हैं जिनसे उन दोनों में भेद प्रतीत होता है केवल छोचन 
में ही नहीं किन्तु वृत्ति कारिकाओं तथा मुकुलभद्ट सरीखे विद्वान लेखक की 
रचना में भी इस प्रकार के अनेक पाठ हैं उनका संग्रह यहाँ आवश्यक है। जहाँ 
तक लोचन का प्रश्न है अभेद के समर्थक किसी विद्वान ने नीचे लिखे पाठों का 
विवेचन नहीं किया । डा० शद्धूरन्‌ (थ्योरिज ऑफ रस एण्ड ध्वनि पृ० ५९) 
ने एकता का समर्थन करने के लिए अभिनव-भारती से दो पाठ लिये हैं तथा 
बहुत-से इधर-उधर से इकट्ठे किये हैं उन्हें प्रस्तुत करने के पश्चात्‌ कहा है-- 
अभिनवगुप्त के पाठ से आपातत: कारिकाकार तथा वृत्तिकार में भेद प्रतीत 
होता है किन्तु अन्य प्रमाण उसके समर्थक नहीं हैं। अत: अभिनवगुप्त का दूसरा 
अर्थ समझना चाहिए । सम्भवतया अभिनवगुप्त अपनी व्याख्या में कारिकाओं 
तथा वृत्ति को अल्ग-अछलग रखना चाहते थे इस भेद को प्रकट करने के लिए 
उन्होंने व्याख्या से पहले कारिकाकार एवं वृत्तिकार का निर्देश कर दिया और 
अपना श्रयोजन सिद्ध कर लिया | मैंने जो सात-आठ उद्धरण दिये हैं डा० शद्भूरन 
ने उनका आशय समझने का प्रयत्न नहीं किया, विशेषतया २, ६ और ७ पर 
ध्यान नहीं दिया अथवा उनसे जो निष्कर्ष निकलता है उसकी जानबझ्कर 
उपेक्षा करदी । उन्होंने नीचे लिखी बातों की ओर भी दृष्टिपात नहीं किया । 
प्रस्तुत उद्धरण काव्यमाला संस्करण चतुथ आवृत्ति सन्‌ १९३५ ई० से लिये गये 
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हें । लोचन से उद्धत आउवें पाठ को देखकर आइचये होता है कि यदि लोचन- 
कार दोनों की एकता में विश्वास रखते थे तो उसका स्पष्ट निर्देश रूप से यह 
क्यों नहीं कहा-न्‍्यद्यप्यर्थानन्‍त्यमात्रें हेतु: कारिकायां नोक्तस्तथापि मया वृत्तौ 
उक्त एवेति भाव:। इस विषय में छोचन के महत्त्वपूर्ण पाठ निम्नाड्ित हैं--- 


१. अत एवं मूलकारिका साक्षात्तन्रिराकरणार्था न श्रूयते। वत्तिक्ृत्तु 
निराकृतमपि प्रमेयसंख्यापुरणाय कण्ठेन तत्पक्षमुनूद्य निराकरोति येपीत्यादिना । 
““'तेनात्र प्रथमोद्योते ध्वने: सामान्यलक्षणमेव कारिकाकारेण कृतम्‌ । द्वितीयोदयोते 
कारिकाकारोथ्वान्तरविभागं विशेयलक्षणं च विदधदनुवादमुखेन मूलविभागं 
द्विविव॑ सूचितवान्‌ । तदाशयानुसारेण वृत्तिकृदत्रेवोद्योते मूलविभागमवोचत्‌ 
इत्यादि (लोचन पृ० ७१-७२) । 


२. न चंतन्पयोक्तम्‌, अपि तु कारिकाकाराभिप्रायेणेत्याह तत्रेति। भवति 
मूलतो ह्विभेदत्वं कारिकाकारस्थापि सम्मतमेबति भाव: (पृ० ७३) । 

३. उकतमेव ध्वनिस्वरूप॑ तदाभासविवेकहेतुतवा कारिकाकारोनुवद- 
तीत्यभिप्रायेण बृत्तिकृदुपस्कारं ददाति पृ० १४९ । 

४. एतत्तावत्‌ त्रिभेदत्त॑ न कारिकाकारेण क्षतं वृत्तिकारेण तु दर्शितं न 
चेदानीं वृत्तिकारो भेदप्रकटनं करोति । ततछ्चेदं कृतमिदं क्रियत इति कतृ भेदे का 
सज्भति:। (पृ० १५०-१५१) । 


यतिरे 


५. कारिकाकारेण पूर्व व्यतिरेक उकत। न च सर्वथा न कत्तेंव्योष्पि तु 
बीभत्सादौ कत्तंव्य एवंति पश्चादन्वयः । वृत्तिकारेण तु अन्वयपूवकों व्यतिरेक 
इति शलीमनुसत्तु मन्‍्वयः पूवमुपात्त: (पृ० १६०) । 

६. प्रतिपादितमेवेषामालम्बनम्‌ (ध्व० पृु० १६६) पर लोचनकार का 
कथन है--अस्मन्मूलग्रन्थ ऊतेत्यथ: । 

७. एवमादौ च विषये यथौचित्यत्यागस्तथा दर्शितमेवाग्रे (ध्व० पृ० १६९- 
१७०) पर लोचनकार का कथन है -दर्शितमेवेति कारिका कारेणेति भूतप्रत्ययः । 

८. अन्तिम पाठ का यह अर्थ है । यदि कारिका तथा वृत्ति का रचयिता 
एक ही होता तो वह आगे चर्चा किये जाने वाले प्रसंग के लिए दशितम्‌ के स्थान 
पर भविष्यत्‌ काल का प्रयोग करता । किन्तु कारिकाओं का रचयिता वृत्तिकार 
से भिन्न एवं पूव॑वर्ती है, अतएव वृत्तिकार ने दशितमेवाग्रे (कारिकाकारेण) 
कहा है । 
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९, ध्वन्यालोक ४, ३. की वृत्ति पर लोचनकार का कथन है-नयद्यप्यर्था- 
नन्त्यमात्रे हेतुव॒ त्तिकारेणोक्तस्तथापि कारिकाकारेण नोक्त इति (डा० डे०, 
डिपार्टमेण्ट ऑफ लेटसें, कलकत्ता यूनिवर्सिटी भाग ९, पृ० २९) । कुछ अन्य पाठ 
भी ऐसे हैं जहाँ लोचन ने वृत्तिकार का उल्लेख किया है किन्तु उनमें उपरोक्त 
पाठों के समान कारिकाकार तथा वृत्तिकार का भेद स्पष्ट नहीं है। उनके 
लिए देखिये--लोचन पृ० ५७, ८६, १०३, १२७, १३२, १४० । यह बात भी 
ध्यान देने योग्य है कि लोचन ने वृत्ति तथा उदाहरणों के साथ अग्रन्थक्ृत्‌ शब्द 
का प्रयोग किया है और कारिकाओं के साथ मूलग्रन्थकृत्‌ अथवा ग्रन्थकार का 
(देखिये, पृ० १६६ से उद्धत उपरोक्त पाठ) । तथा चान्येन कृत एवात्र इलोकः: 
(घ्व० पृु० १०) पर लोचनकार का कथन है- ग्रन्थ कृत्समानकालभाविना 
मनोरथनाम्ना । यदि इस मनोरथ को ऊपर वामन की चर्चा में निर्दिष्ट मनोरथ 
से अभिन्न माना जाय और जयापीड (राजत० ४, ४९७) का समकालीन रखा 
जाय तो वह आनन्दवर्धन का समकालीन नहीं हो (सकता । डा०» कृष्णमूत्ति 
(३० हि० क्‍्वा० भाग २४, पृ० ३०८) का मत है कि आनन्दवर्धन का बाल्य- 
काल तथा मनोरथ का वार्थक्य समकालीन हैं । यह मत भी निराधार है। 
रजतरज्िणी (५, ३४) के अनुसार आनन्दवधेन की कवि के रूप में प्रसिद्धि 
अवन्तिवर्मा के शासन में हुई । प्रतीत होता है, विषमवाण लीला, अर्जु नचरित 
ओर देवीशतक की रचना ध्वन्यालोक से पहले हो चुकी थी। इसका अर्थ 
है, ध्वन्यालोक किसी परिपक्व आयु वाले अनुभवी व्यक्ति की कृति है। अतः 
यह मानना होगा कि ८७५ ई० अथवा उसके निकट पश्चात्‌ आनन्दवर्धन की 
आलडद्धारिक के रूप में, कवि के रूप में नहीं, प्रसिद्धि हो चुकी थी । यदि 
मनोरथ को आनन्दवर्धन का समकालीन तथा प्रतिपक्षी माना जाय तो उसका 
समय नवम शताब्दी का अन्तिम भाग रखना होगा । जबकि जयापीड (७७९-- 
८१३ ई०) की राजसभा में कवि के रूप में उसका जीवन अष्टम शताब्दी के 
अन्तिम भाग में प्रारम्भ हुआ साना जाता है। अतः यह मानना होगा कि 
उनकी आयु १०० वर्ष से अधिक थी और इस अवस्था में भी उन्होंने आनन्द- 
वर्धत का खण्डन किया। ध्वन्यालोक में विषमवाणछीछा और अजुनचरित 
का उल्लेख है। देवीशतक में भी इन दोनों का उल्लेख है किन्तु ध्वन्यालोक में 
देवीशतक का नाम अथवा उल्लेख कहीं नहीं आया । देवीशतक में यमक एवं 
चित्रकाव्यों का बाहुल्‍य है। जब हम ध्वन्यालोक की निम्नलिखित पंक्ति को 
देखते हैं तो शब्दप्रधान देवीशतक के लिए आनन्दवर्घन का गवित होना अस्वा- 
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भाविक जान पड़ता है-- इदानीं तनानां तु न्याय्ये काव्यनयव्यवस्थापने क्रियमाणे 
नास्त्येव ध्वनिव्यतिरिक्त: काव्यप्रकारः, यतः परिपाकवतां कवीनां रसादितात्पय॑- 
विरहे व्यापार एव न शोभते (ध्व० पु० २७७-२७८) । अतः ध्वन्यालोक की 
रचना देवीशतक के कई वर्ष पश्चात्‌ हुई होगी जब आननन्‍्दवर्धन ने पर्याप्त 
अनुभव एवं परिशीलन के पश्चात्‌ ध्वनि को काव्य की आत्मा के रूप में स्थिर 
कर लिया होगा। सहृदयानामानन्द: (ध्व> पृ० १३) शब्दों पर लोचन का 
कथन है--आनन्द इति च ग्रन्थकृतो नाम तेन स एवानन्दवर्धनाचार्य एतच्छा- 
स्त्रद्वारेण इत्यादि (पृ० १४); समासोकत्याक्षेपयोरेकमेवोदाहरणं व्यतरद्‌ ग्रन्थकृत्‌' 
(लोचन पृ० ४४); एवमभिप्रायद्यमपि साधारणोकत्या ग्रन्थ कृनन्यरूपयत्‌ ( पु० 
४५) ; “आहतोडपि सहाये:” कारिका पर-अत एव ग्रन्थकार: सामान्येन इत्यादि 
(लोचन पृ० ७०) । उपरोक्त उद्धरणों से यही अनुमान होता है कि लोचन की 
दृष्टि में वृत्ति के रचयिता आनन्दवर्धन हैं और वे मूलकारिकाकार से भिन्न है। 
हमें यह देखना है कि अन्य प्राचीन लेखकों के साथ उपरोक्त मान्यता का कहाँ 
तक मेल है और कारिकाकार का नाम क्या है ? यदि वह आननन्‍्दवर्धन से 
भिन्न है । 

उपरोक्त सात उद्धरणों में से द्वितीय, षष्ठ एवं सप्तम अत्यन्त महत्त्वपूर्ण 
हैं। वृत्ति के प्रकाशित: शब्द पर उद्धत द्वितीय पाठ का आशय है--मैंने 
(वृत्तिकार) जो कुछ कहा है वह निजी कल्पना नहीं है किन्तु मूलकारिकाकार 
के अभिप्राय का ही स्पष्टीकरण है। अतएव वृत्ति में तत्र शब्द का प्रयोग किया 
7 जाओ ध्वनि दो प्रकार की है (जेसाकि प्रथम उद्योत में बताया जा चुका 
है) और यह कारिकाकार द्वारा सम्मत है (पृू० ७३, का० मा० संस्करण) । 
यदि कारिकाकार और वृत्तिकार एक ही होते तो वृत्तिकार को यह कहने की 
आवश्यकता नहीं होती कि उसने मूल का अनुसरण किया है और जो कुछ उसने 
कहा है वह कारिकाकार को सम्मत है। वह इतना ही कहते कि कारिका में 
मेरा अभिप्राय इस प्रकार है। साधारण जीवन में व्यक्ति एक प्रकार का 
वक्तव्य देकर जब कालान्तर में दूसरा वक्तव्य देता है तो यह कहने की 
आवश्यकता नहीं समझना कि द्वितीय वक्‍तव्य उसका पूर्वसम्मत है। वह केवल 
इतना ही कहता है, मेने जो कुछ कहा है उसका अभिप्राय निम्नलिखित है 
अथवा मेने यह कहा था और यह नहीं कहा । जब एक ही व्यक्ति दो वक्तव्य 
देता है तो उनमें परस्पर सम्मति का प्रश्न नहीं होता । इसी प्रकार ध्वन्यालोक 
पृ० १६६ पर लोचन का जो कथन है वह भी अभिन्‍नता का समर्थक है। वहाँ 
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गुण और संघटना का परस्पर सम्बन्ध बताया गया है वृत्ति में प्रतिपक्षी द्वारा 
शंका उठाई गई है-संघटना के अतिरिक्त गुणों का आश्रय क्‍या है ? वृत्तिकार 
ने इसका उत्तर देते हुए कहा है कि गुणों का आश्रय बदाया जा चुका है और 
उसके लिए द्वितीय अध्याय की वीं कारिका को उद्धृत किया है। प्रतिपादित- 
मेव शब्द की व्याख्या करते हुए लोचनकार ने कहा है--अस्मन्मूलग्रन्थ कृता 
(मूल ग्रन्थकार द्वारा जिस पर मेने वृत्ति लिखी है), जैसाकि लोचन का 
मत है, यदि मूल और वृत्ति एक ही व्यक्ति की रचना होते तो अभिनवगुप्त को 
'प्रतिपादितम्‌? की व्याख्या के रूप में मयेव द्वितीयोद्योते कहने की आवश्यकता न 
पड़ती । लछोचनकार ने मत्कृतकारिकायाम्‌ अथवा मया कारिकायाम्‌ न कहकर 
अस्मन्मूलग्रन्थक्ृता क्यों कहा ? लोचन ने वृत्ति में उद्धत कुछ कारिकाओं की 
व्याख्या इस प्रकार की है--उदाहरण के रूप में दो इलोक प्रस्तुत किये जाते 
हैं-१. रसभावादिविषय० और रसादिषु विवक्षातु (पू० २७७) कारिकाओं 
तदिदमुक्तम्‌ शब्दों के साथ उद्धत किया गया है। लोचन ने इसकी व्याख्या 
मयवेत्यर्थ: शब्दों से प्रकट की है जिसका अभिप्राय है कि वे इलोक स्वयं वृत्तिकार 
की रचना हैं। काव्यमाला संस्करण के पुृ० २९३ पर अनाख्येयांश आदि शब्द 
कारिका के रूप में दिये गये हैं किन्तु १९३५ के संस्करण में शुद्ध कर दिया 
गया । वृत्ति (पृू० २७७) में उस कारिका को. तदिदमुक्तम्‌ के पश्चात्‌ उद्धृत 
किया गया है। लोचन ने उसकी व्याख्या की है-उक्तमिति संग्रहार्थ मयवेत्यर्थ: । 
अस्मन्मूलग्रन्थकृता शब्दों पर डा० मुकर्जी का कथन है-मेरा मत है कि 
उपरोक्त भेद केवल पद्धति का है जिसे छोड़ना उस समय गम्भीर एवं अक्षम्य 
अपराध माना जाता था (बी० सी० छा अभिननन्‍दन-प्रन्थ भाग १, पृ० १९१) 
विद्वान डा० महोदय ने यह नियम कहाँ देखा है जिसे वे इतनी उग्र भाषा में प्रकट 
कर रहे हैं । डा० कष्णमूत्ति ने प्रारम्भ से लेकर अन्त तक डा०» मुकर्जी का 
अनुसरण किया है। अस्मन्मूलप्रन्थकृता पर उनका कथन है--इन शब्दों से 
कोई कठिनाई उपस्थित नहीं होती क्योंकि इस प्रकार की अभिव्यक्ति उस समय 
की शैली रही है । में उपरोक्त विद्वानों से अनुरोध करूँगा कि वे ऐसा उदाहरण 
उपस्थित करें जहां सूत्र-सूत्र अथवा कारिका और उन पर वृत्ति एक ही व्यक्ति 
द्वारा रची गई हो । अन्यथा शैली या पद्धति के नाम से उन्होंने जो प्रतिपादन 
किया है वह सवंथा निराधार है । एक टीकाकार ने वृत्ति के प्रतिपादितमेवषामा- 
लम्बनम्‌ शब्दों की अस्मन्मूलग्रन्थकृता शब्दों द्वारा की है। डा० मुकर्जी ने 
आपत्ति खड़ी की है अस्मन्मूलग्रन्थक्ृता शब्दों को बहुत तूल दें दिया गया है 








२१३ 


(बी० सी० छा अभिनन्दन-प्रन्थ, भाग, १, पृ० १९०) । समझ में नहीं आता 
कि ऐसा क्‍यों न हो । यह व्याख्या क्‍यों नहीं हो सकती ? मूल तथा वृत्ति के 
रचयिताओं में भेदाभेद का निश्चय करने के लिए ये शब्द अत्यन्त महत्त्वपूर्ण 
हैं। इस सम्बन्ध में यह जानना आवश्यक है कि लोचनकार ने ग्रन्थक्ृत अथवा 
ग्रन्थकार शब्द का अन्यत्र किस अथ में प्रयोग किया है। पृु० ४४ पर वत्तिकार 
ने अनुरागवती सन्ध्या आदि इलोक उद्धत किया है उसपर लोचन का निर्णायक 
कथन है--वामनाभिप्रायेणायमाक्षेप:*** *** एकमेवोदाहरणं व्यतरद्‌ ग्रन्थकृत्‌ । 
इत्यत्राशयोत्र ग्रन्थेडस्मद्‌ गृुह़भिनिरूपित:। यहाँ ग्रन्थकृत्‌ शब्द का प्रयोग 

वृत्तिकार के लिए हुआ है क्‍योंकि उदाहरण वत्ति के ही अन्तगंत हैं। मेरा मत 
है कि लोचन में सर्वत्र ग्रन्थक्ृतत्‌ शब्द का प्रयोग वृत्तिकार के लिए हुआ है। 
जो लोग अभेद के समर्थक हैं उनसे मेरा अनुरोध है कि एक भी ऐसा स्थान 
प्रस्तुत करें जहां छोचन ने ग्रन्थक्ृत्‌ शब्द का प्रयोग कारिकाकार के लिए किया 
ही । एकता के विरोध में डा० मृकर्जी (बी० सी० ला अभिनन्दन-ग्रन्थ, भाग 
१, पृ० १८९) का कथन है कि ग्रन्थक्ृत्‌ और वृत्तिकार एक नहीं हैं तथा लोचन 
ने उनका प्रयोग एक ही अर्थ में या एक ही व्यक्ति के लिए नहीं किया । किन्तु 
यह विरोध निराधार है। लोचन 'स्वेच्छाकेसरिण:” आदि मज्भल इलोक को 
“वृत्तिकार: छब्द द्वारा क्‍यों प्रस्तुत किया ? यदि लोचन की दृष्टि में कारिका- 
कार और वंत्तिकार एक ही हैं तो उसने ग्रन्थकार: या कारिकाकार: क्‍यों नहीं 
कहा ? यह भी द्रष्टव्य है कि तीसरे पष्ठ की प्रथम कारिका को प्रस्तुत करते 
समय केवल उसे आदिवाक्य कहा गया है, अन्य कुछ नहीं। इसी प्रकार नीचे 
लिखे पृष्ठों में ग्रन्थक्तत्‌ अथवा ग्रन्थकार शब्द से केवल वृत्तिकार का ग्रहण हुआ 
है--पृष्ठ ४५-- 

(१) एवमभिप्रायद्रयमपि साधारणोक्त्या ग्रस्थकृन्न्यरूपयत्‌ । 

(२) पृू० ७०--अत एवं ग्रन्थकार'*'*"' ध्वनौ. भकक्‍तेरभावमभ्यघात्‌ 
( पु० ७० ) हु 

(३) पृष्ठ १०९--ततइ्च' “'अयं ग्रन्थक्ृत आशय: (पृ० १०९) 


]. तस्माद्भक्तिरलक्षणम्‌--ये शब्द वृत्ति (पृ० ६७) के हैं यह वृत्ति 
जिस कारिका (१, २१) पर है उसमें भक्ति शब्द सवंथा नहीं आया, उसके 
स्थान पर गुणवृत्ति शब्द है। अतः यह मानना होगा कि लोचन ने वृत्ति का 
उल्लेख किया है । 
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(४) पृ० २८९--तामभ्यां ध्वने: सद्धूर इति ग्रन्थकारस्यथाशय: लोचनकार 
के ये शब्द जहाँ घ्वने: संसूष्टालद्भार संसृष्टट्व का उदाहरण देंने के लिए 
अहिणअ पओ अरसिएसु आदि प्राकृत गाथा उद्धुत है। अतः पृष्ठ ३४ पर भी 
दो स्थानों पर (आनन्द इति च ग्रन्थकृतों नाम तथा सहृदया:' ग्रन्थक्ृदिति 
भावः । आये हुए ग्रन्थकृत्‌ शब्द से वृत्तिकार का ही ग्रहण करना चाहिए । 
दर्शितमेवाग्रे आदि सप्तम पाठ की व्याख्या कारिकाकार तथा वृत्तिकार को 
भिन्न-भिन्न मानने पर भी हो सकती है। डा० #ृष्णमूत्ति ने वृत्ति के वे पाठ 
प्रस्तुत किये हैं जहाँ भविष्यत्‌ काल का प्रयोग है, किन्तु इससे दशितमेवाग्रे' 
में प्रयुकत भूतकाल का समाधान नहीं होता । डा० मुकर्जी ने प्राचीन काव्यमाला 
संस्करण के पृष्ठ १४, २३, २६ तथा ३४ उल्लेख किया है। तदनुसार १९३५ के 
संस्करण में उनके स्थान पर क्रमश: १८, २७, ३१ और ४० हैं। डा० कृष्ण- 
मूत्ति ने उन्हीं का अनुसरण किया है। ये पाठ केवल इस लिए प्रस्तुत किये जाते 
हैं कि उनमें वृत्तिकार ने भविष्यत्‌ काल का प्रयोग किया है। किन्तु उनमें 
कोई सार नहीं है। पृष्ठ १८ पर वृत्ति का कथन है--से त्वर्थो'' 'वस्तुमात्र- 
मलऊ्कारा रसादयइ्चेत्यनेकप्रभेदप्रभिन्नो दर्शयिष्यते । द्वितीय उद्योत का यह पाठ 
किसी कारिका का उल्लेख नहीं करता परन्तु वृत्ति का ही करता है । ऐसी कोई 
कारिका नहीं है जहां ध्वनि का वस्तु, अलच्भार, रस आदि में विभाजन किया 
गया हो । पृ० २७ पर वृत्ति का कथन है--छिंतीयो5पि प्रभेदों वाच्याद्विभिन्नः 
सप्रपञ्चमग्रे दशयिष्यते । इसमें भी कारिका का उल्लेख नहीं है किल्‍्तु वृत्ति का 
ही है, जैसाकि 'सप्रपञ्चम्‌' शब्द से स्पष्ट हो जाता है। लोचन ने भी इसे वृत्ति 
का ही उल्लेख माना है (अग्रे इति द्वितीयोद्योते असंलक्ष्यक्रमव्यंग्य० इति 
विवक्षितान्यपरवाच्यस्य द्वितीयप्रभेदवर्णनावसरे) । पृष्ठ ३१ तथा ४० पर आये 
हुए उल्लेख भी वैसे ही हैं। उनमें ऐसे विषयों का उल्लेख है जिनकी चर्चा वृत्ति 
में आगे चलकर की जायेगी । वृत्ति के पृ० २६ पर 'दर्शयिष्यते शब्द में भी 
लोचन के मतानुसार कारिका का उल्लेख नहीं है। इसी प्रकार पृ० ४० पर 
अग्रे दर्शयिष्याम:' शब्दों में उस विस्तृत चर्चा का उल्लेख है, जो मुद्रित पुस्तक 
के ४ पृष्ठों में समाप्त होती है, उनमें तृतीय उद्योत की ४२ तथा ४३वीं कारि- 
काओं की व्याख्या है । वहाँ वृत्तिकार द्वारा स्वरचित कुछ इलोक भी उद्ध॒त हैं । 
अत: वृत्ति के दशितमग्रे पाठ से जो अनुमान किया गया है उपरोक्त दोनों डाक्टर 


उसे खण्डित करने में असमर्थ हैं। यह उनका अम है कि वृत्तिकार ने भविष्यत्‌ 
उल्लेख किया हैं। डा० भुकर्जी (बी० सी० 


काल की क्रिया द्वारा कारिका का उल के लक 
ला अभिनन्दन-ग्रन्थ भाग १, पृ० १८७-१८८) ने दर्शितमैवाग्र शब्द की विचित्र 
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व्याख्या की है, जिसके लिए अपनी स्वतन्त्र इच्छ के अतिरिक्त उनके पास कोई 
प्रमाण नहीं है। उनका कथन है-महामहोपः्णाय काणे ने वृत्तिकार द्वारा 
भविष्यत्‌ काल के प्रयोग का अर्थ वेयक्तिक अनेकतः 'नेकाला है, किन्तु यह ठीक 
नहीं है, क्योंकि तत्कालीन शैली के अनुसार वृत्तिकार द्वारा अपने-आपको 
कारिकाकार से भिन्न व्यक्ति के रूप में प्रदशित किया जाना आवश्यक हे । 
विद्वान डा० महोदय यह किस आधार पर कह रहे हैं । वृत्तिकार अपने लिये 
अन्य पुरुष का प्रयोग कर सकता है किन्तु ऐसा नियम नहीं है। डा० मुकर्जी की 
एकमात्र यही युक्ति है कि यदि सूत्र अथवा मूलकारिकाओं का रचयिता स्वयं 
ही वृत्तिकार है तो उसे मूल तथा वृत्ति में भेद प्रकट करने के लिए विभिन्न 
पुरुषों का श्रयोग करना चाहिए | यह उस समय की शैली थी (डा० बी० सी० 
ला अभिनन्दन-प्रन्थ भाग १, पृ० १८०-१८२) । उनकी दूसरी युक्‍कति यह है 
कि टीकाकार को मूल में आये हुए विषयों की ही व्याख्या करनी चाहिए, उसमें 
कोई नई बात नहीं रखनी चाहिए, ऐसा करना परम्परा के विरुद्ध है। यह एक 
प्रकार का दोष है जिसे उत्यूत्र व्याख्यान कहा जाता है। पृ० १८१ पर उन्होंने 
स्वीकार किया है कि जहाँ सूत्र कारिकाओं का रचयिता एक ही रहा है वहाँ 
इस नियम का विधिवत्‌ पालन नहीं किया गया। यदि कुछ समय के लिए 
उपरोक्त नियम को मान लिया जाय तो भी समझ में नहीं आता कि० ड[० 
मुकर्जी ने बी० सी० छा अभिनन्दन-प्रन्थ भाग १, पृ० १८२ पर कैसे लिखा 
कि--9ुस्तक के मूलपाठ अथवा टीकाओं में किसी ऐसे उल्लेख या निर्देश का 
मिलना कि जिससे मूलकार तथा वृत्तिकार की एकता का खण्डन अथवा मण्डन 
हो, दोष है और प्राचीन शैली के विरुद्ध है | मेरा दृढ़ विश्वास है कि इस प्रकार 
का कोई नियम नहीं है जहाँ टीकाकार को सूत्रकार अथवा कारिकाकार तथा 
वृत्तिकार में परस्पर भेद अथवा अमेद बताने की मनाही हो या कहीं पर इस 
कल्पित नियम के अतिक्रमण की निन्‍दा हो । डा० मुकर्जी इस बात को भूल 
गये हैं कि ध्वन्यालोक के १०० वर्ष पहले वामन ने स्पष्ट शब्दों में लिखा है कि 
सूत्र तथा वृत्ति दोनों उसने रचे हैं | हेमचन्द्र ने भी ऐसा ही किया है | कौटिल्य 
अर्थशास्त्र के अन्त में नीचे लिखे सुपरिचित शब्द हैं--स्वयमेव विष्णुगुप्तश्चकार 
सूत्र च भाष्यं च। अतः ऐसा कोई निषेध नहीं है कि ग्रन्थकार को ऐसी घोषणा 
नहीं करती चाहिए कि मूल तथा वृत्ति दोनों उसकी रचनायें हैं तथा वृत्ति में 
अन्य पुरुष के रूप में भी अपना उल्लेख नहीं करना चाहिए। अभिनव सरीखे 
तटस्थ लेखक के लिए भी यह निषेध क्यों हो कि उसे कहीं भी मूलकार तथा 
बृत्तिकार का भेद या अभेद, जो कुछ भी हो, नहीं प्रकट करना चाहिए। उपरोक्त 
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दोनों विद्वानों ने उत्सूत्र व्याख्यान शब्द को लेकर मन-घड़न्त बातें कहीं हैं और 
उसी अत्यन्त दुबेल आधार को लेकर विचित्र सिद्धान्त स्थापित करने का प्रयत्न 
किया है । समझ में नहीं आता कि कृष्णमूत्ति (३० हि० क्वा० भाग २४, पृ० 
१८७) निम्नलिखित निष्कर्ष पर कंसे पहुँचे--मूल पाठ तथा टीकाओं में ऐसा 
कोई प्रमाण भी नहीं है जिसमें एकता का समर्थन या खण्डन हो क्योंकि इस 
प्रकार का निर्देश निश्चित रूपेण प्राचीन शैली के विरुद्ध है (यह डा० मकर्जी 
के उपरोक्त उद्धरण की नकल है) । अतः दोनों में भेद सिद्ध करने के लिए यदि 
कोई विश्वसनीय प्रमाण हो सकता है तो वह ग्रन्थ से बाह्य ही होगा । में इन 
मान्यताओं को निराधार तथा तकंशून्य मानता हूँ । मेरी दृष्टि में शेली सम्बन्धी 
तथाकथित नियमों का कहीं अस्तित्व नहीं है उनकी स्वीडू,ति अथवा अस्वीकृति 
तटस्थ विद्वानों पर निर्भर है। 

उत्सूत्रव्याख्यान' का निषेध मुख्यतया व्याकरण में किया गया है जहाँ 
पाणिनी को अन्तिम अधिकारी मानकर सूत्र में अप्रयुक्त शब्दों का अध्याहार 
करना अनुचित समझा गया । किन्तु भाष्य वातिक तथा वृत्तियों के पर्यालोचन 
से यह स्पष्ट हो जाता है कि व्याख्याकारों ने मूलकार के प्रत्ति आदर रखते हुए 
तथा अनुत्सूृत्र व्याख्यान का शाब्दिक समर्थन करते हुए भी ऐसी व्याख्यायें की हैं 
जिनका किसी भी दृष्टि से सूत्र में समावेश नहीं होता । भाष्य कह्दी जाने वाली 
व्याख्याओं का अधिकार वृत्ति से अधिक नहीं माना जा सकता। बृहदारण्यक 
पर शद्धूराचाय के प्रसिद्ध भाष्य का नाम वृत्ति है |? 'शाबरभाष्य (जैमिनिसू्‌त्र 
९, ३२, ४; ४, १, २) तथा कुमारिलकृत तन्त्रवातिक (१, ३, ५-७; १, ३, 
८-९) में कहीं-कहीं एक ही सूत्र अथवा अधिकरण की तीन व्याख्यायें दी गई 
हैं । यह असम्भव है कि स्वयं सूत्रकार के तीन अभिप्राय हों । जैमिनी ने ऐसा 
कोई सूत्र नहीं रचा जिसमें आत्मा के अस्तित्व का निरूपण हो किन्तु शबर 
ने इस पर विस्तृत चर्चा की है। इस पर पद्मपाद ने अपनी पञ्चपाविका में 
लिखा है--विधिवृत्तमीमांसाभाष्यकारो5पि उत्सूत्रमेवात्मसिद्धी परिक्रान्तवान्‌ 


. तुलना--शिशुपालवध २, ११२ अनुसूत्र पदन्यासा 
2. तुलना--सुरेश्वरक्ृत बृहदारण्यक भाष्यवार्तिक, 
या काण्वोपनिष च्छलेन सकलाम्नायार्थ संशोधिनीं 
सञ्चक्रगु रवोश्नुवृत्तगुरवो वृत्ति सतां झान्तये । 
प्रस्तावना, द्वितीय इलोक 
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(मद्रास गवर्न॑मैण्ट लाइब्रेरी का हस्तलिखित ग्रन्थसंग्रह, पृ० १४८) । इसी प्रकार 
डा० क्ृष्णमूत्ति (पृ० १८५) ने कुल्लक के कथन का उल्लेख करते हुए कहा 
है- आचाये अपना मत प्रस्तुत करते समय उत्तम पुरुष के स्थान पर अन्य पुरुष 
का प्रयोग करते हैं। किन्तु ऐसी कोई बात नहीं है। मनुस्मृति के टीकाकार 
मेघातिथि ने (मनुस्मृु० १, ४, हिस्ट्री ऑफ धर्मशास्त्र, भाग १, पृ० ९०) इस 
प्रकार की आचार्य-परम्परा का उल्लेख किया है और कुल्लक ने उसीका 
अनुकरण किया है किन्तु में पहले लिख चुका हूँ कि ऐसा नियम नहीं है, दे० 
याज्ञवल्क्यस्मृति १, ५६) । डा० पाण्डे ने अपने ग्रन्थ अभिनवगुप्त (पृ० १३४ 
टिप्पण) में काश्मीर की इस परम्परा का उल्लेख किया है जहाँ एक ही व्यक्ति 
सूत्र अथवा कारिका तथा वृत्ति की रचना करता है। डा० क़ृष्णमूत्ति ने उसी 
को अपना आधार बनाया है। इस बात से शाथद ही किसी का मतभेद हो, कम- 
से-कम मेरा तो नहीं है। किन्तु यह सब अप्रासड्िक है । यह प्रश्न नहीं है कि 
एक ही व्यक्ति मूलकार तथा टीकाकार हो सकता है या नहीं । यहाँ ध्वच्यालोक 
का प्रश्न है। हमें यह विचार करना है कि प्रस्तुत ग्रन्थ में मूठ कारिकाओं के 
रचयिता तथा वृत्तिकार एक ही हैं अथवा भिन्न-भिन्न, तथा इस विषय में छोचन 
को कया अभिप्रेत है | डा० कृष्णमूत्ति (पृ० १८७ टिप्पण) ने डा» मुकर्जी का 
अनुसरण करतै हुए परम्परागत शैली का तक॑ उपस्थित किया है । प्रस्तुत चर्चा 
का विषय एक ही व्यक्ति की दो रचानायें नहीं हैं किन्तु अभिनवगप्त सरीखे 
विद्वान्‌ टीकाकार का वक्‍तव्य है जिसके सामने कारिका तथा वृत्ति दोनों 
विद्यमान थे। परम्परा या शैली विषयक ऐसा कोई नियम नहीं है जहां टीकाकार 
को निषेव किया गया हो कि वह मूलकार तथा वृत्तिकार के परस्पर भेदाभेद के 
सम्त्नन्ध में कोई सक्भेत न करे । कुमारिलभट्ट सरीखे प्रसिद्ध टीकाकार तथा 
तन्त्रवातिक के रचयिता ने स्पष्ट शब्दों में कह दिया कि जैमिनी के अमुक सूत्र 
निस्सार हैं ।? सूत्रेष्वेव हि तत्सव॑ यद्‌ वृत्तो यच्च वात्तिके (जैमिनिसू० २, ३, १६) 
का कुमारिल ने खण्डन किया है। निम्नलिखित उद्धरण में यह स्पप्ट कर दिया 
गया है कि किन स्थितियों में टीकाकार को अपनी ओर से जोड़ने का अधिकार 





[. अतः पर षट्सूत्राणि भाष्यकारेण न लिखितानि । तत्र व्याख्यातारों 
विवदन्ते । केचिदाहुविस्मृतानि ।****: फल्ग॒त्वादुपेक्षितानीत्यन्य. अनार्षेय- 
त्वादित्यपरे । वृत्त्यन्तरका रैस्तु सर्वेग्याल्यातानि। सन्ति च जैमिनेरेवं प्रकारा- 
ण्यनत्यन्तसारभूतानि सूत्राणि। तन्त्रवात्तिक--जैमि निसूत्र ३, ४, ९ पु० ८९५ 
(आनन्दाशअ्म संस्करण ) । 





ॉ। 
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है तथा कहाँ उसे सूत्र में अन्य शब्दों का अध्याहार नहीं करना चाहिए ।! इस 
उद्धरण में स्पष्टरूप्‌ से कहा गया हैँ कि शिष्य अथवा पाठक के समज्नने के लिए, जो 
आवश्यक हो, वृत्तिकार को वह अवश्य करना चाहिए। उत्सूत्रव्याख्यान का यही 
अर्थ है कि वृत्तिकार को स्वयं सूंत्र में शब्दों का अध्याहार नहीं करना चाहिए । 
व्याख्या के रूप में वह स्पष्टीकरण कर सकता है । टीकांकार को यह कहने का 
पूर्ण अधिकार है कि सूत्र अस्पष्ट है अथवा उसमें प्रस्तुत विषय का उल्लेख नहीं 
है, (देखिये--शाबर भाष्य, जेमिनीयसूत्र विशेये प्रायदर्शनात्‌ २, ३, १६) । वह 
यह भी कह सकता है कि सूत्रकार ने अपना मत प्रस्तुत किया है और उपनिषत्‌ 
के पाठविशेष पर ध्यान नहीं दिया (देखिये, ब्रह्मसूत्र ३, ४, १८ पर शाद्धूर- 
भाष्य) । साधारण दृष्टिपात से स्पष्ट हो जाता है कि सूत्र में सन्चिहित 
साधारण आशय को लेकर व्यक्ति और भाष्य में पर्याप्त विस्तार किया जाता 
है और उसके लिए अनेक बातें जोड़ी जाती हैं। विषय का विवेचन करने के 


, सूत्रेष्वेव हि तत्सवं (तत्सवं ?) यद वृत्तौं यच्च वार्तिके । 
सूत्र योनिरिहार्थानां सर्व सूत्रे प्रतिष्ठितम्‌ ॥ 

इति ये वदन्ति तान्प्रत्युच्यते । न किड्चित्साघनमप्रदर्शितविषयं स्वार्थ साधयति । 
सूत्रकारेण चेह हेतुमात्रमुपात्तम्‌ । न चार्थप्र करणादिभिरप्युदाहरणप्रतिज्ञा संशय- 
हेतूनामन्यतममुपलम्यते । तस्मादगमके सूत्रे सति अवश्यं दोषप्रतिसमाधानार्थ 
वृत्तिकारादिभियंतितव्यम्‌ू । सत्येव सम्भवेध्ध्याहारादिवजनमुक्तम्‌ । सर्वथा 
शिष्यप्रज्ञासंस्कारे सूत्रकारादीनां प्रवतंमानानां यनेव तदनुगुणं यत्कृतं तदेव 
ग्रहीतव्यं नासद्ग्रहः कत्तेव्यः। 

इद सूत्रकारेण नोपात्तमिदं वृत्तिकारेणतत्प्रदशनाथंमेतद्वणंयन्ति ॥ डा० 


: मुकर्जी (बी० सी० ला अभिनन्दन-पग्रन्थ, भाग १, पृ० १८०) ने नागेश का 


उल्लेख किया है जिसने उपरोक्त कारिका का केवल पूर्वार्ध उद्धत किया है। 
उन्हें तनन्‍त्रवातिक का अवलोकन करना चाहिए जहाँ प्रस्तुत इलोक आया है और 
वह॒कुमारिल का नहीं किन्तु दूसरों का है। कुमारिल ने तो इसका खण्डन 
किया है । न्‍्यायसुधा (चौ० सं० सी० पृ० ९३२) ने सर्वथा शिष्य'***''नासदुग्रह: 
कत्तंव्य:' शब्दों' की निम्नलिखित व्याख्या की है-- 

भाष्यं व्याचष्टे सवंथेति। युक्‍्तिगम्ये&र्थे पुरुषविशेषस्यानादरणीयत्वादु- 


क्तियुक्तं॑ यद्वृत्तिकारादिभिरक्‍त तत्सूत्रकारानुपात्तत्वान्न ग्राह्ममित्यसदाग्रहो 
न कार्य इत्याशय: । 





पे) 

लिए अनेक ऐसे तथ्य लिखे जाते हैं जो सूत्र द्वारा साक्षात्‌ या परम्परया किसी 
भी रूप में प्रकट नहीं होते । एक उदाहरण से यह बात स्पष्ट हो जायगी । अंशो 
नाना व्यपदेशात्‌ (ब्रह्मसूत्र २, ३, ४३) सूत्र की शद्धभुराचाय ने अंश इव व्याख्या 
की है। अन्य टीकाकारों ने नया शब्द बिना जोड़े ही सूत्र की व्याख्या की है 
और शरद्भूरराचारय का खण्डन किया है कि उन्होंने अपने अद्वतसिद्धान्त की पुष्टि 
के लिए नया शब्द जोड़ दिया । डा० पाण्डे ने अपने अभिनवगुप्त पृ० १३३ 
प्र स्वीकार किया है--इस बात से इन्कार नहीं किया जा सकता कि वृत्ति में 
पर्याप्त विस्ता र, परिष्कार तथा सुधार किया गया है जो कारिकाओं से प्रकट 
नहीं होता किन्तु यह परिवर्धन कारिकाओं के भावों को स्पष्ट करने के उद्देश्य से 
किया गया है क्योंकि टीका का यही एकमात्र प्रयोजन है । डा० कृष्णमुरत्ति 
(इ० हि० क्‍्वा० भाग २४, पृ० ३०१) ने भी इसे स्वीकार किया है। 


किन्तु यदि वृत्ति स्वयं सूत्रकार की रचना है तो “उत्सूत्रव्याख्यान! का प्रश्न 
ही नहीं खड़ा होता। ग्रन्थकार स्पष्ट शब्दों में कह सकते हैं कि मेरा सूत्र संक्षिप्त 
है और विषय को स्पष्ट करने के लिए विस्तार करना अथवा कुछ बातें जोड़नी 
आवश्यक हैं। वे वृत्ति में यह भी कह सकते हैं कि सूत्र में जो मत प्रकट किया 
गया है वह केवल प्राचीन भाचार्यों का अभिप्राय है मेरा निजी मत इससे भिन्न 
है । इस विषय में एक-दो उदाहरण देना अनुपयुवत न होगा । अलद्धारसंग्रह में 
अर्थान्त रन्यास की व्याख्या इस प्रकार है--सामान्य विशेषभावकायंका रणभावाष्यां 
निर्दिष्टप्रकृतसमर्थनमर्थान्तरन्यास: (पृ० १०९) तथा काव्यलिज्ध की--हेतो- 
वक्यिपदार्थता काव्यलिद्धमू (पु० १४३) । किन्तु पृ० १४८ पर वृत्ति में 
सर्वेस्वकार का कथन है--ततश्च सामान्यविशेषभावोछर्थान्तरन्यासस्य विषय,: 
यत्पुनरर्थान्‍्तरन्यासस्यथ कार्यकारणगतत्वेन समर्थकत्वमुक्तं॑ तदुक्तलक्षणकाव्य- 
लिज्ुमनाश्रित्य । तद्विषयत्वेन लक्षणान्तरस्यौद्भटेरनाश्रितत्वात्‌० इत्यादि। 
यहां सर्वेस्वकार ने स्पष्टतया स्वीकार किया है कि उसने अर्थान्तरन्यास का 
लक्षण देते समय अपने काव्यलिज्भ के लक्षण का ध्यान नहीं रखा। इसका अर्थ 
है वृत्तिकार ने सूत्र में दिये गये अपने मत का परित्याग कर दिया । मम्मट ने 
ध्वनि-परम्परा का समर्थक होने पर भी प्राचीन परम्परा का अनुसरण करके 
काव्य का लक्षण तददोषौ किया । यदि एक वृत्तिकार स्वविरचित सूत्रों से ही 
मतभेद प्रकट कर सकता है और ऐसा करके किसी शैली या परम्परा पर आघात 
नहीं करता तो स्वतन्त्र टीकाकार को इन नियमों में बाँधना कि वह उत्तसूत्र 
नहीं लिख सकता तथा सूत्रकार एवं वृत्तिकार के भेदाभेद की चर्चा नहीं कर 
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सकता अथवा ऐसा कोई संकेत भी नहीं कर सकता जिससे वह प्रकट हो, 
निराधार है | मेरा डा० पाण्डे, डा० मुकर्जी और डा० कृष्णमूत्ति से अनुरोध है 
कि वे आठ या उससे कम ही सही, कुछ उद्ध रण प्रस्तुत करें जहाँ कारिकाकार 
और वत्तिकार के मत में परस्पर विरोध हो तथा जहाँ यह बताथा गया हो कि 
दोनों का कर्त्ता एक ही है और उसका समय नदम या दशम शताब्दी है 
तथा जहाँ टीकाकार भिन्न व्यक्ति हो और विरोध प्रकट कर रहा हो । उनका 
कथन हैँ कि नवम शताब्दी में काशमीर की यह परम्परा रही है जहाँ एक ही 
विद्वान मूलठकारिक्राओं की रचना करता है और स्वयं ही उस पर वृत्ति लिखता 
है। अतः उन्हें ऐसे उदाहरण उपस्थित करने में कठिनाई नहीं होनी चाहिए 
जहाँ मलकार तथा वत्तिकार एक ही हो और उस पर स्वत्तन्त्र टीका हो । डा० 
पाण्ड (अभिनवगप्त पृ० १३५) ने उल्लेख किया है कि अभिनवगष्त के परम गुरु 
उत्पलदेव ने स्वयं ही ईश्वरप्रत्यभिज्ञा नामक कारिकाबद्ध ग्रन्थ की रचना की 
ओर उस पर वृत्ति-भी स्वयं ही लिखी थी। साथ ही डा० पाण्ड ने बताया है 
कि अभिनवग॒प्त ने अथनी विमशिनी नामक टीका में कहीं यह संकेत नहीं किया 
कि कारिकाकार और वृत्तिकार एक ही हैं । परिणामरवरूप अनजान व्यक्ति को 
इन दोनों में परस्पर भेंद का म्रम हो सकता है। मेरा अनुमान है कि डा० 
पाण्ड ने ध्वन्यालोक के कारिकाकार एवं वृत्तिकार में एकता स्थापित करने के 
लिए उपरोवत वात तुलना के रूप में उपस्थित की है। इस तुलना में कोई 
सार नहीं हैं । इसके विपरीत, इससे यह प्रकट होता है कि अभिनवगुप्त ध्वन्या- 
लोक के कारिका तथा वृत्तिकार को एक नहीं मानते थे इसीलिए वसा उल्लेख 
कर दिया । डा० मकर्जी तथा डा० कृष्णमत्ति ने शेली या परम्परा को लेकर जो 
तकजाल खड़ा किया है वह भी इससे छिन्न-भिन्न हो जाता है । अभिनवगुप्त ने 
अपने प्रस्तावना इलोक सं० ५ की विमशिनी (प॒० ३) में स्पष्टरूप से कहा 
है कि ईश्वरप्रत्यभिज्ञा के रचयिता देव ने रवयं ही सूत्र अर्थात्‌ कारिकाओं 
की रचना की और उनका आशय प्रकट करने के लिए स्वयं ही वृत्ति रची 
एवं कारिकाओं में प्रतिपादित सिद्धान्तों की चर्चा के छिए एक टीका भी लिखी 
(वत्त्या तात्पयंटीकया तद्॒विचार: सूत्रेस्वेतेयु ग्रन्थकारेण दृब्धम्‌) । इससे अधिक 
स्पष्टोक्ति नहीं हो सकती | कारिकाकार तथा वृत्तिकार का अभंद प्रदर्शन करते 
समय अभिनवगुप्त के सामने परम्परा सम्बन्धी कोई निषेध उपस्थित नहीं हुआ । 
इसी बात को ध्वन्यालोक के सम्बन्ध में स्वीकार करते समय प्रश्न हो सकता है- 
लोचन अथवा अभिनवगुप्त ने प्रारम्भ में ही यह क्यों नहीं कहा कि कारिकाकार 
और वृत्तिकार एक ही हैं (जेसाकि विमशिनी में अभिनवगुप्त ने किया है) वे 
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इस विषय में चुप क्‍यों रहे ? और पाठकों को लोचन के शब्दों पर विविध प्रकार 
के तक करने, अनुमान लगाने एवं विवादों में उलझने के लिए क्‍यों छोड़ दिया ? 
एक अन्य बात भी है । अभिनवगुप्त ने जब एक बार कारिका, वृत्ति तथा टीका 
को एक ही व्यक्ति की रचना बता दिया तो उप्तनो बात को बार-बार दोहराने 
की क्या आवश्यक्रता थी ” अभिनवगुप्त ने सोचा होगा कि ईर्वरप्रत्यभिन्ना 
दशन के जिज्ञासु अल्पसंख्यक होने पर भी अध्ययन एवं मननशील अवश्य होंगे। 
उन्हें इस बात का ध्यान रखना चाहिए कि प्रारम्भ में क्या कहा गया है। उन्होंने 
यह नहीं सोचा कि बीसवीं शताब्दी के अनुशीलक तथा निबन्ध लेखक उसके 
ग्रन्थों एवं छब्दों को किस प्रकार ग्रहण करेंगे। डा० कृष्णम॒त्ति ने डा० पाण्डे 
द्वारा उद्धत शब्दों को देखकर इच्छानुसार लिख दिया है (इ० हि० क्वा० भाग 
२४, पृ० १८६), मूल ग्रन्थ को देखने का कष्ट नहीं किया और डा० पाण्डे द्वारा 
प्रस्तुत तर्को के सत्यासत्य की जाँच नहीं की । यह पता नहीं रूगाया कि प्रस्तुत 
प्रश्व॒ का निर्णय करने के लिए उनका उपयोग कहाँ तक है ? 

मेने जो आठ उद्ध रण दिये हैं, डा० भट्टाचाय ने उनमें से एक का उल्लेख 
किया है यथा--पृ० १४९, प्राचीन संस्करण पृ० १२१, जहाँ वत्तिकार ने यत३च० 
आदि लिखा है ओर जिस पर छोचन का कथन है--उक्तमेव ध्वनिस्वरूपं 
तदाभासविवेकहेतुतया कारिकाकारोउनुवदतीत्यभिप्रायेण वृत्तिकदुपस्कारं ददाति । 
यतश्चेति । और कहा है--यह समझ में नहीं आता कि यदि कारिकाकार और 
वृत्तिकार एक हैं तो लोचन ने वृत्तिकार के शब्दों को उपस्कार क्यों कहा ? 
जबकि वे कारिकाकार के अपने ही शब्द हैं । 

ध्वन्यालोक की कारिकाओं के प्रारम्भ में प्रकटत: कोई मद्भल नहीं है जबकि 
वृत्ति के प्रारम्भ में मद्भल इलोक विद्यमान है। म० म० कुप्पुस्वामी शास्त्री 
(उपलोचन, पृ० ११) तथा डा० पाण्डे (अभिनयगुप्त, पृ० १३५-१३६) ने इस 
बात को अत्यधिक महत्त्व दिया है और इस आधार पर दोनों की एकता सिद्ध 
करने का प्रयत्न किया है । इस तक के विरुद्ध अनेक प्रमाण हैं । पहली बात यह 
है कि प्राचीन लेखकों ने ग्रन्थ के आदि में मद्भलाचरण की प्रथा का सर्वत्र पालून 

हैँ। क्रिया। उदाहरण के रूप में नीचे लिखे ग्रन्थकारों ने अपनी रचना के 

प्रारम्भ में मज्जूलाचरण नहीं किया-- 

१. शबर--जंमिनीय सूत्रों पर भाष्य 

२. शद्धाराचार्य--जह्यसूत्रों पर भाष्य 

३. वात्सायन--न्यायसूत्रों पर भाष्य 
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४. उद्योतकर--न्यायवातिक पर भाष्य 
५. सण्डनसिश्न--विधिविवेक पर भाष्य 


यहाँ केवल प्राचीन विशिष्ट लेखकों को लिया गया है। जहाँ एक ही 
ग्रन्थकार ने सूत्र अथवा कारिका तथा वृत्ति की रचना की है-मझ्ढल के सम्बन्ध 
में अनेक प्रकार की परम्परायें हैं। वामन ने सूत्रों के श्रारम्भ में कोई मद्भल नहीं 
किया केवल वृत्ति के प्रारम्भ में किया है। मम्मट ने काव्यप्रकाश की कारिकाओं 
के प्रारम्भ में मज्भल किया है किन्तु वृत्ति के प्रारम्भ में नहीं किया । उद्भट 
ने अपने काव्यालड्धूार के प्रारम्भ में कोई मद्भजल नहीं किया । अलद्धारसवंस्व 
में सूत्रों के प्रारम्भ में कोई मज्भल नहीं है किन्तु वृत्ति के प्रारम्भ में किया गया 
है। हेमचन्द्र ने सूत्र तथा अलूद्ूारचूडामणि नामक वृत्ति दोनों के प्रारम्भ में 
मज़ल किया है | इसके लिए कोई शैली भी निश्चित नहीं है। पाणिनी ने 
अपने प्रथम सूत्र के प्रारम्भ में वृद्धि शब्द का प्रयोग करके मद्भल का कार्य पूरा 
कर दिया है । महाभाष्य के प्रारम्भ में 'सिद्धे शब्दाय॑सम्बन्धे' आदि वात्तिक हैं 
वहाँ सिद्ध शब्द के प्रयोग द्वारा मद्भूल का कार्य पूरा हो गया। इसी प्रकार 
प्रथम कारिका के काव्यस्यात्मा आदि शब्द मज़लवाची हो सकते हैं जहाँ ध्वनि 
के रूप में शब्द ब्रह्म अथवा सरस्वती का आह्वान किया गया है। लोचनकार 
के कथनानुसार उसके दो तत्त्व हैं-१. कवि और २. सहृदय (सरस्वत्यास्तत्त्व 
कविसहृदयाख्यं विजयतात) । 

डा० कृण्णमूत्ति ने मुकुलभद्द तथा प्रतीहारेन्द्रराज के तीन उद्धरण (जिन्हें 
में अपने पिछले संस्करण में दे च॒का हैं) प्रस्तुत करते हुए कहा है--प्रस्तुत प्रमाण 
इस बात को सिद्ध करने के लिए सर्वंथा असमर्थ हैं कि ध्वनि के सिद्धान्त को 
सर्वशत्रथम किसी सहृदय मण्डल ने प्रस्तुत किया। उनका तक है कि सहृदय: 
शब्द से ध्वन्यालोक के रचयिता भी लिया जा सकता है। मैंने यह कहीं नहीं 
कहा कि किसी सहृदय मण्डल ने कारिकाओं की रचना की है। किन्तु पृ० 
१९५ पर उनकी समझ में नहीं आया कि मुकुलभट्ट और प्रतीहारेन्दुराज विरोधी 
परम्परा से सम्बन्ध रखने वाले ग्रन्थ कार के प्रति इतना सम्मान क्‍यों प्रदर्शित कर 
रहे हैं ? उपसंहार करते हुए उन्होंने कहा है--यद्य पि सहृदय शब्द से आनन्द- 
वर्धन को भी लिया जा सकता है किन्तु एकमात्र उसीको नहीं । मुख्यतया 
इसका अर्थ आनन्दवधन का पूर्ववर्ती सहदय मण्डल है। 

साधारण परम्परा यह है कि प्राचीन ग्रन्थकारों का उल्लेख एकवचन में 
किया जाता है किन्तु समकालीन वृद्धों तथा सद्य: पूर्वर्वात्तियों का उल्लेख बहुवचन 
में मिलता है। उदाहरणस्वरूप मम्मट ने भरत, (जिसे पुराण मुनि कहा है), 
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| रुद्रट (जिसके इलोक उसने सबसे अधिक संख्या में उद्धुत किये हैं) तथा ध्वनिकार 
का उल्लेख एकवचन में किया है। जबकि भरतनाट्यशास्त्र तथा ध्वन्यालोक 
के टीकाकार अभिनवगुप्त का उल्लेख बहुवचन में किया है। शबद्धूराचार्य ने 
भगवान्‌ उपवर्ष तथा आचाये शबर का उल्लेख एकवचन में किया है। मुकुल,ज॑साकि 
आगे बताया जायेगा, आननन्‍्दवर्धन के लूघुवयस्क समकालीन थे। उन्होंने 
आनन्दवर्धन के गुरु (यदि उनका नाम सहृदय था) का उल्लेख उपरोक्त नियम 
के अनुसार बहुवचन में किया है । स्वयं ध्वनिकार ने उद्भट तथा अन्य आचार्यों 
के प्रति सम्मान प्रदर्शित किया है और उनके बहुवचन प्रयुक्त किया है । जिनसे 
काव्य को आत्मा के सम्बन्ध में उनका मतभेद था (दे० वृत्ति २, २७ तत्र-भव्ड्रि 
रुद्भटादिशि:) क्योंकि उद्भट समय की दृष्टि से अत्यन्त निकट थे | में डा० 
कृष्णमूत्ति के इस प्रस्ताव को मानने के लिए तेयार नहीं हूँ कि आनन्दवर्धंन से 
पहले सहृदय मण्डल द्वारा ध्वनि-सिद्धान्त प्रस्तुत किया जा चुका था। इस प्रकार 
के क्रान्तिकारी सिद्धान्त कारिकाओं के रूप में किसी मण्डल द्वारा नहीं किन्तु 
व्यक्ति द्वारा गुम्फित किये जाते हैं। “ध्वनेनू तनतयोपवर्णितस्य” मुकुछ के इन 
शब्दों से कोई सन्देह नहीं रह जाता कि ग्रन्थ की रचना को अधिक समय नहीं 
हुआ । प्रतीहारेन्दुराज मुकुल के शिष्य थे अतः उन्होंने भी अपने गुरु का अनुसरण 
करते हुए बहुवचन सहृदये: का प्रयोग किया | उसके 'काव्यजीवितभूत: शब्दों में 
स्पष्टतया काव्यस्यात्मा (ध्व०, प्रथम कारिका) का सद्ेत है । 


डा० कृष्णमूत्ति' ने पृू० १८२-१८३ पर जो तीन उद्धरण दिये हैं उनकी 
व्याख्या अन्य प्रकार से भी हो सकती है । पहली बात यह है कि वृत्ति जिस 
कारिका की व्याख्या करती है वह उसीका अंश बन जाती है। व्याख्याय तथा 
निरूप्य शब्दों का सम्बन्ध वृत्तिकार के साथ कर्त्ता के रूप में है तथा आह शब्द 
के साथ प्रधान क्रिया के रूप में । क्‍योंकि वृत्तिकार ने असंलक्ष्य क्रम व्यंग्य की 
चर्चा प्रारम्भ करते समय “यस्तु (३, २) शब्द द्वारा कारिका उद्धत की है। 


' 
। 
। 








. उनमें से दो पाठ इस प्रकार है--- 

(क) एवं कारिकां व्याख्याय तदसंगृहीतमलक्ष्यक्रमव्य॑ंग्यं प्रपञ्चयितुमाह 
यस्त्विति । लोचन पृ० १५९ । 

(ख) एवं व्यंग्यस्वरूपं निरूप्य सवंथा यत्तच्छन्यं तत्र का वार्तेति निरूप- 
यितुमाह प्रधानेत्यादिना कारिकाहयेन । लोचन पृ० २७५ (प्राचीन संस्करण 
पृ० २१९-२२०) । 


* जैक ८2273: :---...-+- 
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लोचन (पृ० २७५) एवं व्यंग्यस्वरूपम्‌ इत्यादि छाब्दों के सम्बन्ध में भी वही 
बात है | दूसरी वात यह है कि यह कोई नियम नहीं है कि ल्यवन्त का कर्ता 
तथा वाक्य को प्रवान क्रिया का कर्त्ता एक ही होना चाहिए । कालिदास तथा 
भारवि सरीखे महाक्रवियों ने भी इस नियम का पालन नहीं किया। 
देखिये--- 


अवजानाशि मां यस्मादतस्ते न भविष्यति । 
मत्प्रसतिमनाराध्य प्रजेति त्वां शशाप सा॥ा! 

तथा किराताजु नीय ३, २१। 

तीसरी बात यह है कि प्रस्तुत दो उद्धरणों में एकता का ऐसा स्पष्ट 
प्रतिपादन नहीं है जैसा मेरे द्वारा प्रस्तुत (ऊपर पृ० २०९) आठ उद्ध रणों 
की भिन्‍नता का है। अन्त में, यह स्मरण रखना चाहिए कि कारिकाकार और 
वृत्तिकार को, जैसाकि ऊपर बताया जा चुका है, अभिनवगुप्त से पहले ही 
एक मान लिया जा चुका था | अत: अभिनव ने उनका यत्र-तत्र उल्लेख करते 
समय उन्हें परस्पर भिन्न नहीं समझा । इस बात के लिए अनेक टीकाओं का 
उदाहरण दिया जा सकता है; जहाँ टीकाकार ने मलकार के भिन्न होने पर भी 
टीका में मर पाठ की अन्विति करते समय उत्तम परुष का प्रयोग किया है। 
ब्रह्मसूत्र पर शंकराचाय का निम्नलिखित उदाहरण इसी तथ्य को प्रकट 
करता है--सहकार्यन्तरविधि: पक्षेण तृतीय तद्वतो विध्यादिवत्‌ (त्रह्मसूत्र 
३. ४, 5४७ ) | 

तस्माद्‌ ब्राह्मण इति प्रशंसावादस्तथवाथ मुनिरित्यपि भवितुमहैति समान- 
निर्देशत्वादिति । एवं प्राप्ते ब्रम: सहकायेन्तरविधिरिति । 

(शा छू. रभाष्य ) 

एक अन्य उदाहरण स्वयं लोचन से प्रस्तुत किया जा सकता है--अथोच्यते 
दृष्टव झटिति तात्पय्रश्नतिपत्ति: किमत्र कुम॑ इति तदिदं वयमपि नाज्लीकुर्म 
यदहस्थाम्ः--तद्व त्तचेतसां सोर्थों वाच्यार्थ विमखात्मनाम । बद्धौ तत्त्वावभासिन्यां 
झटित्येवावभासते ॥ (लोचन पृ० २२) यह द्वितीय अध्याय की बारहवीं 
कारिक्रा है । 

आनन्दवर्धन को कारिका एवं वृत्ति दोनों का रचयिता सिद्ध करने के लिए 
अभिनवभारती का जो उद्धरण (दे० नीचे लिखा टिप्पण) प्रस्तुत किया जाता 


. आराधनस्य राजा कर्त्ता भवनस्य प्रजेति। 
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है उसके सम्बन्ध में कई बालें विचारणीय हैं। ध्वन्यालोक की व्याख्या के 
लिए अभिनवगुप्त के गुरु इन्दुराज थे। उनके स्पष्टीकरणों को अभिनवगुप्त ने 
अक्ष रशः स्वीकार किया है (देखिये, छोचन पृ० ४४, २२७) । अभिनवभारती 
की रचना लोचन के कुछ काल पद्चात्‌ हुई थी (दे० टिप्पणी)! । अभिनवगुप्त 
ने नाट्यशास्त्र का अध्ययन भट्टठतौत से किया था। उन्होंने काव्यकौतुक नामक ग्रन्थ 
की रचना की है, इस पर अभिनवगुप्त ने विवरण लिखा है ।* भट्टतौत, उनके 
प्रति अभिनवगुप्त के सम्मान प्रदर्शन तथा अन्य आलजद्ारिकों की अपेक्षा उनके 


). भरतनाट्यशास्त्र (अध्याय ७, भाग १, पृ० ३४४) पर अपनी टीका 
लिखते हुए अभिनवगुप्त ने ध्वन्यालोक पर सहृदयालोक लोचन नामक स्वरचित 
टीका का उल्लेख किया है--स्वशब्दानाभिधेयत्वं हि रसादीनां ध्वनिकारादिभि- 
देशितम्‌ । तच्च मदीयादेव तद्विवरणात्‌ सहृदयालोकलोचनादवधारणीयमिह तु 
यथावसर वक्ष्यत एवं । अभिनवगुप्त ने भरतनाट्यशास्त्र (१६, ५ भाग २, पुृ० 
२९९-३००) की टीका में पुनः कहा है--एतमेवार्थ सम्यगानन्दवर्थनाचार्योपि 
विविच्य न्यरूपयत्‌ । ध्वन्यात्मभूते (ध्व० २, २१) इत्युक्‍त्वा क्रमेण “विवक्षा 
तत्परत्वेन, (ध्व० २, २२) इत्यादिना ग्रन्थसन्दर्भेग सोदाहरणेन | तच्चास्माभिः 
सहृदपालोकलोचने तद्विवरणे विस्तरतों व्याख्यातम्नोति । राघवभट्ट के नीचे 
लिखे कथन तथा कुछ हस्तलिखित प्रतियों की पुष्पिकाओं के अनुसार ग्रन्थ का 
नाम सहृदयहृदयालोक होना चाहिए। सम्भवतया मूछ नाम यही था इसका 
अथ है--सहृदय जय के हृदय का प्रकाश अथवा आशय । इस अर्थापत्ति से भी 
कारिकाओं के कर्त्ता का नाम सहृदय सिद्ध होता है। अभिनवभारती के उद्ध रणों 
से प्रतीत होता हैं क्रि कुछ काऊ बीतने पर हृदय शब्द लुप्त हो गया और ग्रन्थ 
का चाम केवरू सहृदयालोक रह गया । प्रथम अध्याय की नवम कारिका में 
आलोक शब्द का अथे प्रकाश किया गया है--आलोकार्थी यथा दीपशिखायां 
यत्नवाज्जन: (ध्वनिका> १, ९) तथा दितीय अध्याय की चौदहवीं कारिका में 
उसका अर्थ सम्यगज्ञान या अवबोध किया गया है--बुद्धि रासादितालोका सर्वेत्रेव 
भविष्यति (ध्वनिका० २, १४) इस पर लोचन की व्याख्या है--आसादितः 
आलोक: अवगम: सम्यगव्युत्पत्तियया (पृ० ८४) । 

2, अभिनव ने इसकी रचना लोचन से भी पहले की थी । देखिए, पृ० २२१- 


सा चास्मदुयाध्यायभट्टतौतेत काव्यकौतुके, अस्माभिश्च तद्विवरणे बहुतरकृतनिर्णय: 
इत्यादि । 
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मत के अधिक स्वीकार के लिए देखिये, अभिनवभारती का तृतीय प्रस्तावना 
इलोक -- सदृविप्रतोतवदनोदितनाट्यवेदतत्त्वाथंमथिजनवाडिछितसिद्धिहेतों: । 
माहेश्व राभिनवगुप्तपदप्रतिष्ठ: संक्षिप्तवृत्तिविधिना विशदीकरोति तथा अभिनव- 
भारती के द्वितीय भाग के पृ० ३, २९२-९३; प्रथम भाग का पृ० ३१०; 
पृ० ६७; २१६, ३२९५, ४२३, ४४०-४४१ तथा पृ० ७८ जहाँ भट्टतौत की रस, 
अभिनय आदि से सम्बन्ध रखने वाली ६ कारिकायें उद्धत हैं। अभितवभारती 
भाग ३ का पृ० ८२ द्विजवरतोतनिरूपितसन्ध्यध्याया्थतत्त्वघटनेयम्‌ । अभिनव- 
गुप्तेन करता शिवचरणाम्भोजमबुपेन । अभिनवभारती भाग ३, पृ० ३, १०, १९, 
४७ तथा १६३ पर उपाध्याया: शब्द से तथा पु० ७१ पर (जहाँ दो श्लोक 
उद्धत हैं) उपाध्यायपादा: शब्द से भट्टतौत का निर्देश है। अत: बहुत सम्भव 
है कि अभिनवगृप्त ने अभिनवभारती में ध्वनिकारिका तथा वृत्ति के रचयिताओं 
क्रे सम्बन्ध में अपने गुरू का ही मत प्रस्तुत कर दिया हो । ध्वनिकार के चिर- 
पर्चात्‌ होने वाले आलज्ट्ारिकों द्वारा कारिकाकार तथा वृत्तिकार की एकता 
का प्रतिपादन, जेसाकि मैं बता चुका हूँ, विशेष महत्त्व नहीं रखता। विशेष- 
तया उस स्थिति में जबकि उसके समकालीन तथा आमसन्न उत्त रवर्ती ग्रन्थकार 
विपरीत मत प्रकट कर रहे हों तथा इसके लिए अन्य युक्तियाँ भी हों । सत्य 
का निर्णय बहुमत के आधार पर नहीं होता । यह भी नहीं कहा जा सकता कि 
बहुमत का विश्वास सदा सत्य पर ही आधारित होता है । 

कुछ पंक्तियों के पदचात्‌ जो पाठ दिया जा रहा है उसमें सता शब्द आया 
है । डा० मुकर्जी ने आक्षेप किया है कि मैने उस पर ध्यान नहीं दिया । उन्होंने 
इन शब्दों का अर्थ मेरे (वृत्तिकार) द्वारा किया है। यह अर्थ तभी उपयुक्त हो 
सकता है जब पहले से ही कारिकाकार तथा वृत्तिकार को एक मान लिया 
जाय । किन्तु यह समाधान दोषपूर्ण है। “अधिकार' का द्योतक कोई शब्द नहीं 
है । शाब्दिक अनुवाद है। में जो वृत्तिकार हूँ उसके द्वारा । किन्तु यदि खुले 
मस्तिष्क से सम्मतमेव पर्यन्त सारे पाठ का आलोडन क्रिया जाय तो सर्वथा 
विपरीत निष्कर्ष निकलेगा, जेसाकि ऊपर बताया जा चुका है। इस प्रकार 
सता” तथा अन्य समस्त शब्दों की समुचित व्याख्या हो सकती है। लोचन के 
अनुसार वृत्तिकार का अभिप्राय है मुझ वृत्तिकार ने ध्वनि के मुख्य दो विभाजन 
किये हैं । यह अर्थ उत्सूत्र अर्थात्‌ मेरी स्वतन्त्र कल्पना नहीं है। किन्तु मैंने जो 
कुछ कहा है वह कारिकाकार के शब्दों से अभिव्यक्त होता है। लोचन ने 
ध्वन्यालोक के प्रारम्भ में वृत्ति के शब्दों की जो व्याख्या की है (ध्व० २, १- 
एवमपि'*ध्वनिद्विप्रकार: प्रकाशित:) डा० मुकर्जी (बी० सी० लॉ अभिननन्‍्दन- 
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ग्रन्थ भाग १, पृ० १८४ टिप्पण संख्या ७) तथा डा० कृष्णमूत्ति (इ० हि० क्वा० 
भाग २४, पृ० १८८-१८९) ने उस पर बहुत बल दिया है, अब हम उस पर 
विचार करेंगे । उन्होंने बनारस संस्करण के पु० १६५ से जो उद्धरण लिया है 
वह इस प्रकार है--मया वृत्तिकारेण सतेति भावः। न चंतन्मयोत्सूत्रमुक्तमपि 
तु कारिकाकाराभिप्रायेणेत्याह तत्रेति ।*भवतति मूलतो द्विभेदत्वं कारिकाकार- 
स्यथापि सम्सतमेवेति भाव: ।' में नहीं जानता कि बनारस संस्करण किस हस्त- 
लिखित प्रति पर आश्रित है | उसमें आधारभूत हस्तलिखित प्रति उसके स्रोत 
तथा समय आदि के विषय में कुछ नहीं कहा गया । काव्यमाला संस्करण 
(पृ० ७३, १९३५ ई०) तीन हस्तलिखित प्रतियों पर आधारित है उसमें उत्सूत्र 
शब्द नहीं है | सम्पादक ने इसके विषय में कोई टिप्पण भी नहीं दिया । वृत्ति 
के सम्मतमेव तथा अभिप्रायेण शब्दों से जो प्रकट होता है में उसकी चर्चा कर 
चुका हूँ (दे० ऊपर पृ० २२६) । डा० मुकर्जी (बी० सी० लॉ अभिनन्दन-प्रन्थ 
भाग १, पृ० १८५-१८६) ने तृतीय उद्योत में प्रस्तावता इलोक की वृत्ति के 
एक पाठ को आधार मान लिया है और लोचनकार के उन छाब्दों की चर्चा 
प्रारम्भ कर दी है जहाँ उसने चन्द्रिकाकार का निर्देश किया है। इस पर सम्यक्‌ 
विचार की आवश्यकता है । आगे चलकर लोचन के कई पाठ प्रस्तुत किये 
जायेंगे जहाँ अभिनवगुप्त ने चन्द्रिकाकार का उल्लेख या खण्डन किया है। 
चन्द्रिकाकार अभिनवगुप्त के ही पू्व॑ज हैं और उससे एक या दो पीढ़ी पहले हुए 
थे । पृ० १५० पर अभिनवगुप्त ने चन्द्रिकाकार द्वारा प्रस्तुत वृत्ति के कुछ शब्दों 
की व्याख्या को संक्षेप में उपस्थित किया है। तृतीय उद्योत के प्रारम्भ में वृत्ति 
इस प्रकार है--एवं व्यंग्यमुखेनंव ध्वनेः प्रदर्शित सप्रभदे स्वरूपे पुनव्येअ्जक- 
मुखेन तत्प्रकाश्यते । इसके पश्चात्‌ अविवक्षितवाच्यस्थ आदि कारिका है। इस 
प्र छोचन का पाठ निम्नलिखित है--- 

यस्तु व्याचष्टे व्यंग्यानां वस्त्वलद्धाररसानां मुखेन इति स॒ एवं अष्टव्य: । 
एतत्तावत्‌ त्रिभेदत्वं न कारिकाकारेण क्ृृतं वृत्तिकारेण तु दशितम्‌ । न चेदानीं 
वृत्तिकारों भेदप्रकटनं करोति । ततदचेदं॑ कृतमिदं क्रियते इति कत्तु भेदे का 
सज्भति:। न चेतावता सकलप्राक्तनग्रन्थसद्भतिः: कृता भवति। अविवक्षित 
वाच्यादीनामपि प्रकाराणां द्शितत्वादित्यकं निजपूर्वजसगोत्रें: साक॑ विवादेन । 
(लछोचन पृ० १५०) । 

प्रतीत होता है, चन्द्रिकाकार ने वृत्ति के एवं व्यंग्यमुखेनव शब्दों की व्याख्या 
यह की होगी कि व्यंग्य के तीन प्रकार हैं--१. वस्तु, २. अलद्भार और 
३. रस । इसके पश्चात वे तृतीय उद्योत की पूर्वपठित तथा आगामी कारिकाओं 
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की सजझ्भति करने में लग गये। लोचन ने व्यंग्यमुखेन की व्याख्या पर आपत्ति की 
है कि उपय्‌ कत तीन भेद वृत्तिकार ने किये हैं, मूल कारिकाकार ने नहीं | इसके 
अतिरिक्त, वृत्तिकार ने यह विभाजन प्रस्तुत प्रसद्भ में नहीं किया है। इसके 
अतिरिक्त, यदि वृत्तिकार और कारिकाकार भिन्न हैं, जेसाकि आप मानते हैं, 
तो दोनों की परस्पर यह सज्भति बताने का क्या अर्थ है क्रि इतना तो 


: (वृत्तिकार ने) कह दिया और इतना (कारिकाकार द्वारा) तृतीय उद्योत में 


कहा जायेगा । यदि वृत्तिकार ऐसी बात प्रस्तुत करते हैं जिसे कारिकाकार ने 
नहीं कहा तो सद्भति.नहीं हो सकती । लोचन ने तत्पश्चात्‌ उपरोक्त कारिका 
में अन्य दोष भी प्रकट किये हैं। मेरे विचार में चब्द्रकाकार के मतानुसार 
कारिकाकार और वृत्तिकार भिन्न-भिन्न हैं। इसीलिए लोचनकार ने आपत्ति 
की है कि चन्द्रिकाकार द्वारा प्रस्तुत व्यंग्यमुखेन की व्याख्या में सद्भुति का प्रश्न 
ही खड़ा नहीं होता | चन्द्रिका के उपलब्ध हुए बिना निश्चित अर्थ का पता नहीं 
लग सकता । यह स्पष्ट नहीं होता कि लोचन का वही मत है या उससे भिन्न । 
लोचन के शब्द ऐसे हैं कि वृत्तिकार और मूलकारिकाकार के परस्पर भिन्न 
होने पर भी किसी प्रकार का असामज्जस्य नहीं आता । डा० मुकर्जी (बी० 
सी० लॉ अभिनन्दन-ग्रन्थ भाग १, पृ० १८५-१८६) का मत है कि छोचनकार 
की यह धृष्टता है, उनका कथन तकंसज्भत या अव्याहत नहीं है। डा० 
कृष्णमूत्ति (इ० हि० क्वा० भाग २४, पृ० १८९-१९० ) ने इस पाठ की व्याख्या 
के विषय में डा० मुकर्जी से (सर्वप्रथम ) मतभेद प्रकट किया है। में इस 
विवाद में नहीं पड़ना चाहता। अपनी व्याख्या पहले दे चुका हूँ। अन्तिम 
निर्णय विद्वानों के हाथ में है, वें ही बता सकते हैं कि छोचनकार ने चन्द्रिकाकार 
की मनोवृत्ति पर जो आक्षेप किया है उसका वास्तविक अर्थ क्या है? डा० 
मुकर्जी (इण्डियन कल्चर भाग १२, पृ० ५७-६०) ने कत्‌ भेदे का सद्भति की 
व्याख्या की है वहाँ कतृ शब्द का अर्थ ग्रन्थकार को छोड़कर व्याकरण का 
पारिभाषिक कर्त्ता किया है और इस प्रकार अपना मत बदल दिया है। इस 
नवीन व्याख्या की आलोचना अनावश्यक है। वे अपने ही मत को नहीं जानते । 


कारिकाकार तथा मूलकार की एकता के विरुद्ध एक अन्य प्रबल प्रमाण 
परिकरइलोक हैं, जिन्हें वृत्तिकार ने बाहुल्‍वेन उद्धत किया है । देखिये, पृ० ४०, 


१५९ (तीन इलोक), १६९, १८२, २०३ (चार इलोक) । इसी प्रकार 


. परिकर इलोक की व्यास्या के लिए दे०, लोचन पृ० ४० का निम्नाड्रित 
उद्धरण । 
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२० संग्रहहलोकों के लिए देखिये--पृ० १०६ (चार इलोक), पृ० २८० (दो 
इलोक ) तथा संक्षेपश्लोकों के लिए पृष्ठ ५२-५४, ९०, ३०५। 
इनके अतिरिक्त, वृत्ति (घ्व० ३े, १०-१४) में एक इलोक तदयमत्र 
परमार्थ: शब्दों द्वारा प्रस्तुत किया गया है तथा पांच इलोक तदिदमुक्तम्‌ 
(पृ० २७७) तथा तदिदमुच्यते (पृ० २७८) शब्दों द्वारा । इनमें से प्रथम दो 
लोचन के मतानुसार वृत्तिकार के हैं तथा अन्तिम तीन में से एक (पृ० २७८) 
अभिनवभारती में आनन्दवर्धनकृत बताया गया है । वृत्ति में इस प्रकार की 
पच्चीस कारिकायें हैं जो आनन्दवर्धन की रचनायें हैं। इनमें से कुछ कारिकायें 
चमत्कारपूर्ण तथा अर्थगर्भित हैं | कुछ कारिकायें इस प्रकार हैं-- 
१. विच्छित्ति शोभिनकेन भूषणनेंव कामिनी । 
पदद्योत्येल सुकवेध्वेनिना भाति भारती ॥ 
परिकर इलोक पृ० १५९ 


२. अव्युत्पत्तिकृतो दोष: शक्त्या सॉहियते कवेः। 
यस्त्वशक्तिकृतिस्तस्य स॒ झटित्यवभासते ॥। 


परिकर इलोक पृ० १६९ 
(राजशेखर द्वारा काव्यमी० पृ० १६ पर उद्धृत) 


३. अनौचित्यादते नान्यद्रसभड्भरस्प कारणम्‌ । 
प्रसिद्धोचित्यबन्धरतु रसस्पोपनिषत्परा ॥॥ 


(पृ० १८० पर परमार्थ के रूप में उदाह्ृत तथा व्यक्ति-विवेक (पृ० ३१) 
के द्वारा उद्धत, काव्यप्रकाश ७, ८२, पृ० ४४५ वा०) । 


४. अपारे काव्यसंसारे कविरेव प्रजापति:। 
यथास्म रोचते विश्व तथेद॑ परिवतंते ॥ 
श्युद्धारी चेत्कविः काव्य जात॑ रसमयं जगत_॥ 
स॒ एवं वीतरागइचेन्नीरसं॑ सर्वभेव तत्‌॥। 


('तथा चेदमुच्यते” शब्दों के साथ पृ० २७८ पर उदाह्नत अ भिनवभारती 
भाग १, पू० २९५ पर द्वितीय इलोक आनन्दवर्धन का बताया गया है) यदि 
कारिकाओं तथा वृत्ति का रचयिता एक ही होता तो वह इन इलोकों को 
मलकारिकाओं में न रखकर वृत्ति में रखकर गौण स्थान क्‍यों देता ? एकता के 
समर्थक तीन विद्वानों में से किसी ने भी इसका सन्‍्तोषजनक उत्तर नहीं दिया । 
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भम्मट ने अपनी १४२ कारिकाओं में आनन्दवर्धन की अपेक्षा अधिक विषयों 
की चर्चा की है। 

क्या उसने कहीं पर अपनी कारिकाओं को वृत्ति भें समाविष्ट किया है ? 
डा० क्ृष्णमूत्ति (इ० हि० क्वा० भाग २४, पृ० ३०१) ने एक समाधान 
प्रस्तुत किया है। उनका कथन है कि आनन्दवध्धंन ने सर्वप्रथम कारिकाओं को 
रचा और उन्हूँ शिष्यों को पढ़ाना प्रारम्भ किया तथा कुछ काल पच्चात्‌ वृत्ति 
रची । यह समाधान अत्यन्त दुबंल है । यदि यह मान भी लिया जाय कि 
सर्वप्रथम कारिकाओं की रचना हुई और कुछ वर्ष पश्चात्‌ वृत्ति की, तो भी ऐसी 
कौन-सी बात थी जिससे ग्रन्थकार स्वनि्मित इलोकों (परिग्रह और संग्रह संज्ञा) 
को भी मूलकारिकाओं में न रख सके और उन्हें वृत्ति में रखना पड़ा । इसका 
स्पष्ट कारण यह है कि कारिकाकार से वृत्तिकार भिन्न है और उसने स्वनिर्मित 
इलोंकों को मूलकारिका में मिलाना उचित नहीं समझा । 

शब्दार्थ शक्‍त्या वा० आदि कारिका (२, २६) के पहले तथा च शब्द भाये 
हैं। उनका परिचय देते हुए लोचन ने जो शब्द कहे हैं उन्हे बहुत महत्त्व दिया 
जा रहा है, वे इस प्रकार हैं--प्रक्रान्तप्रकारद्योपसंहारं (तृतीयप्रकार सूचनं 
चेकेनेव यत्नेन करोमीत्याशयेन साधारणमवतरणपदं प्रक्षिपति वृत्तिकृत्‌ तथा 
चेति (प० १२६) । इन शब्दों का एकता सिद्ध करने में कोई उपयोग नहीं 
हो सकता, जैसा कि ऊपर बताया जा चुका है, कारिका वृत्ति का ही अंश बन 
जाती है। यहाँ लोचन का कथन है कि कारिका २, २६ में केवल दो भेद ही 
बताये गये हैं और तीसरा वृत्ति में जोड़ा गया है । जो छोग कारिकाकार तथा 
वृत्तिकार को भिन्न मानते हैं वे इस तक॑ का उपयोग कर सकते हैं । यदि दोनों 
के कर्त्ता एक ही होते तो मूलकारिका में ही तीनों का उल्लेख क्‍यों न होता ? 
और वृत्तिकार पर उत्सूत्रव्याख्यान का आरोप क्‍यों लगता ? जिसे लेकर डा० 
मुकर्जी तथा डा० मूत्ति ने इतना बवण्डर खड़ा कर रखा है। पृ० ८२, ८३, 
“८५, १०५ तथा २२३ पर आये हुए पाठों के लिए भी यही उत्तर दिया जा 
सकता है । डा० पाण्डे ने उनका बिना किसी चर्चा के उल्लेख मात्र किया है । 
उन्होंने (अभिनवगुप्त पृ० १३७ पर झचद्भा उठाई है कि लोचन नामक टीका 
केवल वृत्ति पर है अथवा वृत्ति और मूलकारिका दोनों पर । उनके विचार में 
भेद-प्रतिपादन करने वालों के लिए यह एक दुविधा खड़ी हो जायगी। पहली 
बात यह है कि इस प्रइन का उत्तर तभी दिया जा सकता है जब यह निर्चित 
हो जाय कि लोचन ने ग्रन्थक्ृत्‌ या ग्रन्थकार शब्द से किसका ग्रहण किया है ? 
इस बात की चर्चा पहले की जा चुकी है (१० २२६) दूसरी बात यह है कि 
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लोचन ने अपने द्वितीय प्रस्तावना इलोक में स्पष्ट रूप से बता दिया है कि 
काव्यालोक किसकी व्याख्या है। लछोचन का प्रारम्भ वृत्ति के मद्भल इलोक की 
व्याख्या के साथ हुआ है । इसमें प्रथम कारिका की शब्दश: व्याख्या नहीं की 
गई किन्‍्तु यह बताया गया है कि ग्रन्थ का आदिवाक्य काव्यस्यात्मा है । इसके 
पश्चात्‌ उसने तत्काल वृत्ति के शब्दों की व्याख्या प्रारम्भ कर दी है--बुधे: 
काव्यतत्त्वविदृभि: इत्यादि । इसका अर्थ है कि लोचन मुख्यतया वृत्ति की ही 
व्याख्या है किन्तु जहाँ कारिकायें वृत्ति में व्याख्या्थ उद्धत हैं और उसीका अंश 
बन गई हैं वहाँ उसने कारिकाओं की व्याख्या भी की है। जहाँ वृत्ति अत्यन्त 
संक्षिप्त है, छोचन ने कारिका का स्पष्टीकरण भी किया है (दे० १, रे 
तथा ६) ।॥ लोचन ने यह भी बताया है कि अम॒क कारिका संग्रह इलोक है, 
अतः वृत्ति में उसको व्याख्या नहीं की गई ।£ पुप्पिकायें ग्रन्थ का अंश नहीं 
होतीं । विभिन्न हस्तलिखित प्रतियों में वे प्रायः भिन्न-भिन्न हैं। कुछ में इस ग्रन्थ 
को ध्वन्यालोक बताया गया है, कुछ में सहृदयालोक तथा कुछ ने लोचन के 
अन्त में इसे सहृदयालोक नाम्नि काव्यालद्धारे' शब्दों द्वारा प्रस्तुत किया है। 
प्रथम तथा तृतीय उद्योत के अन्त में लोचन द्वारा प्रस्तुत दो इलोकों में से प्रथम 
में यह स्पष्ट कर दिया गया है कि आलोक के लिए लोचन की आवश्यकता 
है । यहाँ आलोक शब्द से वृत्ति को लिया जाता है, क्योंकि मूलकारिकाओं के 
ध्वनिकारिका अथवा केवल ध्वनि का प्रयोग किया गया है। वृत्ति के उपान्त 
इलोक में बताया गया है कि वृत्ति का नाम काव्यालोक? है तथा अन्तिम इलोक 
में स्पष्टरूप से बताया गया हैं कि आनन्द ने अपने ग्रन्थ में काव्य के मर्म 
का उद्घाटन किया है। इस इलोक को आगे पृ० २४० पर दिया जायेगा। में 
लोचन के उन पाठों की चर्चा नहीं करूँगा जहाँ वृत्ति के साथ उपस्कार भादि 


डेस कस 


!, प्रथम तीन उद्योतों में १०० से अधिक कारिकायें हैं। उनमें से डा० 
पाण्डे एक दर्जेन का रिकायें भी नहीं बता सकते जिन पर लोचन ने व्याख्या की 
हो । उन्होंने केवल प्रथम उद्योत की तृतीय तथा षष्ठ कारिका को प्रस्तुत 
किया है । 

2, उद्योत ४, का० ४ पर लोचन का कथन है--यदि वा उच्यते संग्रह- 
इलोको5यमिति भाव: | अत एंवास्य इलोकस्यवृत्तिग्रन्थे व्याख्यानं न कृतम्‌ (दे० 
डा० डे, जनरल ऑफ डिपार्टमेण्ट ऑफ लेटसं, कलकत्ता यूनिवर्सिटी भाग ९) । 

3. इन शब्दों पर ध्यान दीजिए--काव्याख्येअखिलसौख्यधाम्नि विबुधोद्याने 
ध्वनिर्देशितः । विबुध का अर्थ है देवता तथा काव्यमर्मज्ञ । 

















२३२ 


शब्दों का प्रयोग किया गया है जिनसे वृत्तिकार और कारिकाकार में परस्पर 
भेद प्रतीत होता है। भेद के समर्थकों ने उन पारठों का पर्याप्त सहारा लिया है । 
कारिकाओं को छोटे-छोटे भागों में क्यों विभकत किया गया यह चर्चा भी 
आवश्यक नहीं है, किन्तु एक बात महत्त्वपूर्ण है; यदि मूलकारिकायें तथा 
वृत्ति एक ही की रचना होते तो कारिकाओं के विभाजन एवं उनके मध्य में 
सबन्निहित वृत्ति के पाठों का आकार एक-सा होता ।! किन्तु लोचन के समय भी 
मान लिया गया था कि इस वियय में किसी प्रकार की समता नहीं है । वृत्ति 
की कुछ हस्तलिखित प्रतियों में कारिकाओं को विभकत करके पढ़ा गया है और 
कुछ में समग्र । डा० क्रृष्णमूत्ति (इ० हि० क्वा० भाग २४, पृ० ३००) ने 
मम्मट का उदाहरण देकर कारिकाओं के विभाजन सम्बन्धी प्रश्न का समाधान 
किया है किन्तु उन्होंने उन प्रार्चीन हस्तलिखित प्रतियों की असमानता 
के विषय में कुछ नहीं कहा जिनका दशम द्वताब्दी के ग्रन्थकार लोचन ने नि 
किया है ।? एकता के समथकों द्वारा प्रस्तुत अधिकतर तर्को का उत्तर में दे 
चुका हूं । 

स्थानाभाव के कारण यह सम्भव नहीं है कि भेद का विरोध करने वालों 
के स्थल एवं सूक्ष्म प्रत्येक तक का खण्डन किया जा सके। फिर भी, एक-दो 
नगण्य प्रश्नों का समाधान भी आवश्यक है। पिछले संस्करण के पृ० ६० पर 
मेने छिखा था कि घ्वन्यालोक के उपान्त्य इलोक (काव्पाख्ये०) से यह प्रतीत 
होता है कि ग्रन्थ के नाम में काव्य लगा हुआ है अथवा यही इसका नाम था। 
उसी पर आनन्दवर्घन ने टीका लिखी हँँ। सम्भवतया उसे काव्यथध्वनि अथवा के 
केवल काव्य या ध्वनि कहा जाता था । डा० कृष्णर्मात्त (इ० हि० क्वा० भाग 





. द्वितीय उद्योत की ३२ तथा ३३वीं कारिकाओं की वृत्ति पर लोचन का 
कथन है--तासामेवालंकृतीनाम्‌ । तथा-तासामभेवाल्ंक्ृतीनामित्ययं पठिष्यमाण 
कारिकोपस्कार: । पुनरिति कारिकामध्ये उपस्कार: । पुनश्च-चतुथ उद्योत को 
नवम तथा दशम कारिकाओं पर लोचन का कथन है--शक्‍्तीना मित्यन्ततः 
कारिकयो मंध्योपस्कार: । 

2, संवादो ह्यन्य ० (४, १२) पर छोचन का लथन है-एषा खण्डीकृत्य 
वृत्तौ पठिता; और आत्मनोन्यस्य सदुभावे (४, १४) पर--इति कारिका वृत्तौ 
खण्डीकृत्य पठिता । केषुचित्‌ पुस्तकेषु कारिका अखण्डिता एव दृश्यन्ते (जनरल 
ऑफ डिपार्टंमेण्ट ऑफ लैट्स, कलकत्ता यूनि० भाग ९, पृ० ३९) । लोचन के 
मतानुसार कारिका सं० ४, १६ भी कहीं-क्हीं विभवत कर दी गई है। 
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२४, पृ० १८७ टिप्पण १७) ने यूक्तिविरुद्ध कहकर मेरे इस सुझाव का उपहास 
किया है ।' किन्तु उन्होंने स्वयं स्वीकार किया है कि काव्यब्वनि नाम सम्भव 
है। आशा है, उन्होंने डा० डे (जनरल ऑफ डिपार्ट ० ऑफ लेटर्स कल० यूनि० 
भाग ९, पृ० ४२) का निबन्ध पढ़ा होगा जहाँ इस ग्रन्थ को काव्यालोक बताया 
गया है। राजशेख र ने इसका नाम ध्वनि बताया है--ध्वनिनातिगभी रेण । उत्तर- 
वर्ती लेखकों ने इसके रचयिता को ध्वनिकार शब्द से व्यवहृत किया है। इससे 
सिद्ध होता हैँ कि ग्रन्थ का नाम ध्वनि भी रहा होगा । कुछ पृष्पिकाओं से भी 
में मंने जो सुज्ञाव दिये हैं 
वे आधारहीन या प्रमाणशन्य नहीं हैं। ध्वनि के अतिरिक्ति इसके ६ नि, 
ध्वन्यालोक, काव्यालोक, सहृदयालोक तथा सहृददयहृदयालोक नाम भी थे। 
काव्यालोक तथा ध्वन्यालोक का क्‍या अभिप्राय है ? और ये नाम क्यों रखे गये ? 
काव्याछोक का अर्थ है, काव्यविषयक दृष्टि, प्रकाश अथवा थालोडन । अत: मेरे 
सुझाव में किसी प्रकार की विसज्भति नहीं है। जिस प्रकार इसे ध्वन्यालोक के 
स्थान पर ध्वनि भी कहा जाता था, इसी प्रकार काव्यालोक को संक्षेप में यदि 
व्यू कहा गया हो तो कोई अनौचित्य नहीं है। डा० कृष्णमृत्ति की प्रवृत्ति है 
कि वे दूसरों द्वारा प्रस्तुत तर्को एवं सुझावों को बिना विचारे ही असजझ्भत कह 
देते हैं (देखिये--श्री गोद वर्मा के विषय में उनका कथन इ ० हि० क्‍्वा० भाग 
२४, पृ० ३०५) । किन्तु ऊपर “उत्सूत्रव्याख्यान' के सम्बन्ध में उन्होंने स्त्रयं 
कंसे विंचित्र (यदि उन्हीं के शब्दों को दुहराया जाय तो विसद्भत) सुझाव दिये 
हैं यह उनके ध्यान में नहीं आया । पुनश्च विद्वान डा० ने डा० वर्मा के शब्दों 
को असज्भत बताने के लिए 'काव्यस्थात्मा ध्वनि:' को छोड़कर कोई प्रमाण नहीं 
दिया | वृत्ति के उपान्त्य इलोक पर लोचन के निम्नलिखित शब्द हैं--डा० 
मुकर्जी (बी० सी० लॉ अभिनन्दन-ग्रन्थ भाग १०, पृ० १८९-१९०) तथा 
अनुयायी डा० कृष्णमूत्ति (इ० हि० क्वा० भाग २४, पृ० १९३) उन्हें बहुत 
अधिक महत्त्व दे रहे हैं-- 
नित्याक्लिब्टरसाश्रयों चितगुणालंकारशो भाभ तो - 
यंस्माइस्तु समीहित॑ सुकतिभि: सर्व समासादते । 
काव्याख्य:खिलसोख्यधाम्नि विबधोद्याने ध्वनिर्दशितः 
सोय॑ कल्यतरूयमानसहिसाभोग्योस्तु भव्यात्मनाम्‌ | 
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!. विद्वान डा० महोदय का वथन है--काव्या पर समीक्षा सम्बन्धी किसी 
ग्रन्थ को अपने-आप में काव्या या ध्दनि कहना निरा अविवेक है। 
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पहली बात यह है कि मैंने जिन तीन संस्करणों को देखा है (जिनका निर्देश 
ऊपर आ चुका है) उनमें से किसी में इत्यक्लिष्ट पाठ नहीं है ।! दूसरी बात 
यह है कि कारिकाकार तथा वृत्तिकार के भिन्न होने पर भी लोचन में वृत्ति के 
इति शब्द की व्याख्या 'मूलकार तथा वृत्तिकार के आशयानुसार हो सकती थी। 
यह समझ में नहीं आता कि इन शब्दों से अभेद कंसे सिद्ध होता है | डा० 
मुकर्जी का कथन है कि अभेद के विरोध में जितने भी तके या सन्देह उत्पन्न 
होते हैं उन सबका निराकरण नीचे लिखी कारिका से हो जाता है--सत्काव्य- 
तत्त्वविषयं स्फ्रितप्रसुप्तकल्पम्‌० इत्यादि |? डा० कृष्णमूत्ति (इ० हि० क्‍्वा० 
२४ पृ० १९३-१९४) ने अशुद्ध होने पर भी डा० मुकर्जी के अनुवाद को अक्षरश: 
अपना लिया है । काव्यमाला संस्करण की मूलकारिका में ऐसा कोई शब्द नहीं 
है जिसका अर्थ यूगों से किया जा सके । यदि डा० डे का पाठ माना जाय तो 
भी चिरकाल से प्रसुप्त अर्थ होगा । दोनों विद्वान्‌ डाक्टरों के तक मुझे नहीं 
जंचे । डा० आनन्दवर्बन का यह दावा नहीं है कि उसने किसी एसे तत्त्व की 
व्याख्या की है जो काव्य के अन्तर्गत नहीं हो । यहाँ व्याकरोत्‌' शब्द महत्त्वपूर्ण 

है । इस शब्द का अर्थ निम्नलिखित कारिका में स्पष्ट किया गया है-- 

तत्र वाच्य: प्रसिद्धों यः प्रकाररुपमादिभिः । 
बहुधा व्याक्ृतः सोन्‍्य: काव्यलक्ष्मविधायित्रि: ।। 
ध्वनिकारिका १, ३. 
(कारिका ३, ४७ भी द्रष्टव्य है) । 

आनन्दवर्धन का कथन है कि उसने वास्तविक काव्य के तत्त्व को प्रकट 
किया है। समझ में नहीं आता कि इस वावय से उसका मूलकारिकाकार होना 


>>... 


।. इस पर लोचन का पाठ यह है--इतीति कारिकातद्वृत्तिनिरूपण- 
ग्रकारेणोत्यर्थ: । काशी सं० सीरिज़ संस्करण पृ० ५५१ । डा० डे० (जनरल, 
डिपार्टमैण्णट ऑफ लैट्स, कलकत्ता यूनि० भाग ९, पृ० ४०) द्वारा सम्पादित 
पाठ में--इतीति कारिकातद्वृत्तिनिरूपणनेत्यर्थ: भा० ओ० रि० ३० की अधिक- 
तर हस्तलिखित प्रतियों में नित्याकलष्ट पाठ है। 

2. डा० डे के अनुसार, सत्काव्यतत्त्वनयवरत्म॑ चिरप्रसुप्त०७ (जनरलर 
ऑफ डिपार्ट ० ऑफ लेटसे, भाग ९, पृ० ४१) पाठ है । डा० मुकर्जी ने इसका 
अनुवाद किया है--प्रसिद्ध आचार्य आनन्दवर्धन ने रसिकजनों की तृप्ति के 
लिए काव्य के रहस्य को प्रकट किया जो परिपक्व बुद्धि सहृदयों के मन में भी 
युगों से प्रसुप्त प्रायः था । 
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कैसे सिद्ध होता है? तृतीय अध्याय की सैतालीसवीं कारिका में बताया गया है 
कि कारिकाओं में काव्य का जो तत्त्व बताया गया है पूर्वाचार्यों को उसका 
स्पष्ट अवभास नहीं था। वे उसका स्पष्ट विवेचन नहीं कर सके। परिणाम- 
स्वरूप रीति का सिद्धान्त प्रतिपादित किया ।! अन्तिम कारिका में कारिका 
संख्या ३, ४७ की ही प्रतिध्वनि है जैसे कारिका २, ५ के में मतिः शब्दों का 
अर्थ वृत्तिकार द्वारा मामकीन: पक्ष: किया गया है। वृत्ति का यहाँ वही स्थान 
है जो ब्रह्मसूत्र पर शाद्भूरभाष्य का। सूत्रकार महापुरुष थे किन्तु शद्भुर भी 
उतने ही महान्‌ हैं--कुछ तो उन्हें महत्तर मानते हैं । इसका अर्थ है, कारिका- 
कार ने काव्यतत्त्व का संक्षिप्त वर्णन किया और आनन्‍दवर्धन ने उसका विस्तृत 
विवेचन किया | डा० कृष्णमूत्ति ने मामकीन: पक्ष: (वृत्ति, २, ५ पृ० ८६; इ० 
हि० क्वा० भाग २४, पृ० ३००) छाब्दों का ठीक अर्थ नहीं किया। डा० 
सातकड़ि मुकर्जी (बी० सी० ला अभिनन्दन-पग्र न्थ भाग १, पृ० १९१) तथा 
डा० कृष्णमूत्ति (इ० हि० क्‍्वा० भाग २४, पृ० १९४) ने अपने तर्कों को 
सिद्ध करने के लिए वृत्ति तथा लोचन के ७९, ८५, १०२, १०४ तथा १०५ 
पृष्ठों पर आये हुए उद्धरणों को प्रस्तुत किया है। मेंने अपने काव्यज्ञास्त्र के 
इतिहास में १९३५ के जिस संस्करण का उपयोग किया है उसमें वे पाठ क्रमश: 
९६, १०३, १२४, १२७ तथा १२८ पृष्ठों पर आये हैं। विद्वान्‌ डाक्टरों की 
यह धारणा मिथ्या है कि वे मेरी दृष्टि में नहीं आये | वस्तुतः देखा जाय तो 
अपनी साहित्यदपंण की प्रस्तावना में उनमें से कुछ का मैंने स्वयं उल्लेख किया 
है। में उन उद्धरणों की विस्तृत चर्चा में नहीं पड़ना चाहता । वे भेद-सिद्धान्त 
के विरुद्ध नहीं हैं। इतना ही नहीं, कुछ तो उसके समर्थक भी कहे जा सकते हैं। 
वृत्ति के पृ० १३१ पर आये हुए इयत्पुनरुच्यते शब्द भी वैसे ही हैं, लोचन ने 
उनको व्याख्या 'अस्माभिरिति वाक्यशेष:' की है । ऊपर इसी पृष्ठ पर शाद्धूर- 
भाष्य का उदाहरण देकर जो प्रकार बताया गया है इनकी व्याख्या भी वेसी ही 
करनी चाहिए | उनसे भेदाभेद के प्रश्न पर कोई प्रकाश नहीं पड़ता | पृ० १४ 
पर लोचन का कथन है--आननन्‍्दवर्धन इति च प्रन्थकृतो नाम। तेन स 
एवानन्दवर्धनाचार्य एतच्छास्त्रद्वारेण सहदयहृदयेषु प्रतिष्ठां'* “छभताम्‌; इस पर 





]. अस्फुटस्फ्रितं काव्यतत्त्वममेतद्यथोदितम्‌ । 
अद्ववनुवद्भिव्याकतु रीतय: सम्प्रवरतिता: ॥ 
ध्व० ३, ४७ 
लोचन ने व्याकत्तु का अर्थ प्रतिपादयितुम्‌ किया है। 
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डा० मुकर्जी का कथन हैं कि यदि वृत्तिकार कारिकाकार नहीं है तो उनके 
लिए प्रस्तुत प्रशंसा शब्द उपयुवत नहीं जान पड़ते । पहली बात यह है, लोचन 
ने आनन्द को स्पष्टतया श्ञाम्तत्रकार नहीं कहा । उसका इतना ही कथन है कि 
शास्त्ररूपी द्वार से आनन्दवर्धन सहृदयों के हृदय में प्रतिष्ठा प्राप्त करे । दूसरी 
बात यह है कि श्डूराचार्य ने वृहदारण्यक पर वृत्ति तथा वेदान्तसूत्रों पर भाष्य 
लिख[ । फिर भी उन्हें अद्गत वेदान्त का प्रवर्तक मानने में किसी को आपत्ति 
नहीं है । इसी प्रकार पतञजलि ने केवल वातिक एवं उन पर भाष्य लिखा 
फिर भी उनको पाणिनीय व्याकरण का प्रतिष्ठापक माना जाता है। अतः इस 
तर्क में कोई सार नहीं है कि केवल वृत्तिकार के लिए उपरोक्त प्रशंसा शब्द 
उपयुक्त नहीं जान पड़ते । में डा० सातकड़ि मुकर्जी को बताना चाहता हूँ कि 
पाणिनी के सूत्र अपने-आप में परिपूर्ण हैं; फिर भी, पाणिनीय परम्परा में 
पतञ्जलि को अधिक प्रमाण माना जाता है । देखिये, न बहुब्नीहो सूत्र पर 
बैयाकरण सिद्धान्त कौमुदी ।! यदि कारिकाकार तथा वृत्तिकार का भिन्न-भिन्न 
माना जाय और यह प्रशइन उपस्थित हो कि शास्त्रकार किसे कहा जाय तो 
अधिकतर विद्वान्‌ यह सम्मान वृत्तिकार को देंगे । 
डा० मुकर्जी का यह कथन ठीक नहीं है कि लोचन ने कुन्तक का निर्देश 
किया है (बी० सी० लॉ अभिननन्‍्दन-पग्रन्थभाग १, पृ० १८३) । ऐसा कोई प्रमाण 
नहीं है जिससे ऐसी सम्भावना भी की जा सके | डा० मुकर्जी का जयन्तभट्ट 
विषयक कथन भी ठीक नहीं है। न्‍्यायमज्जरी के शब्द निम्नलिखित हैं--- 
यमनन्‍्यः पण्डितम्मन्यः प्रपेदे कझ्बनव्वनिम्‌ । 
विधे निषेधावगतिविधि ब॒ुद्धिनिबेधतः ॥। 
यथा--भ म धम्मि अ वीसत्थों मा सम पान्थ गृहंविश । 
मानांतरपरिच्छेयय वस्तुरूपोपदेशिनाम्‌ ॥ 
शब्दानामेव सामथ्ये तत्र तत्र तथा तथा । 
अथवा नेदशी चर्चा कविभिः सह शोभते ।। 
(विजयानगरम्‌ संस्करण पृ० ४८) 
डा० मुकर्जी के शब्द हैं--पण्डितम्मन्य द्वारा प्रतिपादित ध्वनि का सिद्धान्त 
खण्डित हो गया इनसे पूर्वार्ध का अर्थ सम्यग्रूपेण प्रकट नहीं होता | इन 


]. न बहुब्रीहौ । पा० १, १, २९,सि ० कौ० 'बहुब्रीहौँ चिकीषिते सर्वताम 
सञउ्ज्ञा न स्थात्‌ । त्वक पिता यस्य स त्वत्कपितुक इति। भाष्यकारस्तु 
त्वत्कपितृक मत्कपितृक इति रूपे इष्टापत्तिकृत्वैतत्मुत्र प्रत्याचख्यों । यथोत्तर 
मुतीनां प्रामाण्यस । 








औ /&/! .।!/5।/।$७ जा पमशनीनिनननिीीकि जिम मी, पशनननन> 
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पंत्रितयों का अर्थ है--किसी पण्डित ने ध्वनि के सिद्धान्त को अपनाया था 
प्रस्तुत किया है, जिसमें प्रतिपादन किया गया है कि अनेक स्थानों पर विधिवाक्य 
का अथे--निषेघ निकलता है और निर्षेषवाचक झब्दों का अथे---विधि होता 
है । जैसि--मम धम्मिअ आदि इलोक में । यह स्पष्टतया ध्वन्याऊझोक को वृत्ति के 
निम्नलिखित शब्दों को ओर टै--स हि कदाचिद्‌ वाच्ये विधिरूपे 
प्रतिषंध रूप: । यथा मम धम्मिअ, क्वचिद्‌ वाच्ये प्रतिपेवरूपे विधिरूपो यथा । 
अत्ता एत्थ० (पृ० १९, २४) । प्रपेदे शब्द का अर्थ प्रतिपादित करना नहीं हो 
सकता । इसका अर्थ है--अपनाया, शरण ली अथवा स्वीकार किया ।॥ यह 
उद्धरण डा०» मुकर्जी को पुनः विचार के लिए बाध्य करेगा। जयन्त के शब्दों 
का अर्थ है--ध्वनि का सिद्धान्त पहले से ही विद्यमान था, अपने को पण्डित 
समझने वाले किसी व्यत्रित ने उसे अपना लिया । इसका अर्थ है कि ध्वनि का 
सिद्धान्त-ग्रन्य अथवा कारिकाओं के रूप में पहले से विद्यमान था तथा वृत्ति- 
कार ने उसे अपना लिया । जयन्त के शब्दों में एक अन्य आक्षेप भी है--कवियों 
के साथ तकं-वितक से क्या छाभ है ? यहाँ वह॒वचन के द्वारा मासिक उपहास 
किया गया है। ध्वन्याठोक के वृत्तिकार कवि थे। उन्हें राजतराज्धिणी में 
कविरानन्दवर्घन: कहा गया है । जयन्त का कथन है कि वृत्तिकार केवल कवि 
है, ताकिक या दार्शनिक नहीं । ऐसे व्यक्ति के साथ तर्क करने से कोई प्रयोजन 
सिद्ध नहीं होता । वृत्तिकार जयन्त आनन्दवर्थन के समकालीन थे । उनके पुत्र 
अभिनन्दन ने अपने कादम्बरी कथासार में लिखा है कि जग्न्‍्त कक वंशीय 
राजा मु॒क्तापीड के मन्त्री गक््तिस्वामी के प्रपत्र थे। 

डा० गोदा वर्मा (स्वू इ० ऐ> भाग ५, पृू० २६५-२७२) ने कारिकाकार 
तथा वृत्तिकार में परस्पर बिरोब के छुछ उदाहरण दिये हैं। डा० क्ृप्णमूर्त्ति 
(इ० हि० क्वा० भाग २४, पृ० ३००-३११) ने डा» वर्मा के तर्कों का उत्तर 
देने की कोशिश की है (पृ० ३०५) । में इन वातों की विस्तृत चर्चा अपने लिये 
]. तुलना -जनरेन्द्रभागांट्र इब प्रपेदे 

विवर्ण भावं स स भूमिपाल: ।। 
रघुवंश ६, १७ 
ततः प्रपेदे भुवि भतृ्‌ मेण्ठताम्‌ 
राजशेखर 

म॒मन्षुव शरणमहं प्रपच्चे 

इ््रेताशइवतरोप० ६, १८ 





तथा 





॥ 





२३८ 


आवश्यक नहीं समझता । यद्यपि मैं श्री वर्मा की सभी बातों से सहमत नहीं हूँ 
फिर भी कुछ बातें महत्त्वपूर्ण एवं ध्यान देने योग्य हैं । उदाहरण के लिए-- 
(क) प्रतोयमानं पुनरन्यदेव 
वस्त्वस्ति वाणीषु महाकवीनाम्‌ । 
यत्तत्प्रसिद्धावववातिरिकतं 
विभाति लावण्यमिवाड्भनासु ॥ 
ध्व० १, ४ 
यहाँ वृत्तिकार ने प्रसिद्ध शब्द की दो व्याख्यायें की हैं (१) यत्तत्सहदय- 
हृदयसुप्रसिद्ध॑ प्रसिद्धेम्योउलंकृतेम्य: प्रतीतेम्यो वावयवेम्यो व्यतिरिकतत्वेन 
प्रकाशते तथा (२) इस पर छोचन का कथन है--प्र सिद्ध शब्दस्य सबप्रतीत- 
त्वमलंकतत्वं चार्थ: | इससे पूव॑वर्ती तत्र वाच्य: प्रसिद्धो यः आदि (ध्व० १, ३ ) 
कारिका में प्रसिद्ध शब्द का अर्थ सबंविदित किया गया है। यदि कारिकाओं 
और वृतज्ति का रचयिता एक ही होता ठो उत्तरवर्ती कारिकाओं में भी इस शब्द 
का वही अर्थ होता । 
(ख) समपंकत्वं काव्यस्य यतु सर्वरसान्‌ प्रति । 
स प्रसादों गुणों ज्ञयः सर्वताधारणक्तियः ।॥। 
ध्व० २, ११ 
पूर्ववर्ती कारिकाओं (२, ९-१०) में बताया गया है कि माधघुय्य गुण 
विश्येषतया विप्रलम्भ श्रृद्भार और करुण के लिए उपयुक्त होता है तथा ओजस्‌ 
गुण रोद्र, वीर और अदभुत के लिए | ध्व० २, ११ कारिका में बताया गया है 
कि प्रसादगुण सर्वोपयोगी है । 'सर्वसाधारणक्रिय:' शब्द की व्याख्या वृत्ति में इस 
प्रकार की गई है--सव रससाधारणों गुण: सवरचनास!।धारणश्व । सन्दर्भ तथा 
स्वयं कारिका के सवंरसान्‌ प्रति शब्दों द्वारा स्पप्टतया प्रकट होता है कि 
सर्वेसाधारणक्रिय: में सर्व शब्द का अर्थ सर्वरस है। अतः: स्वरचना सात्रारण 
के रूप में द्वितीय व्याख्या मूल को अनभिप्रेत है इसीको उत्सूत्र व्याख्यान कहकर 
डा० मुकर्जी ने बहुत तूल दिया है । 
(ग) रसस्य स्याद्‌ विरोधाय वृत्त्यनौचित्यमेव च ॥ 
ध्व० ३, १९ (उत्तरार्ध) 
वृत्तिकार ने वृत्ति शब्द के तीन अर्थ किये हैं--- 
(१) व्यवहार-- [तथाउृत्तेव्यवहा रस्थ यदनौचित्य॑ तदपि रसभड्भस्य 
हेंतुरेव । यथा नायक प्रति नायिकाया: कस्याश्चिदुचिताज्रभज्ि मन्तरेणस्वयं 
सम्भोगाभिलाष कथने ) , 





8.0 ताक 


शरे५ 


(२) कैशिकी आदि वृत्तियाँ (जिनका प्रतिपादन भरत ने किया है) 

(३) अथवा उपनागरिकादि वृतियाँ । 

तृतीय उद्योत की ३३वीं तथा ४८वीं कारिकाओं के पर्यालोचन से ज्ञात 
होता है कि उपरोक्त तीन में से अन्तिम दों अर्थ ही स्वीकार करने योग्य हैं । 
ये बातें विचारणीय हैं। श्री वर्मा द्वारा प्रस्तुत अन्य तर्कों पर विचार करना 
अनावश्यक है । 

आगे बढ़ने से पहले ग्रन्थ के नाम को लेकर भी कुछ विवेचन आवश्यक है। 
हस्तलिखित प्रतियों की पुष्पिकाओं में इसका न।म सहृदयालोक, सहृदयहृदयालोक 
काव्यालोक, काव्यालड्डार तथा ध्वनि भी मिलता है । इन नामों के देखिये--- 
भा० ओ० रि० इ० की राजकीय संग्रहालय की हस्तलिखत ग्रन्थ-सूची भाग 
१२, पु० २१५, २१६। लोचन के तृतीय प्रस्तावना इलोक--यत्किड्चिदप्य- 
नुरणन्‌ स्फुट्यामि काव्यालोक॑ सुलोचननियोजनया जनस्य-कसे ज्ञात होता है 
कि लोचनकार के अनुसार ग्रन्थ का नाम काव्यालोक भी था । जनरल ऑफ 
डिपार्टमेण्ट ऑक लैटसे, कलकत्ता भाग ९, पृ० ४२ पर मुद्रित लोचन का 
उपान्त्य इछोक है--आननन्‍्दव्धेनविवेकविकासिकाव्यालोकार्थतत्त्वघटनादनुमेय- 
सारम्‌ । इससे प्रतीत होता है कि आनन्दवर्धत की रचना का नाम काव्यालोक 
था । अभिनवभारती (ऊपर पृ० २२५ पर उद्धत ) में अभिनयगुप्त ने इसका 
नाम सहृदयालोक बताया है। चतुर्थ उद्योत की उपान्त्य कारिका--काव्याख्ये- 
5खिलधास्नि विबुधोद्याने ध्वनिदेशित:--से जान पड़ता है कि मूल ग्रन्थ के नाम 
में एक अंश काव्य है अथवा यही पूरा नाम है इसी पर आनन्दवर्थन ने व्याख्या 
लिखी । सम्भवत:ः इसका नाम काव्यध्वनि या केवल काव्य अथवा ध्वनि है। 
तृतीय अध्याय की ५३वीं कारिकाओं को काग्र्यलक्षण कहा गया है--वृत्तयो5डपि 
प्रकाशन्ते ज्ञातेइस्मिन्‌ काव्यलक्ष णे । अतः वृत्ति को काव्यालोक या ध्वन्यालोक 
कहना उचित होगा । यह बताना कठिन है कि ग्रन्थ का नाम सहृदयालोक क्‍यों 





!. देखिये, भाण्डारकर ओरियण्टल रिसचे इन्स्टीट्यूट, पूना के राजकीय 
ग्रन्थ संग्रहालय को देवनागरी हस्तलिखित ग्रन्थ-सूची भाग १२, पृ० २०९, 
२१४, २१५ हस्तलिखित ग्रन्थ सं० २५४, २५५ तथा २५६, १८७५-७६ ई० 
पृ० २०९-२१५) जहाँ पुष्पिकायें इस प्रकार हैं--इत्यानन्दवर्धेनाचार्य 
विरचिते सहदयहृदयालोके ' ' “उद्योते । राघवभद्ट ने अभिज्ञानशाकुन्तल पर अपनी 
टीका में कहा है--यदुक्तं॑ राजानकानन्दवर्धेनें: सहदयहृदयालोके' *'निबन्धनम्‌ 
पृ० १३३-१६ ३४ 





। 





२४० 
पड़ा। प्रो०ण सोवानी (जी० रा० ए० स० १९१० पृ० १६४-१६७) ने 
कल्पना को है कि मूलकारिकाकार का नाम सहृदय रहा होगा । इस कल्पना 
का आधार सहृदयाकोक' नाम तथा लछोचन के निम्नलिखित शठ्द हैं--सरस्व- 
त्यास्तत्त्त कविसह॒दबाख्यं द्रिजवतात्‌ (छोचन द्वितीय प्रस्तावना इलोक) । प्रो० 
सोवानी का मत ठीक हो सकता है किन्तु उन्होंने जो प्रमाण दिये हैं वे अत्यन्त 
दुबल हैं इसके लिए सवलू प्रमाणों को इंढता आवश्यक है| प्रदीप, प्रकाश आदि 
के समान यदि आलोक़ भी ग्रन्थ का नाम है तो सह्दय भी ग्रन्थ का ही नाम 
होना चाहिए, व्यक्त का नहीं । अत: केवछ सहृदयालोक नाम के आधार पर 
यह नहीं कहा जा सकेता कि सहृदय कारिकाकार का नाग है । सरस्वस्त्यास्त- 
त्वम्‌ आदि कारिका में प्रयुक्त सहृदय शठ्द अज्यक्त रूप से ग्रन्थकार के नाम 
का द्योतक' हो सकता है। किन्तु उस आधार पर कोई निश्चय नहीं हो सकता । 
कारिका का शाब्दिक अर्थ यह है कि सरस्वती का तत्त्व कबि या सहृदय हैं। 
ध्वन्यालोक के अन्तिम इलोक से प्रतीत होता है कि आनन्दवर्धत अपने-आपको 
काव्यरहस्य के प्रतिपादक मानते थे जो परिपक्व वुद्धिवालों में स्फूरित होने पर 
भी सुप्त था (सत्काव्यतत्त्वविपयं स्फुरितप्रसुप्तकल्प॑ मनःसु परिपक्तधियां 
यदासीत्‌ । तद्‌ व्याकरोत्‌ू सहदयोदयलाभदेतोरानन्ददर्थन इति प्रथिता- 
भिधानः ।।) । 

कारिकाकार का नाम सहदय था, यह सिद्ध करने के लिए अब तक जो 
प्रमाण प्रस्तुत किये गये हैं वे सथा अपर्याप्त हैं। किन्तु एक अन्य प्रमाण भी 
हैं। मेरे विचार में सवप्रथम १९२३ में मंते ही उसे प्रस्तुत क्रिया था इससे 

किसी विद्वान्‌ का ध्यान उस ओर नहीं गया । अभिधाव॒त्तिमात॒का, जिसक्री 
रचना छोचन से एक शती पूव हुई थी, ने स्पष्ट शब्दों में कहा है क्रि पूजनीय 
सहृदय द्वारा प्रतिपादित ध्वनि का लक्षणा में ही अन्तर्भाव हो जाता है-- 
लक्षणामागावगाहित्व॑ तु ध्वने: सहदय्न तनतयोपवणितस्यथबत्रिद्यत इत्ति 
दिशमुन्मीलयितुमिदमत्रोक्तम्‌ (पृ० २१) । इसी प्रकार, पृ० १९ पर मुकुछ 
का कथन है--तथाहि तत्र विवक्षितान्यपरता सहृदय: काव्यवर्त्मनि निरूपिता । 
इससे स्पष्ट प्रतीत होता है कि मक़छ (लगमग ९१००-१९२५ ई०) के रचनाकार 
में ध्वनि एक नया सिद्धान्त था और वह सहृदय द्वारा प्रस्तुत क्रिया गया था। 
इसी प्रकार मुक्रुल के शिष्य प्रतीहारेन्द्ररजअ का कथन है--ननु बत्र काव्ये 
सहृदयह॒दयाह्वाहिन:ः प्रवानभूतस्य स्वणब्द व्यापारास्पृष्टत्वेन प्रतीयमानेकरूपस्या- 
थस्य सदभावस्तत्र तथाविधार्थाभिव्यकाहेतु: काव्यजीवितभतः कश्चित्सहदय 
ध्वनिर्नाम व्यञ्जकलभेदात्मा काव्यधर्मो5भिद्ित: (पृु० ७९) । इन उद्धरणों, 








कर 


विशेषतया प्रथम दो, से प्रतीत होता है कि बथासम्भव ग्रन्थकार का नाम 
सहृदय था । उसीने ध्वनि-सिद्धान्त का प्रतियादन किया । उससे भी अधिक यह 
सम्भव है कि उसके प्रशंसकों ने उसे सहृदय उपाधि प्रदान की हो । 


आनन्दवर्धन तथा कारिकाकार की एकता के सम्बन्ध में एक उलझन है। 
राजशेख र ने अपनी काव्यमीमांसा में कहा है--प्र तिभाव्युत्पत्त्यों: प्रतिभा 
श्रेयसी इत्यानन्द: । सा हि कवेरख्युत्नत्तिक्षतं दोबमशेतमाच्छादयति । तत्र!ह-- 
अब्युत्पत्तिक्तो दोष: शकक्‍्त्या संब्रियते कवे: | यस्त्वशक्तिकृृतस्तस्य झगित्येबाव- 
भासते ॥ (पृ० १६) । आनन्द के नाम से उद्धत उपरोक्त कारिका व्वन्याहोक 
(पृ० १७९) में परिकर इलोक के रूप में आई है । इसका अर्य है कि 
९००-९२५ ई० तक आलननन्‍्दवर्बन ध्वन्यालोक के वृत्तिकार के रूप में स्वीकृत हो 
चुके थे । किन्तु इसका एकता के प्रइन से कोई सम्बन्ध नहीं है।। जह्ूण की 
सूक्तिमुक्तावछली (प० ४६, गा० ओ० सी० संस्करण) में राजशेखर के नाम 
से एक इलोक उद्धत है। उसमें बताया गया है कि आनन्दवर्धन ने ध्वनि नामक 
ग्रन्थ के द्वारा काव्य के मूल तत्त्व की स्थापता की । इलछोक इस प्रकार है-- 


ध्वनिनातिगभी रेण काव्यतत्त्वनिवेशिना । 
आतन्दवधंन: कस्य नासीदानन्दवयंद: || 


प्रतीहारेन्द्रराज ने उपरोक्त पाठ के पश्चात्‌ लिखा है कि ध्वनि का अलल््ार 
में ही अन्तर्भाव हो जाता है। तत्पश्चात्‌ उसने वस्तु अलझ्भार तथा रस के 
रूप में तीन भेदों का निरूपण किया है। सात्र ही यह बताने का प्रयत्व किया 
है कि ध्वन्यालोक में इनके लिए जो उदाहरण दिये गये हैं वे वस्तुत: अलद्भारों 
के उदाहरण हैं (प० ७९-८५) । उन्हीं पृष्ठों पर निम्नलिखित याठ हैं, जिनसे 
यह प्रकट होता है कि उसके मतानुसार वृत्ति भी सहदय की रचना है-- 

(१) तथा हि प्रतीयमानेकरूपस्य वस्तुत्रेविध्यं॑ तैरुक्‍्त॑ (तैः-- सहृदयै: ) 
वस्तुमात्राल ड्ूूग ररसादिभेदेन तत्र वस्तुमात्रं तावत्प्रतीयते यथा चक्राभिषघातप्रसभा- 
ज्ञवव (दे० पृ० १०९) । 

(२) वाच्यशक्त्याश्रयं (व्यञ्जकत्वम्‌) तु रसादिवस्तुमात्राल द्भूराभिव्यक्ति- 
हेतुत्वात्‌ त्रिविधम्‌ । तत्र यत्तावद्वाचकशक्त्याश्रयं व्यंग्यभूताल छूुग रेकनियतं 
शब्दशक्तिमूलानु रणनरूपव्यंग्यतया सहृदयेव्येञझ्जकत्वमुक्त॑ 'सर्वेकशरणसक्षयम्‌ 
इत्यादोी, तत्र शब्दशक्त्या ये प्रतीयन्ते विरोधादयोलद्ुतरास्तत्संस्कृतस्व्रभाव॑ 
वाज्यमवगम्यते । अतस्तत्र वाच्यस्य विवक्षेव (पृ० ८३) । इस पाठ में यह ध्यान 





। 
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देने योग्य है कि आनन्दवर्धन (पृ० १२३) ने सर्वक आदि इलछोक को अपनी 
रचना बताया है । प्रतीहारेन्दुराज ने उसके कर्त्ता का नाम सहृदय लिखा है। 


(३) अत एवं च सहृदययंत्र वाच्यस्य विवश्षितत्वं तत्रेव वस्त्वलज्ारयोः 
प्रतीयमानयोरवाच्येन सह क्रमव्यवहारः प्रवर्तितोडर्थशक्तिमूलानुरण नरूपव्यंग्यो 
ध्वनिरित्युक्तं न तु वाच्यविवक्षायामपि (? वाच्या०) | यत्र च वाच्यस्याविवक्षा 
पृर्वेंम॒ुक्ता रामोउस्मीति सुवर्णपुष्पामिति च तत्र वयमधिकारापतप्रस्तुतार्थानु- 
बन्धिवस्तूपनिवन्धनादप्रस्तुतप्रशंसाभेदत्वमेव न्याय्यं मन्‍्यामहे (पु० ८४) । 


सुवर्ण पुष्पाम्‌ (ध्वन्या० पृ० ५८) तथा रामोंडस्मि (ध्व० पृ० ७५) दोनों 
इलोक अविवद्षितवाच्यध्वनि के उदाहरण के रूप में दिये गये हैं । प्रतीहारेन्दु- 
राज के दब्दों से यही निष्कर्ष निकलता है कि उसके मतानुसार कारिकाओं तथा 
वृत्ति दोनों के रचयिता सहृदय थे। तीसरे पाठ में यत्र वाच्यस्य*''ध्वनिरि- 
त्युक्तम्‌ शब्द ध्वन्यालोक के पृ० ११९ पर है । 

वक्रोक्तिजीवित में (२. उदाहरण २५) ताला जाअन्ति गुणा कमछाईं 
आदि इलोक रूद्रिशब्दवक्रता के उदाहरण के रूप में उद्धत है। यह आननन्‍्दवधेन 
(ध्व० पृ० ७६) का अपना इलोक है। वक्रोक्तिजीवितकार ने इसे निम्नलिखित 
शब्दों के साथ प्रस्तुत किया है--“ध्वनिकारेण व्यंग्यञज्जकभावोजचत्र सुतरां 
समथित: कि पौनरुक्त्येन ।” यहां आनन्दव्धंध को ध्वनिकार कहा गया है। 

महिमभट्ट लोचन के समकालीन हैं। उसने कारिका और वृत्ति के रचयिता में 
भेद नहीं माना। पृ० १ पर उसने “त्राथ: शब्दों वा' (ध्व० पु० ३८) आदि कारिका 
उद्धत की है और उसे ध्वतिकार की रचना बताया है| पृ० ११ पर उसीने वृत्ति 
के कुछ पाठ उद्धृत किये हैं और उन्हें भी ध्वनिकार के ही बताया है | (उ० स्व॒० 
तथा चाह ध्वनिकारा “सारख्पो ह्यर्थ:” पृ० २३९, ध्वन्यालोक; पुनः स एवाह 
न हि व्यंग्ये प्रतीयमाने वाच्यबुद्धिदुरी भवति, पृ० २३६ ध्व०; 'न हि विभावानु- 
भावव्यभिचारिण एव, पृ० २२७ ध्व०) । व्यक्तिविवेक के पृ० १६ पर नीचे 
लिखी कारिका है--“अथाथंशब्देनो भयमपि संगृहीतं तस्योभयार्थ विषयत्वेनेष्टत्वात । 
यदाह--अर्थ: सहृदयइलाध्य:-स्मृती (ध्वनिकारिका, १.२) इति। सत्मम्‌ । किन्तु 
तमर्थमिति तच्छब्देनान्तर्यात्‌ प्रतीयमानस्याथंस्थ परामर्श सति पारिशेष्यादर्थो 
वाच्यविशेष इति स्वयं विवृतत्वाच्चार्थशब्दों वाच्यविषय एवं विज्ञायते !! ऊपर 
लिखे पाठ में महिमभट्ट ने “यत्रार्थ: शब्दों वा! इत्यादि (ध्व० पृ० ३८ ) की वृत्ति 
यत्रार्थों वाच्यविशेष: को भी ध्वनिकार कृत माना है ' सी प्रकार व्यक्ति 
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विवेक के पृ० २९ तथा ३४ पर भी कारिका के समान वृत्तिकार को भी ध्वनिकार 
कहा गया हैं । क्षेमेन्द्रकरत्‌ औचित्यविचारचर्चा में ध्वन्यालोक की निम्नलिखित 
कारिका आननन्‍्दवर्बन के नाम से उद्धत है--विरोधी वाविरोधी वा रसोड््िनि 
रसान्तरे ।***विरोधिता ।! हेमचन्द्र (विवेक पृ० २६) ने 'प्रतीयमानं पुनरन्यदेव' 
आदि कारिका (ध्व० १.४) को आनन्दवर्धन कृत माना है । इसी प्रकार काव्या- 
नुशासन पृ० ११३ तथा २३५ पर उसने कारिका सं० ३.३० तथा ३९ को 
ध्वनिकार की बताया है। साहित्यदर्पण ने कारिका सं० १ तथा २.१२ को ध्वनि- 
कार या ध्वनिक्कतत के नाम से उद्धत किया है तथा “न हि कवेरितिवृत्तमात्र निर्वा- 
हेण' इत्यादि (ध्व० पृ० १४८) वृत्ति को भी ध्वनिकारकृत माना है। ऊपर 
लिखे उद्ध रणों से स्पष्ट हो जाता है कि जो ग्रन्थकार ध्वनिकार के एक सौ वर्ष 
पश्चात्‌ हुए उनमें भी कारिकाकार वृत्तिकार के भेदाभेद को लेकर पर्याप्त भ्रम 
फंल चुका था । अतः उत्तरवर्त्ती ग्रन्थकारों को उद्धृत करना व्यर्थ है। 


लोचन के पाठ भी जब मुकुल के साथ पढ़े जाते हैं तो एक बात का समर्थन 
करते हैं और जब महिमभट्ठट तथा क्षेमेन्द्र के साथ तब दूसरी बात का । ऐसी 
स्थिति में किसी भी निर्णय पर पहुँचना अत्यंत कठिन है। आगे बताया जायगा 
कि लोचन से पहले भी ध्वन्यालोक पर चन्द्रिका नाम की टीका थी । इसी प्रकार, 
भट्टनायक ने अपने हृदयदपंण में ध्वन्यालोक का प्रबल खण्डन किया है। सम्भव 
है इन दोनों से इस प्रश्न का निर्णय करने में सहायता मिले । किन्तु दुर्भाग्य से ये 
रचनायें अभी तक उपलब्ध नहीं हुईं । यदि लोचन (पृ० १५०-१५१) के उपरोक्त 
पाठ पर ध्यान दिया जाय तो प्रतीत होगा कि उसकी दृष्टि में चन्द्रिकाकार 
कारिका तथा वृत्ति के रचयिताओं को भिन्न-भिन्न मानते थे। वत्तंमान स्थिति 
में मेरा यही मत है, यद्यपि यह निस्संकोच नहीं है कि मुकुल तथा लोचन के कुछ 
पाठ यथाथे हैं। तथा कुन्तक, महिमभट्ट, क्षेमेन्द्र तथा अन्य लेखकों के सामने 
वास्तविक परम्परा नहीं थी । प्रतीत होता है 'सहृदय' कारिकाकार का नाम या 
विशेषण रहा होगा और आननन्‍्दवर्धन उसके निकटवर्त्ती शिष्य रहे होंगे । इस 
प्रकार कुछ ही काल के पश्चात्‌ कारिकाओं तथा वृत्ति के कतृ त्व को लेकर जो 
भ्रम उत्पन्न हुआ इसका स्पष्टीकरण किया जा सकता है । इस सम्बन्ध के कुछ 
स्पष्ट संकेत स्वयं ध्वन्यालोक में मिलते हैं। प्रथम कारिका के 'सहृदयमन:प्रीतये' 
शब्दों की वत्तिकार ने निम्नलिखित व्याख्या की है-- “रामायण महाभारतप्रभृतिनि 
लक्ष्ये सवंत्र हु सिद्धव्यवहारं लक्षयतां सहृदयानामानन्दो मनसि लभतां प्रतिष्ठामिति 
प्रकाइयते ।' यहां प्रीति शब्द का अर्थ जानबूझकर आनन्द किया गया है, जिसके 
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दो अर्थ हँ--सुख तथा आनन्दवर्धन । समस्त वाक्य के दो अर्थ हो सकते हैं--- 
(१) रसिकजनों के हृदय में आनन्द हो तथा (२) आनन्द अर्थात्‌ वृत्तिकार 
आनन्दवर्धन सहृदय (अपने गुरु) जिसने रामायण आदि महाकाव्यों के द्वारा 
ध्वनि की व्याख्या की, कृपा पाप्त करे । इसी प्रकार वृत्ति के अन्तिम इलोकों के 
सहृदयोदयलाभहेतो: शब्द भी द्वचर्थक हैं। उसका एक अर्थ है सहृदय अर्थात्‌ 
रसिकजन के उदय आर्थात्‌ उन्नति के लिये तथा दूसरा सहृदय नामक ग्रन्थकार 
की कीति के लिये। सहृदय तथा उसका समकक्ष सचेतस्‌ शब्द कारिका, वृत्ति 
तथा लोचन में बीसियों बार आये हैं | उ० स्व॒० देखिये, कारिका सं० १.१. तथा 
२५ २,१४३ २४४०४ ध्यणप6 ३, ८, ९, १६ १७, ४०, ७१, ९७, १०२, १९७, 
१९८ इत्यादि; लोचन पृ० ३, ७, १३, १४, २६, २८, ६८, २५४ । ध्वन्यालोक 
(पृ० १९८) में सहृदय शब्द के अर्थ पर चर्चा है और लोचन ने उसका लक्षण 
इस प्रकार दिया है--'ेबां काव्यानुशीलनाम्यासवश्ञाद्विशदीभूते मनोमुकुरे वर्ण- 
नीयतन्मयी भवनयोग्यता ते हृदयसंदादभाज: सहृदया: (पृ० १३); पुनः पृ० 
६८ पर 'हृदयसंवादापरपर्यायसहृदयत्वपरवशीकृततया इत्यादि | हेमचन्द्र ने 
(विवेक पृ० ३) लोचन के शब्द ही उद्धृत किये हैं । यह उल्लेखनीय है कि लोचन 
ने आनन्दवर्धन का 'सहृदयचतक्रवर्ती खल्वयं ग्रन्थक्दिति भाव: (पृ० १४) शब्दों 
द्वारा निर्देश किया है । यह कल्पना सम्भव है कि ध्वनिक्रार ने सहृदय शब्द का 
प्रयोग बार-बार किया है तथा काव्यशास्त्र सम्बन्धी समस्त प्रश्नों के लिये 
सहृदयजन को ही अन्तिम निर्णायक माना है। इसी कारण ध्वनिकार को सहृदय- 
चक्रवर्ती की उपाधि मिल गई। रामायण (अयोध्या १३-२२) तथा कालिदास 
(सचेतसः कस्य मनो न दूयते, कुमारसम्भव, ५.४८) ने सहृदय अथवा सचेतस्‌ 
शब्द का प्रयोग साधारण अर्थ में अर्थात्‌ सहानुभूतिपूर्ण हृदय वाले व्यक्ति के लिये 
किया है। इसके अतिरिक्त, पारिभाषिक अर्थ में भी स्चेतस्‌ शब्द का प्रयोग 
ध्वनिकार से सौ वर्ष पहले वामन ने किया है ! उसने अपनी काव्यालड्ूारसूत्रवृत्ति 
(१, २, २१) में दो इलोक 'तथाचाहु:' के साथ प्रस्तुत किये हैं । उनमें से एक 
नीचे लिखा है---“तथाचाहु: -- 
“'वचासि यमधिगम्य स्थन्दते 
वाचकश्री वितथमपि तथात्व॑ यत्र वस्तु प्रयाति । 
उदयति हि स॒ ताइक क्वापि वंदर्भरीतौ 
सहृदयहदयातां रझ्जक: कोपि पाकः ।।' 
अतः प्रतीत होता है पारिभाषिक अर्थ में सहृदय, शब्द का प्रयोग वामन से 
वहुत पहले होने छगा था । काव्यञास्त्र में मेधावी, दण्डी, धनिक आदि अनेक 
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विशेषणवाची छब्दों का प्रयोग ग्रंथकारों के लिये हुआ है। इसी प्रकार सहृदय 
शब्द का प्रयोग भी कोई असाधारण बात नहीं है । डा० हृषप्णमूत्ति ने 
वामन द्वारा प्रयुक्त सहृदय शब्द का कारण बताते हुए कहा है कि 
वामन बहुत-से नये आछोचकों के समकालीन थे। उन्हींको सहृदय कहा गया 
है, जिनकी सत्ता कल्पना मात्र है (बी० ओ० आर० एनल्स, भाग र्‌८, पृ० 
१९०, नं० १) । उसने उन आलोचकों के स्थान एवं समय के विषय में कुछ नहीं 
कहा । डा० कृष्णम॒त्ति के निम्नलिखित कथन का आशय समझ में नहीं आता--- 
“किन्तु वामन कब्मीरी थे । सम्भवतया वे नवीन सहृदयों के समकालीन थे | अतः 
वामन द्वारा किये गये प्रयोग से स्थिति में कोई अन्तर नहीं पड़ता । वामन ने 
केवल अपने एक पूववर्ती का उल्लेख किया है जो सम्भवतया उससे कई सौ वर्ष 
पूर्व हुआ था । अतः पारिभाषिक अर्थ में सहृदय शब्द का प्रयोग अत्यंत प्राचीन 
जान पड़ता है | आनन्दवर्घन की रचना लगभग ८७५ से लेकर ९०० ई० के 
पूव नहीं रखी जा सकती | वामन का समय ७७५-८१० ई० । उपरोक्त इलोक 
का निर्माता वामन का पूतरवर्ती है। यह नहीं कहा जा सकता कि वह कितना 
पहले हुआ । अतः यह सम्भव नहीं है कि वामन का पूव॑वर्ती अज्ञातनामा लेखक 
आननन्‍्दवर्धन या उसके गृरु (जिसने उसे काव्यश्ञास्त्र सिखाया है) के शब्दों को 
ग्रहण करे । जहाँ तक एकता का प्रश्न है कारिका तथा वृत्ति दोनों का समय 
एक है (८७५-९०० ई० ) । आनन्द ने अपने मार्ग-दशंक के रूप में किसी आचाये 
का उल्लेख नहीं किया । एसी स्थिति में यह नहीं माना जा सकता कि उसके 
पहले काव्य-ममन्नञों का एक वर्ग रहा होगा । 

कारिकाकार के नाम का प्रइन सवंथा भिन्न है। उसके तथा वृत्तिकार के 
एकता-विधयक प्रश्न के साथ इसका कोई सम्बन्ध नहीं है | दोनों में परस्पर 
भेद मानने वाला भी यह कह सकता है कि कारिकाकार का नाम अभी तक 
अज्ञात है। प्रो० सोवानी का सुझाव है कि कारिकाकार का नाम सहृदय है । 
इस बात के लिये प्रो० सोवानी ने जितने प्रमाण उपस्थित किये हैं मेरे पास 
उनसे कहीं अधिक हैं। फिर भी, मेरा यह दावा नहीं है कि में अपने 
तक॑ को पूर्णतया सिद्ध कर चुका हूँ। मुकुलभट्ट के जो शब्द ऊपर उद्धत 
किये गये हैं उनसे ज्ञात होता हैं कि उनकी दृष्टि में कारिकाकार अथवा 
समस्त ग्रन्थ के रचयिता का नाम सहृदय है तथा प्रतीहारेन्द्राज के 
मतानुसार यह नाम समस्त ग्रन्थ के रचयिता का है। अब मैने इस वात की ओर 
विद्वानों का ध्यान आकर्षित किया है कि राघवभद्ट की दृष्टि में इस ग्रन्थ का 
नाम सहृदयहृदव।छाक था । कुछ पुष्पिकाओं में भी यही नाम मिलता है। यह 
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भी उल्लेखनीय है कि नाट्यशास्त्र के प्रथम इलोक की टीका में अभिनवगुप्त ने 
भट्टनायक तथा उसकी रचना का सहृदयदर्पंण के नाम से निर्देश किया है ।! इस 
निर्देश से यह प्रश्न खड़ा होता है कि भट्नायक की रचना का नाम सहृदयदर्षण 
था या हृदयदर्पण । लोचन में इसका नाम हृदयदर्पषण है (पृ० ३२, ७६) ।* 
व्यक्तिविवेक में निम्नलिखित प्रस्तावना इलोक है---'सहसा यशोभिसतु समुयता- 
दृष्टरपंणा मम घी: ।” टीकाकार ने इसकी व्याख्या में कहा है--'दर्पणो हृदय- 
दर्पणाख्यों ध्वनिध्वंसग्रन्थोपि।। बी० ओ० आर० आइ० की समस्त हस्तलिखित 
प्रतियों में लोचन के लिये हृदयदर्षणे शब्द आया है। मेरी दृष्टि में ग्रन्थ का नाम 
सहृदयदर्पण होना चाहिये; क्योंकि हृदयदरपपंण की अपेक्षा यह अधिक अभिव्यंजक 
है। इसके दो अर्थ हो सकते हैं--सहदय अर्थात्‌ रसिकजनों के भावों का दर्पणं 
तथा सहृदयता का सम्यक्‌ परिचय देने वाला । अभिनवभारती (भाग १, पु० 
१७३) का कथन है---'अत एवं सहृदया: स्मरन्ति वध (स) म चूडामणिआ' । 
इलोक का मूल-पाठ खण्डित है| फिर भी इसमें कोई संदेह नहीं कि यहाँ सहृदय 
शब्द ग्रन्थकार के लिये आया है। उदयोत्तुद्भक्त कौमुदी में लोचन के मज्भल- 
इलोक के अन्तिम चरण “सरस्वत्यास्तत्त्वं कविसहृदयाख्यं विजयते की कई प्रकार 
से व्याख्या की गयी है। उनमें एक इस प्रकार है---'यदि वा कविशब्देन सर्वेषि 
कवय: सहृदया गृहीताः सहृदयशब्देनानन्दवर्थना चाय: ततश्च देवतात्मत्वे गुरुनम- 
स्कारोपि अनुसंहितो भवति ।” इससे प्रतीत होता है कि कौमुदीकार की दृष्टि 
में सहदय का व्यक्तिवाचक नाम होना क्लिष्ट-कल्पना नहीं है। एक अन्य 
उल्लेख भी महत्त्वपूर्ण है और कारिका तथा चृत्ति के रचयिताओं के साथ 
सम्बन्ध रखता है । द्वितीय विवेक के प्रारम्भ में व्यक्तिविवेक (त्रिवे० सं० पृ० 
३७) का कथन है---”“इह खलु द्विविधमनोचित्यमुक्तमर्थविषयं शब्दविषयं च । 
तत्र विभावानुभावव्यभिचारिणामयथायथं रसेषु यो विनियोगस्तन्मात्रलक्षणमेक- 
मंगमाचरेवोक्तमिति नेह प्रतन्‍्यते । इस पर टीकाकार रुग्यक का कथन है--- 
“उवतमिति सहृदय: । अन्तरंगमिति साक्षाद्रसविषयत्वात्‌ । आद्येरिति ध्वनिकार- 
प्रभूतिभिरिति । तदुक्‍तं “अनौचित्या'*परा ।” इत्यादिना ।? यहाँ ध्वनिकारिका 


. भट्टनायकस्तु ब्रह्मणा परमात्मना यदुदाह्तं'*'इति व्याख्यानं सहृदयदपंणे 
पर्यगृहीत्‌ । अ० भा०, भाग १, पृ० ४-५ । 

2. एतदेवोक्तं हृदयदर्पंणे यावत्पूर्णो न चेतेन तावन्नववम्‌ । तेन यदाह 
भट्टनायक: “शब्दप्राधान्यमाश्रित्य ० । पृ० ३२ तेनेतन्निरवकाशं यदुक्‍तं हृदयदर्पणे 
सवंत्र तहि काव्यव्यवहारः स्यादिति । पृ० ३२; यत्तु हृदयदर्पणे उकत॑ 'हहा हेति 
सरम्भार्थोयं चमत्कार: इति। पृ० ७६ । 
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३.१० भी द्र॒ष्टव्य है 'विभावभावानुभवसञ्चायौं चित्यचारुण:। विधि: कथाशरी- 
रस्य वृत्तस्योत्रेक्षितस्थ वा ।!” अतः उक्‍तमिति सहृदय: शब्दों द्वारा इस कारिका 
का उल्लेख किया गया है । “अनौचित्यादते' आदि इलोक वृत्ति पृ० १८० पर है। 
उसमें ध्वनिका रिका ३.१० की व्याख्या है। कम-से-कम यहाँ टीकाकार ने कारिका 
को सहृदय की तथा वृत्ति को ध्वनिकार की रचना माना है। डा० मुकर्जी ने 
'इण्डियन कल्चर भाग १२, पृ० ५७-६० में पुनः आक्रमण किया है। किन्तु 
उन्होंने कोई नया प्रमाण नहीं दिया । अतः उसक्ना ऊहापोह व्यर्थ है। उन्‍होंने दो 
बातें ऐसी लिखी हैं जिनकी उपेक्षा नहीं की जा सकती । पृ० ६० पर उन्होंने 
लिखा है--मेरा दृढ़ विश्वास है कि प्रत्येक बुद्धिमान इस बात को स्वीकार 
करेगा कि कारिका तथा वृत्ति के भिन्न कर्त्ताओं की मान्यता केवल कपोल- 
कल्पना है और पूर्णतया म्रमपूर्ण है । इसका एकमात्र कारण अविनाभाव के 
सम्यक्‌ विचार का अभाव है । में निश्चयपूर्वक कह सकता हूँ कि इस प्रश्न का 
समाधान अन्तिम रूप से हो चुका है । प्रथम वाक्य में जिन अपशब्दों का प्रयोग 
किया गया है में विद्वानों का ध्यान उस ओर आकद्ृष्ट करना चाहता हूँ। प्रतिपक्षी 
द्वारा प्रस्तुत तर्कों के लिये अपशब्दों का प्रयोग वादी की दुर्बलता का सूचक है। 
इस बात को प्रत्येक विचारशील निर्णायक स्वीकार करेगा । मेरी डा० मुकर्जी 
को चुनौती है कि प्रतिपक्षी उनसे भी अधिक अपशब्दों का प्रयोग कर सकता 
है । किन्तु यह मार्ग विद्वानों के लिये शोभनीय नहीं है । द्वितीय वाक्य में दयनीय 
मनोदशा का प्रदर्शन है। डा० मुकर्जी दूसरों को डॉट-डपट कर चुप करना चाहते 
हैं। वे अपने पक्ष की पैरवी करने के साथ निर्णायक भी स्वयं ही बन गये हैं। 
प्रहनन का समाधान हो चुका है या नहीं, इस बात का निर्णय तटस्थ विद्वान्‌ ही 
कर सकते हैं, डा० मुकर्जी नहीं। इसी प्रकार, नीचे लिखे वक्‍तव्य से पता चलता 
है कि डा० कृष्णमूत्ति भी कहाँ तक संतुलन रख सके हैं। 'रचयिताओं में भेद 
का समर्थन करने के लिये एक भी प्रमाण नहीं है (आइ० एच० क्यू० भाग 
२४, पृ० ३०७) ।' अपने-आप को ठीक समझकर उ न्होंने आत्म-संतोष कर लिया 
है। मैं उनके इस सुख में बाधा नहीं डालना चाहता। उनके मत का अन्तिम 
तथा सम्यक निर्णय करना संस्कृत के विद्वानों का काये है । 

अब ड्स बात पर विचार किया जायगा कि ध्वनिकार से पहले भी काव्य- 
शास्त्र में ध्वनि का सिद्धान्त था या नहीं । सर्वप्रथम उन तर्को पर विचार किया 
जायगा जो उसके होने का प्रतिपादन करते हैं। आनन्दव घेन ने पृ० के सह 
एक कारिका उद्धत को है--काव्यं तद्ध्वनिना समन्वितमिति प्रीत्या प्रशंसञ्जडो 
नो विस़्ोभिद्धाति कि सुमतिना पृष्ट: स्वरूपं ध्वने: । लोचन ने इसे मनोरथक्ृत 
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बताया है जो ध्वनिकार का समकालीन था । प्रस्तुत कारिका में ध्वनि-मत का 
खण्डन किया गया है। देखो, राजतरज्लिणी ४.४९७ मनोरथ के लिये तथा 
४.६७६१ मानी मनोरथो मन्त्री परं परिजहार तम्‌ । इसमें मनोरथ द्वारा राजा 
जयापीड के उत्तराधिकारी कामोंन्मत्त ललितापीड के परित्याग का उल्लेख है । 
सुभाषितावलि (सं० ५१, ५८, ४४०) में मनोरथ के इलोक़ उद्धत हैं। यदि 
प्रस्तुत मनोरथ तथा जयापीड एवं ललितापीड के राजपण्डित मैनोरथ एक ही हैं 
तो ध्वनिकारिकाओं का रचना-काल ८००-८२५ मानना होगा । लोचन ने 
मनोरथ को जो आनन्द का समकालीन ' बताया है, सम्भवतया इसमें र्ठुठ 
आ्रान्ति है । 

लोचन ने ध्वन्यालोक के 'परम्परया संमाम्नात:” शब्दों की व्याख्या करते 
हुए लिखा है कि ध्वन्यालोक से पहले ध्वनिविषयक कोई ग्रन्थ नहीं था--- 
'विनापि विशिष्टपुस्तकेषु विवेचनादित्यभिप्रायः” (पृ० ४) । ध्वन्यालोक में यह 
स्पष्ट कर दिया गया है कि ध्वनिसिद्धान्त तथा इसका नामकरण व्याकरण स्फोट- 
सिद्धाल्न से लिया गया है । 'प्रथमे हि विद्वांसो वैयाकरणा: । व्याकरणमूलत्वा- 
त्सव॑विद्यानाम्‌ । ते च श्रुयमाणेषु वर्णष्‌ ध्वनिरिति व्यवहरन्ति | तथ॑वारन्यस्तन्मता- 
नुसारिभि: सूरिभि: काव्यतत्त्वार्थदशिभिवाच्यवाचकसम्मिश्र: शब्दात्मा काव्यनिति 
व्यपदेश्थों व्यज्जकत्वसाम्याद्‌ ध्वनिरित्युक्त: (ध्व० पू० ५५-५६) तंथा 'परिनि- 
श्चितनिरपञ्रंशशब्दब्रह्मणां विपश्चितां मतमाश्रित्यैव प्रवत्तोयं ध्वनिव्यवहार इति 
ते: सह कि विरोधाविरोबौ चिन्त्येते! (पृ० २४९) । सम्भवतया स्फोट का 
ध्रिद्धान्त पाणिनी से भी प्राचीन है | अष्टाध्यायी ६.१.१२३ में 'अवडः स्फोटा- 
यनस्य सूत्र है। वाक्यपदीय (१. ४४ तथा आगे ) में स्फोट सिद्धान्त की विस्तृत 
चर्चा है। ध्वन्यालोक का कथन है कि ग्रन्थ का ध्येय विविव तर्को द्वारा केवल 
व्वनि का अस्तित्व सिद्ध करना नहीं है किन्तु यह बताना है कि काव्य का 
वास्तविक प्रयोजन एवं का व्यंग्य है, जो रस, भाव आदि के रूप में परिणत 
होता है । यदि कवि केवल घटना-वर्णव को अपना कर्त्तव्य मानता है तो रस या 
सुरुचि का अपलाप करता है । 

अत एवं चतिवृत्तमात्रवर्णनप्राधान्येडज्ाज्लिभावरहितभावनिबन्धेन च कवी- 
नाम्रेवविधानि स्खलितानि भवन्तीति रसादिरूपव्यंग्यतात्पयंमेवैषां युक्तमिति 
पत्नोध््मापिरास्यों न ध्वनिप्रतिपादनमात्राभिनिवेशेन' [76 २७१४७३१६ ४९) ।॥ 

कारिकाकार तथा वृत्तिकार की एकता या भिन्नता के सम्बन्ध में प्रस्तुत 
समस्त तरकों का परीक्षण करने के पश्चात्‌ में इस निष्कर्ष पर पहुँचा हूँ कि 
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आनन्दवर्धन के कुछ ही काल पश्चात्‌ एकता मानने वालों ने ध्वन्यालोक के मूल 
पाठ को बदलना प्रारम्भ कर दिया ।; इति काबव्यार्थ' विस्मायं: (३.९ से आगे 
पृ० १७८) सरीखे स्वनि्मित इलोकों को प्रक्षिप्त किया, नित्याक्लिष्ट के स्थान 
पर इत्यक्लिष्ट तथा कारिकाओं को तोड़-मरोड़कर अर बदला । 

ध्वन्यालं।क का विषय-परिचय थोड़ी-सी पंक्तियों में नहीं दिया जा सकता | 
नीचे केवल रूपरेखा दी जा रही है-- 

प्रथम उद्योत में ध्वति सम्बन्धी विविध मान्यताओं का परिचय है । किसी 
का मत है कि ध्वनि नाम की कोई वस्तु है ही नहीं। अन्य विद्वानों ने इसका 
लक्षण में अन्तर्भाव कर लिया है। कुछ का मत है, ध्वनि का लक्षण शब्दों द्वारा 
नहीं प्रकट किया जा सकता । वह केवल रसिकों के आस्वाद का विषय है। 
काव्य के दो अर्थ होते हैं--(१) वाच्य, (२) प्रतीयमान । वाच्यार्थ आलंकारिक 
भाषा भें प्रकट किया जाता है और सवंगम्य होता है। प्रतीयमान अर्थ किसी 
सुन्दरी के लावण्य के समान होता है जो शरीर तथा आभूषणों से स्वंथा भिन्न 
है । प्रतीयमान के तीन भेद हैं-वस्तु, अलल्जार और रस । इन तीनों के पुन 
अनेक भेद हैं। इस प्रतीयमान अर्थ को केवल व्याकरण तथा कोष का ज्ञान 
रखने वाले नहीं जान पाते । उसे काव्यमर्मज्ञ ही समझ सकते हैं। प्रतीयमान 
अथ ही काव्य में प्रधान होता है। जिस काव्य में व्यंग्य अर्थ प्रधान होता है उसे 
ध्वनिकाव्य कहा जाता है। समासोक्ति, आक्षेप, पर्यायोवतत आदि अलद्धूरों में 
व्यंग्य अर्थ का अस्तित्व होने पर भी वाच्य अर्थ प्रधान होता है अतः उन्हें ध्वनि- 
काव्य नहीं कहा जा सकता । ध्वनि दो प्रकार की होती है--अविवक्षितवाच्य 
जहां वाक्य अथ का बोध अभिप्रेत नहीं है अथवा जहाँ शाब्दिक अर्थ की अपेक्षा 

नहीं रहती तथा विवक्षितान्यपरवाच्य- जहाँ वाच्य अर्थ प्रतीत होने पर भी किसी 

अन्य अर्थ का बोध कराता है। ध्वनि का न तो भक्ति (लक्षणा) में समावेश हो 
सकता है और वह लक्षणातीत भी नहीं, है 

द्वितीय ,उद्योत में अविवक्षितवाच्य के दो भेद किये गये हैं--(क) 
अथन्तरसंक्रमितवाच्य तथा (ख) अतान्ततिरस्क्ृतवाच्य, साथ ही उनके उदाहरण 
भी दिये गये हैं। वे ऋ्रश:ः इस प्रकार हैं-- 

(क) तदा जायन्ते गुणा यदा ते सहृदयग ह्न्ते । 
रविकिरणानुगहीतानि भवन्ति कमलानि कस्लानि ॥ 
(इसमें दूसरा 'कमलानि' अर्थान्तरसंक्रमित है ।) 
(ख) रबिसंक्रान्तसोभाग्यस्तुषारावत्तमण्डलः ॥ 
नि:श्वासान्ध इवादशेश्चन्द्रमा न "काशते | 
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(इसमें “अन्ध' अत्यन्ततिरस्क्ृतवाक्य है ।) 
इसी प्रक्रार विवक्षितान्यपरवाच्य के दो भेद हैं--असंलक्ष्यक्रमव्यंग्य तथा 
संलक्ष्यक्रमव्यंग्य । क्रमश: रस, भाव, रसाभास, भावाभास तथा भावप्रशम की 
प्रधानता के कारण असंलक्ष्यक्रमव्यंग्य के अनेक प्रकार हैं । जहाँ रस, भाव आदि 
अप्रधान हैं और वाच्य अर्थ मुख्य है वहाँ रसवद्‌ आदि अलझ्धार होते हैं। इसके 
पश्चात्‌ गुण और अलडद्धारों में परस्पर भेद का निरूपण हैं। माघुयें, ओज तथा 
प्रसाद नामक तीन गुणों का विवेचन किया गया है । शज्भार में अनुप्रास और 
यमक का अप्रयोग। रूपक, पर्यायोक्‍्त आदि अलद्ूार जहाँ शज्भार-रस के 
सहायक एवं गौण होते हैं ऐसे उदाहरण--संलक्ष्यक्रम के उपभेद- शब्दशक्तिमूल 
तथा अर्थशक्तिमूल । शब्दशक्तिमूल का अर्थ है, जहाँ शब्दों के द्वारा अलद्धार 
व्यंग्य है, वाच्य नहीं । जबकि इलेष में दोनों अर्थ वाच्य होते हैं । शब्दश क्ति- 
मूलघ्वनि तथा इलेष के उदाहरण । अर्थशक्तिमूल ध्वनि का लक्षण और विवेचन | 
उसका उदाहरण--- 
'एवं वादिनिदेवषो पाइवें पितुरधोमुखी । 
लीलाकमलपत्राणि गणयामास पाव॑ंती ॥* 


यहाँ लज्जारूप व्यभिचारिभाव व्यंग्य है । अर्थशक्तिमूल तथा असंलक्ष्यक्रम 
में भेद । असंलक्ष्यक्रम वहाँ होता है जहाँ विभाव, अनुभाव तथा व्यभिचारि 
भावों के वाच्य होने के कारण रसानूभूति होती है । अथंशव्तिमूल के दो भेद-- 
वस्तु तथा अलड्धूार। वस्तु के पुनः दो भेंद-प्रौढोक्तिनिष्पन्न तथा स्वत:- 
सम्भवी । अलद्धारष्वनि हे उदाहरण- 

द्वितीय उद्योत में घ्वनि के भेद व्यंग्य की दृष्टि से किये गये थे किन्तु 
तृतीय उद्योत में बे व्यञ्जऊ की दृष्टि से किये गये हैं। अविवक्षितवाच्य के दो 
भेद हैं--(१) पदप्रकाय तथा (२) वाक्यप्रकाश्य । पदप्रकाश्य का 
उदाहरण-'कः सन्नद्ध विरह॒विघ्रां त्वय्युपेक्षेत जायां । वाक्यप्रकाश्य का 
उदाहरण--'या निश्या सवंनूतानां तस्यां जागति संयमी ।” विवक्षितान्यपरवाच्य 
के भेद संलक्ष्यक्रमव्यंग्य के भी उपरोक्त दोनों प्रकार हैं। असंलक्ष्यक्रम व्यंग्य 
की अभिव्यक्ति वर्ण, पद, वाच्य, सद्भृूटना तथा प्रबन्ध द्वारा होती है। तीन 
प्रकार की सच्वू टनायें -अस्मास!, मध्यमसमासा तथा दीघंसमासा। सद्भूृठना 
का गुणों के साथ सम्बन्ध!। सल्लूटना का आघार वक्‍ता, अर्थ, विषय तथा रस की 


], देखो, न्यू इ० एणि०, भाग ७, पृ० ७६-७८ में सद्भदूटना पर एक 
छोटा लेख । 
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अनुरूपता है। रस की अभिव्यक्ति, तथा चर्ंणा के प्रकार। विभिन्न रसों के 
सहायक अलज्ूर। कथावस्तु तथा उसका रस के साथ सम्बन्ध । असंलक्ष्यक्रम 
की विभक्ति, क्तिया पद, कृत, तद्धित तथा समास के द्वारा अभिव्यक्ति । उसके 
उदाहरण । रसाभिव्यक्ति के विरोधी तत्त्व। काव्य में एक रस प्रधान होना 
चाहिये और दूसरे उसके सहायक । वाच्य और गम्य अर्थों में परस्पर भेद का 
विवेचन । गृणत्रत्ति और व्यंग्य में भेद | व्यंग्य्यज्जकभाव और अनमान में 

। गुणी भूतव्यंग्य नामक काव्य के द्वितीय प्रकार का निरूपण । इसमें व्यंग्य 
होने पर भी वाच्य अर्थ अधिक चमत्कारपूर्ण होता है। गुणीमूतव्यंग्य के 
उदाहरण । चित्र नामक काव्य के तृतीय भेद का निरूपण । इसके दो भेद हैं-- 
शब्दचित्र (यमक आदि) तथा वाच्यचित्र (उत्प्रेक्षा आदि) । तृतीय भेद अर्थात्‌ 
चित्रकाव्य वहाँ होता है जहां कवि का उद्देश्य व्यंग्य अर्थ या अलूद्भधार आदि 
प्रगट करना नहीं होता । काव्य के इन तीन भेदों के मिश्रण से अनेक उपभेद 
बन जाते हैं। केशिकी आदि रीतियों तथा उपनागरिका आदि वृत्तियों का 
निरूपण । 


(४) ध्वनि तथा गणीभतकाव्य में कवि की प्रतिभा सदा नतन चमत्कार 
प्रकट करती रहती है। साधारण वस्तु भी कवि की कल्पना के चमत्कार से 
नवीन प्रतीत होने लगती है । कवि को अपनी रचना में प्रधान रूप से एक ही 
रस पर केन्द्रित होना चाहिये । रामायण में प्रधान रस करुण है। महाभारत 
शास्त्र और काव्य दोनों है । उसका प्रधान रस शान्‍्त है । अनेक शताब्दियों से 
सकड़ों कवि काव्य रचते आ रहे हैं। फिर भी कविता का क्षेत्र असीम है। 
प्रतिभाशाली कवियों के भावों में कहीं-कहीं समानता भी सम्भव है | दो कवियों 
की रचनाओं में परस्पर साम्य तीन प्रकार का हो सकता है-- (१) बिम्ब-- 
प्रतिबिम्ब के समान, (२) वस्तु तथा उसके चित्र के समान तथा (३) परस्पर 
दो मनुष्यों के समान | प्रथम दो प्रकार का साम्य हेय है, किन्तु तृतीय प्रकार 
का आकषक होता है । 

घ्वन्यालोक में रामायण और महाभारत के उद्धरण मिलते हैं । महाभारत 
में से अनक्रमणी, गीता, ग॒धप्नगोमायसंवाद के उद्धरण हैं । इनके अतिरिक्त, नीचे 
लिखे ग्रन्थ एवं ग्रन्थकारों का उल्लेख है--आनन्दक्ृत अजु नचरित (पृ० १८३, 
२१८), अमरुक, उद्धूट (११६, १३१) कादम्बरी, कालिदास, तापसवत्सराज 
(एक नाटक), धर्मकीत्ति, नागानन्द, भट्टबाण, भरत, भामह (४६, २५९), 
मधुमथ नविजय, रत्नावछी, रामाभ्युदय, विषमबाणछीला ( आनन्द का प्राकृत- 
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काव्य), वेणीसंहार, स्वसेन (प्राकृतकाव्य हरिंविजय के रचयिता), सातवाहन 
(जो नागलोक को गये थे, १७९) । सेतुकाव्य, हरिविजय, हरिवंश (कृष्णद्॑पायन 
की रचना तथा महाभारत के परिशिष्ट के रूप में, ३००), हर्षचरित । नीचे 
लिखे काव्यों से उद्धरण लिये गये हैं-गाथासप्तशती, मनोरथ, शाकुन्तल तथा 
कालिदास के अन्य ग्रन्थ, शिशपालवब तथा सूयशतक । उन्होंने संस्कृत तथा 
प्राकृत के स्वरचित इलोक भी प्रचुर संख्या में उदाहरण के रूप में उद्धंत किये 
हैं (१० १२३ पर दो इलोक, १३४, १३६, २८४, ३०३, ३०६) । यत्र-तत्र, 
परिकर-इलोक भी दिये हैं । इसका अथे लोचन (पुृ० ४०) ने इस प्रकार 
बताया है--परिकरार्थ कारिकार्थस्याधिकावापं कतु इलोकः परिकरइलोक:' । 
इसका अर्थ है, वृत्ति के अन्तर्गत मूल की व्याख्या अथवा विस्तार करने वाला 
इलोक । परिकर दब्द का अर्थ समझने के लिये नीचे लिखे इलोक से तुलना 
कीजिये-- 

“व्याकरणस्य दरीरं परिनिष्ठितशास्त्रका्यमेतावत । 

शिष्ट: परिकरबन्ध: . क्रियतेस्थ ग्रन्थकारेण |।' 


(जे० बी० बी० आर० ए० एस०, भाग १६, अधिक सं, पृ० २९, पेटरसन का 
काशिका की हस्तलिखित प्रति पर) । पृ० २७७ पर उन्होंने दो इलोक 
तदिदमुक्तं शब्दों के साथ प्रस्तुत किये हैं। लोचन ने इसका अर्थ किया है-- 
'मयवेत्यथ: । पु० २९२ पर उन्होने एक अन्य इलोक 'तदिदमुकतं” शब्दों द्वारा 
प्रस्तुत किया है जिस पर लोचन का टिप्पण है 'उक्तमित्ति संग्रहार्थ मयवेत्यर्थ:'। 
पृ० २७८ पर दो प्रसिद्ध इलोक अपारे काव्यसंसारे' तथा श्वद्भारी चेत्कवि:तथा 
चेदमुच्यते शब्दों द्वारा प्रस्तुत किये गये हैं। जिनकी चर्चा ऊपर (प०९-१०) हो 
चुकी है) । पृ० २८० पर चचित विषयों के संग्राहुक दो इलोक 'ठदयमत्र संग्रह: 
गब्दों द्वारा प्रस्तुत किये गये हैं । 


ध्वन्यालोक का तिथि-निर्णय--आननन्‍्दवर्धन का तिथि-निर्णय संशयग्रस्त 
नहीं है । राज० (५.३४) का कथन है-- 
मुक्ताकरण: शिवस्व॒मी कविरानन्दवर्धनः । 
प्रथां रत्नाकरश्चागात्सा म्राज्येवन्तिवर्स: ॥' 
इससे ज्ञात होता है कि आनन्दवर्घन ने कवि के रूप में कश्मीर नरेश 
अवन्तिवर्मन्‌ (८५५-८८३ ई०) के राज्य में ख्याति प्राप्त की । अन्य प्रमाणों से 
भी इस तिथि का समर्थन होता है । उसने उद्धूट का निर्देश किया है। अत: 
उसे आठवीं शताब्दी के पश्चात्‌ रखना होगा। दूसरी ओर, राजशेखर (९००- 








रेप 


९२५ ई०) ने उसका निर्दश किया है। अत: आनन्दवधंन का रचना-काल 
८६०-८९० ई० के बीच होना चाहिये । रत्नाकर ने हरविजय नामक महाकाव्य 
बालबुहस्पति के राज्य में रचा था | सुभाषितावली में शिवस्वामी नामक कवि 
के अनेक इलोक उद्धत हैं। लोचन का कथन है कि मनोरथ आनन्दवर्धन के 
समकालीन थे (देखो पृ० २४८) । आनन्दवर्धन ने अजु नचरित, ध्वन्यालोक तथा 
विषमबाणलीला के अतिरिक्त घर्मोत्तमा पर एक ग्रन्थ लिखा था और उसकी 
रचना ध्वन्यालोक के पश्चात्‌ की थी। धर्मोत्तमा धम्ंकीत्ति के प्रमाणनिश्चय की 
टीका है। “क्त्वनिर्देश्यत्वं सर्वेलक्षणविषये बौद्धानां प्रसिद्ध तन्मतपरीक्षायां 
ग्रन्थान्तरे निरूपयिष्याम: (पृ० २९२) इस पर लोचन का निम्नलिखित टिप्पण 
है--विनिश्चयटीकायां धर्मोत्तमायां या विवृतिरमुना ग्रन्थकृता तत्रेव तद्दया- 
ख्यातम्‌। हिस्द्री ऑफ इण्डियन लॉजिक' (पृ० ३२९-३३१) में डा० विद्या- 
भूषण ने प्रमाणविनिश्चय की धर्म्मोत्तरकृत धर्मोत्तमा टीका की तिथि ८४७ ई० 
बतायी है । धर्मोत्तमा मूल संस्कृत में उपलब्ध नहीं है, केवल तिब्बती अनुवाद 
प्राप्प है। आनन्द ने देवीशतक नामक स्तोत्र भी रचा था जिसमें यमक, 
भाषाश्लेष, गोमृत्रिका तथा अन्य चित्रबन्ध बाहुल्‍य से हैं। उसके १०१वें 
इलोक से ज्ञात होता है कि आनन्दवर्धन नोण के पुत्र थे तथा देवीशतक की 
रचना विषमबाणलीला और अर्जु नचरित के पश्चात्‌ की थी । येनानन्दकथायां 
त्रिदशानन्दे च लालिता वाणी। तेन सुदुष्करमेतत्स्तोत्र॑ देव्या: कृतं भक्‍त्या ।' 
हेमचन्द्र ने भी अपने काव्यानुशासनविवेक (पृ० २२५) में बताया है कि आनन्द- 
वर्धन नोण का पुत्र था। देवीशतक पर कय्यट की टीका है जो चन्द्रादित्य के 
उत्र तथा वल्लभदेव के पौत्र थे। इनका समय ४०७८ गतकलि (अर्थात्‌ ९७७ 
ई०) है तथा वे भीमगुप्त के शासन-काल में विद्यमान थे |! 


बा 


!. देखो, जरनल ऑफ दि डिपार्टमेंट ऑफ लेटर्स (संख्या ९ ), कलकत्ता 
विश्वविद्यालय । इसमें चतुर्थ उद्योत पर अभिनवगुप्त कृत टीका प्रकाशित हुई 
है, जिसका सम्पादन डा० एस० के० डे ने मद्रास में सुरक्षित दो हस्तलिखित 
प्रतियों के आधार पर किया है। इससे ज्ञात होता है कि आनन्दवर्धन ने 
तत्त्वालोक नामक ग्रन्थ भी रचा था जिसमें ज्ञास्त्रनय तथा काव्यनय के परस्पर 
सम्वन्ध का निरूपण था। तथा ध्वन्यालोक के पू० २९७ पर आयी हुई 
'उदिह०' इत्यादि कारिका सैन्धव भाषा में है। वृत्ति (प० ३००) में निम्नलिखित 
शब्द आये हैं--“मोक्षरक्षण एवेक: पर: पुरुषार्थ: शास्त्रनये काव्यनये च तृष्णा- 
क्षयसुखपरिपोष लक्ष णग: शान्तो रसो महाभारतस्याज््ित्वेन विवक्षित इति सुप्रति- 
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हस्तलिखित प्रतियों में अभिनवगुप्त क्ृठ टीका के अनेक नाम हैं--सहृदया- 
लोकलोचन अथवा ध्वन्यालोकलोचन अथवा काव्यालोकलोचन । टीका का नाम 
लोचन है, आलोचन नहीं, ज॑ंसीकि कुछ लोगों की घारणा है। प्रथम तथा 
तृतीय उद्योत के अन्त में नीचे लिखा इलोक है-- 
कि लोचनं विनालोको भाति चन्द्रिकयापि हि । 
तेताभिनवगुप्तोत लोचनोन्मीलनं व्यधात्‌ ॥* 


विश्वनाथ आदि उत्तरवर्त्ती लेखकों ने उसका निर्देश लोचनकार के रूप 
में किया है । अलजूूार साहित्य में अभिनवगुप्त कृत टीका का वही स्थान है जो 
व्याकरण में पतञ्जलि कृत महाभाष्य का और वेदान्त में शाद्वध[रभाष्य का। 
अभिनवगुप्त उच्चकोटि के दार्शनिक, काव्य-मर्मज्ञ तथा कवि थे | उनकी टीका 
कहीं-कहीं मूल से भी अधिक गम्भीर तथा कठिन है। उसने यत्र-तत्र 
वत्ति तथा कारिकाओं के विभिन्न पाठों की चर्चा भी की है (देखो, पृ० १८०, 
कारिका ३.४६ पृ० २९० पर) । लोचन में ध्वन्यालोक के अतिरिक्त नीचे लिखे 
ग्रन्थ एवं ग्रन्थकारों का उल्लेख है-इन्दुराज (बाहुल्येन उद्धत), उत्पल (पु० 
३५ परमगुरु के रूप में), भट्टजयन्तक का कादम्बरीकथासार' (पृ० १७६) 


-+-++ 


पादितम्‌ । इन पर लोचन का कथन है-' शास्त्रनय इति । तत्रास्वादयोगाभावे 
पुरुषार्थ इत्ययमेव व्यपदेश: सोदर: चमत्कारयोगें तु रसव्यपदेश इति भाव: । 
एतच्च ग्रन्थका रेण तत्त्वालोके वितत्योक्तम्‌ ।' 

. कादम्बरीकथासार (काव्यमारा सं०) के कर्त्ता अभिनन्द थे।व वे 
वृत्तिकार जयन्तभट्ठ के पुत्र थे । इस ग्रन्थ के प्रस्तावना इलोक में वश-परम्परा 
दी गई है । शक्तिस्वामी कर्कोटवंशीय राजा मुक्तापीड के मंत्री थे । उनके पुत्र 
कल्याणस्वामी हुए । उनके चन्द्र, चन्द्र के जयन्त तथा जयन्त के पुत्र अभिनन्‍्द 
हुए । राजत० ४.४३ से ज्ञात होता है कि मुक्तापीड का दूसरा नाम ललिता- 
दित्य था । उसका शासन-काल ७००-७३६ ई० है । अभिनन्द शकक्‍्तिस्वामी की 
पाँचवीं पीढ़ी में हुए । यदि इसके लिये -२० वर्ष का व्यवधान मान लिया जाय 
तो अभिनन्द का समय ८२०-८५० ई० ठहरता है। अभिनवगुप्त ने ग्रन्थकार 
के रूप में कादम्बरीकथासार के लेखक के रूप में जयन्तक का उल्लेख किया है, 
अभिनन्द का नहीं । इसका कारण स्पष्ट नहीं है। सम्भवतया यह भूल है अथवा 
जयन्तक का अर्थ है जयन्त का पुत्र या लिपिकारों ने भूल से जयन्तपुत्रक के 
स्थान पर जयन्तक लिख दिया | धनपाल (लगभग १००० ई० ने अपनी तिलूक- 
मज्जरी में (प्रस्तावना इलोक ३३) अभिनन्द की प्रशंसा की है। 
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भट्टतौत का काव्यकौतुक (२३१), कुमारिलभट्ट (पृ० २३४), चन्द्रिकाकार 
(२२१), तन्‍्त्राछोक (२३), तापसवत्सराज (पृ० १८६-१८७), भट्टतौत 
( २४ ), दण्डी (१७५), प्रभाकरदर्शन (२३४), भत्‌ हरि (वाक्यपदीय के 
लेखक, पृ० ५५), भागुरि, मनोरथ, विवरणक्ृतू, यशोवर्म (रामामभ्युदय के 
लेखक ), वत्सराजचरित, वामन, स्वप्नवासवदत्ता (नाटक), हृदयदर्पण (३२, 
७६) ! उसने स्वरचित इलोकों को पुन.-पुन: उद्धत किया है (४३, ४८, ५१, 
९१, ११४, १४३, २२३) । बताया गया है कि उनमें से कुछ इलोक स्तोत्र के 
हैं (प० ९१, २२३) । उसने स्वयं लिखा है (प० २२१) कि उसने अपने गुरु 
भट्टतीतक्ृत काव्यकौतुक पर विवरण लिखा था। उसने लोचन की रचना 
तन्त्रालोक के पश्चात्‌ की थी (पृ० २३) । 

अभिनवगुप्त प्रतिभा-सम्पन्न लेखक थे । उनके माता-पिता, गुरु तथा ग्रन्थों 
के लिये आगे देखिये अध्याय २१ । लोचन की प्रस्तावना में उन्होंने 
अपने गुरु का नाम भरट्टेन्दुराज बताया है तथा उनके अनेक इलोक उदाहरण 
के रूप में उद्धृत किये हैं (२१९ ५१, १४२, १९७, २५९, २७९) । २९, ५१ 
तथा १४२ पृष्ठों पर उनका नाम केवल भट्टेन्दुराज आया है तथा ५१ और 
१४२ पृष्ठों पर अस्मदुपाध्याय-भट्टेन्दुराज है | उद्धरणों से ज्ञात होता है कि 
भट्टन्दुराज ने संस्क्ृत तथा प्राकृत दोनों में इलोक-रचना की थी । अन्तिम गाथा 
प्राकृत में है । लोचन के (पृ० १९७ ) यथा वास्मदुपाध्यायस्य विद्वत्कविसहृदय- 
चक्रवतिनो भट्टृन्दुराजस्य' शब्दों से ज्ञात होता है कि भट्टेन्दुराज कवि ही नहीं 
काव्यममंज्ञ भी थे। यहाँ लोचन ने इन्दुराज की प्रशंसा की है तथा उन्हें विद्वानों, 
कवियों एवं सहृदयों का चक्रवर्ती बताया है। अभिनवगुप्त ने भगवद्गीता की 
टीका में बताया है (बुहलर के० रिपोर्ट पृ० ८० तथा पृ० १४८) कि उसके 
गुरु भट्टेन्दुराज कात्यायनगोत्रीय थे । उनके पितामह का नाम सौचुक तथा पिता 
का नाम भूतिराज था । ध्वन्यालोक के शब्दों तथा वहाँ दिये गये उदाहरणों के 
सम्बन्ध में लोचनकार ने अपने गुरु अथवा उपाध्याय के मत का अनेक बार 
उल्लेख किया है । ध्वन्यालोक के प्रस्तावना इलोक 'स्वेच्छाकेसरिण: पर लोचन 
(पृ० ३) की कथन है--एवं वस्त्वलद्भूाररसभेदेन त्रिधा ध्वनिरत्र इलोकेउ्स्म- 
दुगुरुभिव्यख्यात:'; 'सवंथालद्धारादिषु व्यंग्यं वाच्ये गुणीभमवतीति नः साध्य- 
मित्यत्राशयोत्र ग्रन्थेडस्मद्गुरुभिनिरूपित:” (पु० ४४); अस्मद्गुरवस्त्वाहु,-- 
अत्रोच्यते इत्यनेनेदमुच्यते! इत्यादि (प० २७७)। 'प्रयच्छतोच्चें: कुसुमानि 
मानिनी' गाथा पर “अस्मदुपाध्यायास्तु हयतमानि पुष्पाणि अमुके गृहाण 
गृहाणेत्युच्चेस्तार॒स्वरेणादरातिशयार्थ प्रयच्छता (पृ० २६७)” कारिका है। 





॥ 





शहद 


लोचन ने इसकी व्याख्या दूसरे प्रकार से की है। तथा उद्धरणों से प्रतीत होता 
है कि अभिनवगुप्त के सामने उनके गुरु ने समस्त ध्वन्यालोक की व्याख्या की 
थी । वह व्याख्या चाहे पुस्तक के रूप में हो या अध्यापन के रूप में । 


यहाँ एक श्रश्न उपस्थित होता है--क्या भट्टेन्दरुण और उद्भूट के 
टीकाकार प्रतीहारेन्दुराज एक ही हैं। प्रतीहारेन्द्राज की वंश-परम्परा के विषय 
में हमें कुछ भी ज्ञात नहीं है । किन्तु यह स्पष्ट है कि वे ध्वनि के समर्थक 
नहीं हैं। उनके मतानुसार उसका अलद्धूारों में अन्तर्भाव हो जाता है। इसके 
विपरीत, भट्टे न्दुराज ध्वनि के समर्थक प्रतीत होते हैं। उन्होंने हो अभिनवगुण्त 
के समक्ष ध्वन्यालोक की व्याख्या की । किन्तु यह तथ्य इन दोनों का भेद सिद्ध 
करने के लिए अपने-आप में पर्याप्त नहीं है। एक अध्यापक के लिए यह आवश्यक 
नहीं है कि वह जिस मत का समर्थक नहीं है उसका अध्यापन भी न करे। 
कुछ अन्य तथ्य भी हैं । अभिनवगुप्त ने उपाध्याय इन्दुराज के साथ प्रतीहार 
की उयाधि कहीं नही लगाई | ऐसे प्रमाणों की भी सम्यक परीक्षा करनी होगी । 
प्रतीहारेन्दुराज कौद्भूण निवासी थे और अध्ययन के लिए काइ्मीर आये थे। 
प्रतिहार अथवा प्रतीहार शब्द का अर्थ उच्च अधिकारी है। विश्वनरूप ने 
याज्ञ वल्क्रयस्मृति १, ३०७ की बृहस्पतिकृत टीका का उल्लेख करते हुए कहा 
है--ऊुलाढ्य उद्ययुक्तों मृदुसदात्त: समरतित्त; शूरो5नुरक्तो5भेद्य: पत्तिविशेषज्ञ 
इच्छिताकारकुशलरू: प्रतीहार: स्थात्‌। महाभारत (शान्तिपवं ८५, २८-२९) 
विष्णुवर्मत्तर (२, २४, १२) तथा शुक्रगीति (२, १२१-१२२) ने भी इसके 
लक्षण दिये हैं। श्रुवसेन प्रथम (वल्लभी संवत्‌ २०६, ५२५-२६ ई० )ैके 
दान-पत्र में दान का दूतक प्रतिहार मम्मक है (ऐपिग्राफिया इण्डका भाग ११, 
पृ० १०५-५९) प्रतीहार शब्द के लिए देखिए, वर्मलात के वसनन्‍तगढ-शिला लेख 
(इ० ऐपिग्राफिया इण्डिका भाग ९, पृ० १८७-१९२) कन्नौज के राजा चन्द्र देव 
(संवत्‌ ११४८) के चन्द्रावती--ताम्रपत्र (ऐपि० इ० भाग ९, पृ० ३०५) 
और राजतरज़्िणी (५, १५१)। अतः ज्ञात होता है कि प्रतीहारेन्दराज 
काश्मी री उच्चाधिकारी रहे होंगे और अन्य इन्दुराजों से भिन्नता प्रकट करने के 
लिए उनके नाम के साथ प्रतीहार जोड़ा जाने लगा । यह भी सम्भव है कि 
कोछ्ूण सरीखे दूरवर्ती प्रदेश से आकर काश्मीर में उन्होंने जो उच्च सम्मान 
प्राप्त किया वे उसे अपना गौरव समझते होंगे और इसीलिए प्रतिहार शब्द को 
अपने नाम के साथ लगाना प्रारम्भ कर दिया। भट्टेन्दुराज तथा प्रतीहारेन्दुराज 
दोनों काव्यश्ञास्त्र के पण्डित थे तथा न्यूनाधिक एक ही समय में हुए। फिर 
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भी उन्हें परस्पर भिन्न मानता हो उचित है। सम्भव है, प्रतीहारेन्द्राज भद्र 
इन्दु राज के आसन्नपूत्रवर्ती अथवा व॒ुद्ध समकालीन रहे हों । आगे चलरूकर बताया 
जायेगा कि मुकुल कृत अभिवावृत्ति मातृका का समय ९००-९२५ ई० के मध्य 
है । प्रतीहारेन्दुराज मुकुल के शिष्य थे । उन्होंने अपनी टीका के अन्विम इलोक 
में मुकुल की बहुत प्रशंसा की है। उनके शब्दों से ध्वनित होता है कि जब 
यह टीका रची गई, मुकुल जीवित थे। अतः इस टीका का समय्र ९२०-९५० 
६० का मध्य मानना होगा । आगे बताया जायेगा कि अभिनवगुप्त का साहित्यिक 
जीवन ९८०-१०२० ई० तक रहा है। अतः उनके गुरु इन्दुराज का समय 
६०-९९० तक मानना चाहिए । अभिनवगुप्त ने प्रतीहारेन्द्रराज तथा मुकुु 
का कहीं निर्देश नहीं किया । यदि प्रतीहारेन्दुराज और भटद्ठेन्दुराज एक ही होते 
तो अभिनवगुप्त अपने परम गुरु मुकुछ का कहीं-न-कहीं उल्लेख अवश्य करते; 
जसाकि उत्पलदेव का किया है। एक बात और है, प्रतीहारेन्दुराज ने अपनी 
टीका में स्वरचित कोई इलोक उद्धृत नहीं किया । इससे प्रतीत होता है, वे 
केवल कावग्यसमीक्षक थे, कवि नहीं । दूसरी ओर, भट्टेन्दुराज समीक्षक होने के 
साथ-साथ प्रसिद्ध कवि भी थे। अभिनवभारती में उनकी गणना वाल्मीकि, 
व्यास और कालिदास के साथ को गई है--त हि सर्व वाल्मी किर्व्यास: 
कालिदासो भट्ठेन्दुराजोः वा (अभिनवभारती भाग २, पृ० २९३); अनुभाव- 
प्राधान्य यथा-शुद्ध सारस्वत प्रवाहपवित्र सकलूवाइमयमहाणेवपूर्णभावसम्पादनाद्‌ 
द्विजराजस्पेन्दुराजस्थ (अभिनवभारतो भाग १, पृ० २८७) । डा० पाण्डे ने अपने 
अभिनवगुप्त विय्रयक ग्रन्थ (प० ७४ और पृ० १४२) में इत दोनों को एक 
बताया है किन्तु उन्होंने जो प्रमाण प्रस्तुत किये हैं वे अत्यन्त निर्बेल हैं । 
लोचन के सामने ध्वन्यालोक पर चंडिका नामक टीका विद्यमान थी, जिसकी 
रचना अभिनवगुप्त के किसी पूवेज ने की थी। लोचन ने अनेक स्थलों पर 
उसका उल्लेख और खण्डन किया है--- 
चन्द्रिकाकारस्वु पठितमनृयठतीति न्‍्यायेन गजनिमीलिकया व्याचचक्षे तस्य 
तस्य शज्दस्य फल तद्‌वा फल वाच्यब्यंग्यप्रतीत्यात्मक॑ तस्य घटना निष्पादना 
यतो5नम्यसाथ्या शब्दव्यापारंक जन्येति । न चात्रार्थसतत्त्वं व्याख्यानेन किड्नचिदु- 
त्पश्पाम इत्यलं पूर्ववंश्यै: सह विवादेन बहुना (लोचन पु० २३१), आधिकारिक- 
त्वेन तु शान्‍्तो रसो , निव्रद्धव्य इति चअन्द्रिकाकार:। तज्चेहास्माभिनन पर्या- 
लोचितम्‌ । प्रसद्भान्तरात्‌ (लो० पृ० २२१) । यह मत माणिक्यचन्द्र ने 
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काव्यप्रकाशस झ्भुत (प० १०१ मैसूर संस्करण) तथा सोमेश्वर ने प्रकट किया 
है । प्रथम तथा तठतीय उद्योत के अन्त में नीचे लिखी कारिका है-- 
के लोचनं विनालोको भाति चन्द्रिकयापि हिं। 

इसमें तीन शब्द इलेषगर्भित हैं--१. आलोक, चन्द्रिका और लोचन । 
इनका अर्थ चांदनी है और ध्वन्यालोक की टीका भी । लोचन ने ध्वन्यालोक के 
किसी प्राचोन टीका के शब्द अनेक स्थलों पर उद्धत किये हैं और उन पर 
टिप्पण करते हुए लिखा है--इत्यलं पूर्ववंश्ये: सह विवादेन | उदाहरण के लिए 
देखिए -- 

(१) यस्तु व्याचष्टे"***'त्यलं निजपूर्वजसगोत्रे: साक॑ विवादेन (पृ० 
१५०-५१) ; 

(२) अन्यस्तु व्याचष्टे -एतच्चापेक्षिकमित्यादिग्रन्थो'**इत्यलं पूर्ववंश्यें: सह 
बहुना संछापेन (पृ० २१६-१७ ); 

(३) यत्तु (यस्तु ?) त्रिष्वपि इलोकेषु प्रतीयमानस्थेव रसाज्त्वं व्याचष्टे 
सम स देव॑ विक्रीय तद्यात्रोत्सवमकार्षीत्‌ ।'*'इंत्यलू पूर्ववंश्यें: सह विवादेन 
[प०९६९ । 

चन्द्रिका का उल्लेख व्यक्तिविविक (पञ्चम प्रस्तावना इलोक) में भी 
आया है-- 

ध्वनिवर्त्मन्यति गहने सख्त वाण्या: पदे पदे सुलभम । 
रभसेन यत्प्रवत्ता प्रकाशक चन्द्रिका यद्‌ दृष्ट्वंब ॥ 

अत: चर्द्रिका का रचनाकार ९००-९५० ई० मानना होगा । 

महामहोंपाध्याय कुप्पुस्वामी शास्त्री तथा उन्तके दो सहयोगियों ने मिलकर 
लोचन के प्रथम उद्योत पर केरल निवासी उदयोत्त ड्र कृत कौमुदी नामक टीका 
सम्पादित की है, जो मद्रास से १९४४ ई० में प्रकाशित हुई है। यह टीका 
उत्तरकालीन होने पर भी विद्धत्तापूर्ण है। मेरा अनुमान है कि शेष भाग पर 
वह टीका अभी तक उपलब्ध नहीं हुई । कौमुदीकार ने मयूरसन्देश नामक काव्य 
भी रचा था, जिसे ग्रन्थकार के वंशज डा० कुन्हनराजा ने सम्पादित किया है । 
देखिये, डा० पिशरावती गज्गजानाथ झा इन्स्टीट्यूट की पत्रिका भाग १, पृ० 
४४५-४५२ | प्रो० पिशरावती का कथन है कि विजयोत्तुड्र का समय १४८० 
३० है और वे एक राजवंश में उत्पन्न हुए थे | कौमुदीकार ने २२७, २३४, 
२६१ इत्यादि पृष्ठों पर स्वनिमित इलोक उद्धृत किये हैं । 











श्र 


रत्नाकर ने अपनी ध्वनि गाथापडि्जिका (देखिये, भाण्डारकर ओरियण्टल 
रिसर्च इन्स्टीट्यूट स्थित राजकीय ग्रन्थसंग्रह सूची भाग १२, सं० १८२) में 
ध्वन्यालोक की प्राकृत गाथाओं पर व्याख्या की है। रत्नाकर लोचनकार के 
पदचादवर्ती ज्ञात होते हैं, क्योंकि उन्होंने अपनी व्याख्या में अक्ष रश: छोचन का 
अनुसरण किया है। पुष्पिका में उन्हें काश्मीरकाचार्य कहा गया है। यह 
मानना उपयुक्त नहीं जान पड़ता कि लोचन ने उसका अनुकरण किया है। 
१३३ पृ० पर आई हुई चन्दमऊ''“'करइ गरूई आदि गाथा ध्वनिगाथापडिजका 
(पत्र ४ क) में उद्धत है किन्तु उस पर व्याख्या नहीं है। तथा पु० २९७ पर 
आई हुई 'उदिह' आदि खण्डित गाथा न उद्धृत की गई है और न उस पर व्याख्या 
है । ध्वनिगाथापडिजिका (पत्र ७ क) से कई स्थानों पर प्राकृत गाथाओं के 
मूलपाठ एवं उनकी छाया के संयोजन में सहायता मिलती है। देखिये, पृ० 
१९२ पर अण्णत्त वच्च बालअ आरि प्राकृत गाथा । ध्वन्याछोक में ४६ प्राकृत 
गाथायें उद्धृत हैं उनमें से २० का मूलसख्नोत अभी तक ज्ञात नहीं हुआ | छोचन 
ने अनेक स्थानों पर (अन्य:, कश्चित्‌ आदि शब्दों में ) ध्वन्यालोक की व्याख्याओं 
एवं टिप्पणों तथा उनमें दिये गये उदाहरणों को उद्धत किया । अब तक इसका 
कारण नहीं बताया कि अभिनवगुप्त ने अपने गृह का नाम किसी भी स्थान पर 
प्रतीहारेन्दुराज क्यों नहीं बताया ? जो उद्भट के टीकाकार ने अपने लिये सत्र 
प्रयकत किया है । प्रतीहार शब्द का मैंने जो अर्थ दिया है उसका भी किसी ने 
निराकरण नहीं किया । वर्तमान स्थिति में में कह सकता हूं कि दोनों इन्दुराजों 
को एकता बताने वाले प्रमाण नहीं के तुल्य हैं। अभिनवगुप्त के गृह इन्दुराज,! 
श्रीभूतिराज के पुत्र तथा कात्यायन गोत्रीय सौचुक के पौत्र थे । किन्तु प्रतीहारेन्ढ- 
राज के पूव॑जों के विषय में कुछ भी ज्ञात नहीं है । इससे ज्ञात होता है कि 
अभिनवगृप्त ने इन्दुराज से केवल काव्यशास्त्र का नहीं, गीता का भी अध्यग्रन 
किया था । यह उल्लेखनोय है कि अलडद्धूारसवेस्व की टीका समुद्रबन्ध में (पु० 
१३० संस्क्ररण) प्रतीहारेन्दुराज को ही भट्टेन्दुराज कहा गया है और इस प्रकार 
दोनों की एकता का समर्थन होता है--भट्टेन्दुराजेन प्रीणितप्रणयीत्यादि अप्रस्तुत- 
प्रशंसोदाहरणे ''भट्दोद्भटग्रन्थे--व्याख्यातम्‌ । प्रीणितप्रणयि० आदि इलोक 
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]. अभितवगुप्त ने भगवद्गीता पर अपनी टीका के प्रारम्भ में लिखा है -- 
भट्टेन्दुराजादाम्नायं विविच्य च चिरंधिया । 
कृतोउभिनवगुप्तेन सोध्यं गीतार्थेसंग्र हः ।। 

(निर्णयसागर संस्करण, आठ टीकाओं से संकलित इलोक ६) । 
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जोकि भागमह में ३, ३० पर आया है, के लिए' देखिये, अलद्भुरसारसंग्रह 
लघुवृत्ति पृ० ३४ अभिनवगुप्त के एक; अन्य गुरु भट्टतौत या भट्ट तोत थे। 
उन्होंने काव्यकौतुक नामक ग्रन्थ रचा है, जिस पर अभिनवगुप्त का विवरण है। 
(देखिये, लोचन पृ८ ३४, २२१) । नाट्यशास्त्र (गा० ओ० सी८) के १९वें 
व्याय के अन्त में अभिनवभारती (भाग ३) कथन है--द्विंजवरतोतनिरूपित 

सब्ध्यध्यायार्थ तत्त्वघटनेयम्‌ । अभिनवगुप्तेन कृता शिवचरणाम्भोजमथुपेन ॥ 
प्रत्यभिज्ञा शास्त्र के टीकाकार छोचन (पु० ३५) ने अभिनवगुप्त के परमगुरु 
के रूप में है, किन्तु न तो उनके कर्त्ता का नामोल्लेख किया है और न 
इत्यलं पूर्ववंश्ये: सह विवादेन शब्द जोड़े हैं । उसने जो मत उद्धत किये हैं उनमें 
से कुछ चन्द्रिका के हो सकते हैं ओर कुछ भट्ट नायक के । देखिये--- 

(१) यस्तु ध्वनि व्याख््यानोद्यतस्तात्पर्यं शक्तिमेव"****'स नास्माक हृदय- 
मावजंयति दे (पू० ८ और २३); 

(२) यस्तु व्याचष्टे'*'स प्रकृताथमेव ग्रन्थार्थमत्यजत्‌ (पृ० ४२ तथा पृ० 
१५ १ 20777 2७)५। 

उपरोक्त स्थलों में सम्भवतया चन्द्रिका का उल्लेख है । जबकि पृ० ६९ 
(यत्तु वाक्यभेद: स्थादिति केनचिदुक्तं तदनभिज्ञ तया) २४८ तथा २५५ 
पर भट्टनायक, मीमांसक तथा अन्य स्वतनत्र ग्रन्थकारों का उल्लेख प्रतीत 


होता। है। 


१६, राजशइंखर रचित काव्यमीमांसा 
यह ग्रन्थ गायकवाड़ ओरियंटल सीरीज से प्रकाशित हुआ है । (तृतीय 
संस्करण, १९३४) इसकी विद्वत्तापूर्ण भूमिका श्री० सी० डी० दलाल, पं० आर० 
ए० शास्त्री और श्री० के० एस० रामास्वामी शास्त्री ने लिखी है । इसी ग्रन्थ 
का एक अन्य संस्करण पं० केदारनाथ शर्मा द्वारा हिन्दी में अनुवादित बिहार 
राष्ट्रभाषा परिषद्‌ से १९५४ में प्रकाशित हुआ है। इसमें इस बात का स्पष्ट 
उल्लेख नहीं है कि यह ग्रन्थ किस पांडुलिपि पर आधारित है । 
यह एक अपूर्र रचना है। इसमें रस, गुण अथवा अलंकारों का विवेचन 
मृख्यरूप से नहीं है, वरन्‌ इसमें कवियों के लिए व्यवहारोपयोगी तथा मार्ग- 
दर्शक सूचनाएं दी गई हैं । यह ग्रन्थ अठारह अध्यायों में विभक्‍त है। इसमें 
निहित विषयों की संक्षिप्त रूपरेखा निम्न प्रकार है--- 
प्रथम अध्याय का नाम शास्त्रसंग्रह है। इसमें शिव द्वारा ब्रह्मा आदि 
(जिनकी संख्या ६४ है) को काव्यमीमांसा का ज्ञान किस प्रकार श्राप्त हुआ, 
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इसका वर्णन किया गया है। साथ ही ब्रह्मा से प्रारब्ध गुरु-परम्परा में भिन्न- 
भिन्न अठारह ग्रन्थकारों ने काव्यमीमांसा के अठारह भागों का किस-किस प्रकार 
से विवेचन क्रिया है, इसका भी निरूपण है। (दे० पृ० १) अन्त में यायावरीय 
कुलोत्पन्न राजशेखर ने अठारह ग्रन्थकार मुनियों के मतों का संग्रह किस प्रकार 
से किया है, इसका भी वर्णन कर दिया है। दूसरे अध्याय का नाम शास्त्र- 
निर्देश है । इसमें वाइमय के दो भेद किये गये हैं--शास्त्र और काव्य । शास्त्र 
के भी दो भेद हैं--अपौरुषेय तथा पौरुषेय । अपौरुषेय शास्त्रीय वाइ्मय में 
चार वेद, चार उपवेद (दे० पृ० १८ पाद टिप्पणी) और छः: वेदांगों (और 
उनके विषयों) का अन्तर्भाव होता है। यायावरीय के मतानुसार अलंकार 
सातवां वेदांग है। पौरुषेय शास्त्रीय वाइममय में पुराणों, आस्वीक्षिकी विद्या, 
पूर्व और उत्तर मीमांसा, अठारह स्मृतियों और विद्या स्थानों का समावेश होता 
हैं। कुछ अधिकारी विद्वान्‌ विद्याओं की संख्या १४ मानते हैं तो कुछ १८ । 
पायावरीय ने काव्य को १५वां विद्यास्थान माना है। इसी अध्याय में सूत्र, 
भाष्य, वृत्ति, पद्धति, टीका, समीक्षा, पंजिक्रा, कारिका इत्यादि शब्दों के अर्थ दिये 
गये हैं। विद्याओं की संख्या के विषय में भिन्न-भिन्न मत हैं। राजशेखर के मत 
में साहित्य विद्या पांचवीं विद्या है। तीसरे अध्याय का नाम काव्य पुरु सरे अध्याय का नाम काव्य परुषोत्पत्ति 
है । इसमें सरस्वती से काव्यपुरुष के जन्म की पौराणिक कथा वर्णित है । काव्य- 
पुरुष का वर्णन इस प्रकार है, 'शब्दा्थौ ते शरीरम्‌ संस्कृत॑ मुखम्‌, प्राकृतं बाहुः, 
जघनमपश्चंश:, पैशाच पादौ, उरो मिश्रम्‌। सम: प्रसन्नो मधर उदार ओजस्वी 
चासि । उक्ति चर्ण च ते वचो, रस आत्मा, रोमाणि छन्दांसि, प्रंश्नोत्तर प्रवह्नि- 
कादिक च वाबकेलि:, अनुप्रासोपमादयदच त्वामलंकुव॑न्ति ।! (पृ० ६) इसके 
उपरान्त काव्यपुर्ष और साहित्यविद्यावध्‌ इन दोनों का वत्सगूल्म नगर (जो 
संभवत: बरार प्रान्तगत वर्तमान वाशिमग्राम है) में विवाह हुआ इसका वर्णन 
है । साथ ही प्रवृत्ति, वृत्ति और रीति की परिभाषाएं दी गई हैं । चौया अध्याय 
पदवाक्य---विवेक नामक है। प्रथम इसमें कवि के लिए अपेक्षित अत्यावश्यक 
गूणों पर विचार किया गया है। यायावरीय के मत में काव्य का एकमात्र 
कारण शवित है, इसीसे प्रतिभा और व्युत्पत्ति-इन दोनों का उद्भव होता है। 
जबकि दूसरों के मत में कवि बनने के लिए समाथि ( अर्थात्‌ चित्त की एकाग्रता) 
और अभ्यास की आवश्यकता होती है । इसके बाद कवियों के विभिन्न वर्ग 
बताये हैं। पांचवे अध्याय का नाम है काव्यपाककल्प । इसमें प्रथम व्युत्पत्ति 
का अर्थ दिया गया है। शास्त्रकवि और उभयकवि ये दो मुख्य भेद तथा उनके 
उपभेदों का निरूपण है। कवियों की दस अवस्थाएं, पाक शब्द के भिन्न-भिन्न 
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अर्थों का भी विवेचन है। छठा अध्याय पदवाक्य विवेक नामक है । इसमें सुप्‌ 
समास, तद्धित, कृत और तिडः इन पाँच शब्द-वृत्तियों, वाक्यलक्षण, वभक्‍त, शकक्‍त, 
शक्ति विभक्तिमय--इन तीन वाक्‍यों की त्रिविध अथंप्रदशंक शवितियों, वाक्य के 
दस प्रकारों तथा “गुणवदलंकृतं च वाक्यमेवकाव्यम्‌”! इस काव्यलक्षण का प्रतिपादन 
किया गया है। सातवें अध्याय का नाम पाठप्रतिष्ठा है । काव्य में देव, अप्सरा, 
पिशाच आदि के द्वारा प्रयोग में होने योग्य भाषा और वाक्यसरणी, वंदर्भी, 
गौडी और पांचाली--इन तीन रीतियों, दो प्रकार के काकु (साकांक्ष और 
निराकांक्ष), उनके उपभेद और उनके उदाहरणों तथा भारत के विभिन्न प्रान्तों 
के व्यवितयों की भिन्न-भिन्न उच्चारण-पद्धति, उनकी भिन्न-भिन्न भाषा! आदि 
की इसमें चर्चा हैं। आठवें अध्याय में काव्यविषय कहाँ से लिया जाय (काव्यार्थ 
योनय:) इसका निरूपण है | इसके आधार बारह बताये गये हैं, श्रुति, स्मृति, 
इतिहास, पुराण, प्रमाणविद्या (मीमांसा और तकंशास्त्र ) समयविद्या, राज- 
सिद्धांतत्रयी, (अथ्थंशास्त्र, नाटयशास्त्र, कामशास्त्र) लोक, विरचना (कवि- 
मनीषानिर्मितं कथातन्‍्त्रमधंमात्रं वा विरचना) और प्रकीर्णक । यायावरीय ने 
इनमें चार और की वृद्धि की है । नौवां अध्याय अर्थव्याप्ति विषयक है। वण्यं- 
विषय दिव्य, दिव्यमानुष, मानष, पातालीय, मत्यं पातालीय, दिव्यपातालीय और 
दिव्यमर्त्य पातालीय हो सकते हैं। उनका स्थान कोई भी हो परन्तु उनका 
विषय रसय॒कक्‍त होना चाहिए (पृ० ४५ रसवत एव निबन्धो युक्‍तो न नीरसस्येति 
आपराजिति: ।''"आमिति यायावरीय:) वण्यंविषय भले ही स्वतंत्र पद्म में 
अथवा प्रबंध में हो परन्तु प्रत्येक के पांच प्रकार होते हैं। दसवें अध्याय में 
कविचर्या और राजचर्या विषय हैं । नामधातु पारायण, अभिधानकोश, छंदो- 
विचिति तथा अलंकार मुख्य काव्यविद्याएं हैं और चौसठ कलाएं उपविद्या कह- 
लाती हैं । देशवार्ता, विदग्धवाद, लोकयात्रा, विद्वदुगोष्ठी आदि के कारण 
काव्य-निर्माण होता है । कवि बनने के लिए शरीरशणुद्धि, वाक॒शद्धि 
और विचारशुद्धि अपेक्षित है। कवि का निवासस्थान, इसका परिवार, 
लेखन-सामग्री आदि का निरूपण इसमें किया गया है। कवि को चाहिए 


* ]. उदाहणार्थ, राजशेखर ने छाट, काश्मीर और पांचाल कवियों के विषय 
में इस प्रकार कहा है: पठन्ति लटभं लाटा: प्राक्ृतं संस्कृतद्विष: | जिह्नया 
ललितोल्लापलब्धसौन्दर्य मुद्रया ।। शारदाया: प्रसादेन काश्मी रः सुकविर्जन:। कर्णे- 
गड़्चीगण्ड्षस्तेषां पाठक्रम: किमु ॥'* 'पांचाल मंडल भुवां सुभग: कवीनां श्रोत्रे 
मध क्षरति किचन काव्यपाठ: ॥ काव्य भी० ४व१व7., ९, 34. 
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कि वह रात-दिन को आठ भागों में बाँठ ले और प्रत्येक भाग में अपना 
कत्तंव्य-कर्म निर्धारित कर ले। स्त्रियाँ भी काव्य रचना कर सकती हैं । 
कवि की परीक्षा लेने के लिए राजा द्वारा सभाग्रहों का निर्माण किया जाना 
चाहिए । शास्त्रपारंगत और काव्यपटु विद्वानों की परीक्षा लेने के लिए बड़े- 
बड़े नगरों में सभाएं स्थापित की जानी चाहिए, इत्यादि सूचनाएं दी गई हैं । 
ग्यारह से तेरह तक के अध्यायों में कबि अपने पृव॑वर्ती ग्रन्थकारों के ग्रन्थों से 
दब्द और विचारों को कहाँ तक अपना सकता है इस पर विचार किया गया है । 
चौदह से सोलह तक के अध्यायों में देश, वृक्ष, पौधे पुष्प आदि से सम्बद्ध 
कविसमय अर्थात्‌ कवियों द्वारा निश्चित संकेतों का निरूपण किया गया है । 
इसमें हास्य, कीति आदि भावों के स्पृश्य अथवा दृश्य स्वरूपों की कल्पना करके 
उनके शुभ्र आदि वर्णों के निरूपण की जो पद्धति है, उसका विवेचन किया गया 
है । सतरहवें अध्याय में देश के भागों का वर्णन है। इसमें भारत की चार 
दिश्ञाओं में फंले हुए विभिन्न प्रांतों, नदियों और पव॑तों का निरूपण है साथ ही 
इनमें कौन-कौनसी विशिष्ट वस्तुएं उत्पन्न होती हैं तथा यहां के लोगों का वर्ण 
किस प्रकार का है इत्यादि बातों का वर्णन अठारहवें अध्याय का नाम कार 
विभाग है। इसमें ऋतु, ह॒वाएं, पुष्प, पक्षी इत्यादि का विवेचन हैँ और विभिन्‍न 
ऋतुओं के अनुरूप अपेक्षित काव्यव्यापार का निरूपण है। 
कांव्पमीमांसागत इन विषयों से प्रतीत होता है कि यह ग्रन्थ विविध! 
विषयों के सम्बन्ध में जानकारी देने वाला खजाना है। प्रस्तुत मुद्रित कात्य- 
मीमांसा ग्रन्थकार हारा योजित समग्र ग्रन्थ का एक अंभमात्र प्रतीत होती है। 
( उदाहरणार्थ, देखिए पृ० ११---तमौपनिषदि के वक्ष्याम: )। केशवमिश्र के अलंकार 
दोखर की ग्यारहवीं मरीचि के अन्त में राजशेख र रचित दो पद्चय उद्धत किए 
गए हैं। परन्तु ये पद्य उपलब्ध काव्यमीमांसा में नहीं मिलते । इनमें से एक 
पद्म इस प्रकार है: अलंक्रारशिरोरत्नं सर्वस्वं काव्यसम्पदाम्‌ । उपमा कवि 
वबंशस्थ मारतवेति मतिमंम ॥' यह ग्रन्थ कौटिल्य के अर्थशास्त्र का-सा लिखा गया 
। इसकी भाषाशेली कहीं-कहीं बोझिल होती हुई भी सशक्त है । उसने अपने 
पूरव॑वर्ती ग्रन्यका रों के अनेक पद्य उद्धृत किए हैं। इनमें कालिदास, अमरुशतक, 
किराताजु नीय, कादस्बरी, मालतीमाधव, वेणीसंहार, शिक्षुपालवध, सूर्य- 
शतक, हयग्रीववध इत्यादि ग्रन्थ और ग्रन्थकार आए हैं। उन्होंने अप, अन्य 
प्रल्थों से भी पद्य ग्रहण किए हैं। उन्होंने इसमें बहुतसे अलंकाराज्षयक |च्थ- 
कारों के मत उद्धृत किए हैं। कुछ ग्रन्थकारों को पता तो केवल उनके उल्लेखों के 


बा, 





शक 


आधार पर ही लगा है। कतिपय ग्रन्थकारों के नाम इस प्रकार हैं: अवन्ति- 
सुन्दरी, आनन्द, आपराजित, उवितगर्भ, उज्भूट, कालिदास द्रौहिणि, पाल्यकी ति 


भरत, मगर, रुद्रट, वाक्पतिराज, वामन, श्यामदेव, सुरानन्द । उन्होंने आचायें 
के नाम से अनेक मतों (कोई १८ बार) का उल्लेख किया है (दे० पृ० ३, 


3 १३, १९६, २०, २३, ३०) परन्तु ये आचार्य कौन हैं, यह बताना कठिन है। 
कौटिल्य की भाँति वे भी आचार्यों के मतों से प्राय असहमति प्रकट करते हैं । 
+ व अपना मत यायावरीय नाम से प्रकट करते हैं । साहित्य के परवर्ती ग्रन्थ- 
कारों ने काव्य मीमांसा से बहुधा अवतरण उद्धत नहीं किए । हेमचन्द्र (काव्या- 
नुशासन, प१ू० १२६-१३० और १३०-१३५) और वाग्भट ने तो इस ग्रन्थ से 
बहुत से वचन उद्घृत किये हैं, विशेषतः इसके १७वें और १८वें अध्यायों से । 
मंसूर में प्रकाशित काव्यप्रकाश की एक प्रकाश संकेत नामक माणिवयचंद्रकृत 
टीका में (पृ० ३०८) '“अभिप्रायवान्‌ पाठधर्म: काकु: स नालंकारी स्यादिति 
यायावरीय: यह वाक्य काव्यमीमांसा (पृ० ३१) है। इसे हेमचन्द्र ने 
काव्यानुशासन में (पृ० २३५) और सोमेश्वर ने काव्यप्रकाश की काव्यदर्शन 
नामक टीका में भी उद्धृत किया है। राजशेखर ने अपने ग्रन्थ में कतिपय 
दत्त्वपूर्ण ऐतिहासिक और साहित्यिक तथ्य दिये हैं । मेधाविरुद्र और कुमारदास 
जन्मान्ध कवि थे। (का० मी० पृ० १२) मगध के शिशुनाग, कुविन्ददेश के 
शूरसेन, कुन्तछ के सातवाहन तथा उज्जयिनी के साहसांक ने राजदरबारों में 
विचित्र नियम बनाये थे । इन नियमों के अनसार बोलने में कठिन प्रतीत होने 
वाले आठ अक्षरों का..राजदरबार में कोई उच्चारण नहीं कर सकता था । 
कर्ण कठोर लगने वाले संयुक्त अक्षरों का प्रयोग वर्ज्य था । इसी प्रकार संभाषण 
में पूर्णतः या तो प्राकृत का ही प्रयोग हो अथवा पू्णत: संस्कृत का ही (का० मी० 
पृ० ५०) । वासुदेव, सातवाहन, शूद्रक और सारसादुू के संरक्षण में विद्या की 
वृद्धि हुई । उज्जयिनी में क।लिदास, मेण्ठ, अमर, रूपसूर (?) भारवि, हरिचन्द्र, 
चन्द्रगुप्त / इन कवियों की परीक्षा हुई तथा उपवं, वर्ष, पाणिनि, पिगल 
व्यांडि, वरहचि और पतंजलि की परीक्षा पाटलिफपुत्र में हुई। (पृ.५५ )। 
राजशंखर को प्राकंत भाषा से बहुत प्रेम था (का० मी० पृ० ३४, ५१) और 
उसने विभिन्न प्रान्तों की विविध प्राक्ृतों का उल्लेख किया है। उदाहरणार्थ 
(पृ० ५१) इनके मत में अवन्ती पारियात्र और दशपुर में पैशाची भाषा का 
प्रभाव था । 


अधिकांश संस्कृत कवियों की अपेक्षा राजशेखर ने निजी जीवन का परिचय 
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विस्तार से दिया है। ऐसा प्रतीत होता है कि उसके पूर्वज महाराष्ट्रीय थे । 
बालरामायण नामक नाटक में उसने अकालजलूद' नामक व्यक्ति से अपने को 
चौथी पीढ़ी पर बताया है और अकालूजलद को उसने महाराष्ट्र चड़ामणि कहा 
है। राजशेखर के अनुसार उसके पिता का नाम दुदु क (अथवा दुहिक) और 
माता का नाम शीलवती था। बालरूरामायण में (१. १३) यह बताया गया है 
कि राजशेखर के वंश में (यायावर कुल में) अकालजलद, सुरानंद, तरल, 
कविराज आदि महान्‌ व्यक्तियों ने जन्म लिया | बालरामायण (१.१६) तथा 
बालभारत (१.१२) में एक जेसा ही पद्य उपलब्ध होता है । इसके अनुसार 
राजशेखर ने अपने पूर्व जन्मों में वाल्मीकि, भेण्ठ और भवभूति होने का दावा 
किया है ।? प्रचण्डपांडव अथवा बालभारत नाटक की प्रस्तावना में उल्लेख 
आया है कि राजशेखर एक बड़े मंत्री का पुत्र था (उकतं हि तेनैव महासुमन्त्रि- 
पुत्रेण यश: प्रसूते विपदोरुणद्धि यशांसि दुग्धे मलिनं प्रमाष्टि १.९) । उसकी 
पत्नी अवन्ति सुन्दरी “चहुआण' (आधुनिक चौहान) कुलोत्पन्न कन्या थी । वह 
एक कुशल नारी थी और राजशेखर ने उसके मतों का काव्यमीमांसा (पृ० २०, 
४६, ५७) में उल्लेख किया है । उसीकी इच्छा से राजशेख र के प्राकृत नाटक 
(शाटक) कपूंरमंजरी का रंगमंच” पर अभिनय हुआ । बालरामायण (१.१२) 
में उसकी रचनाओं का* उल्लेख है । अतः: इससे स्पष्ट है कि बालरामायण की 
रचना उनकी तनिक प्रौढावस्था में हुई । कर्पूरमंजरी में यह भी उल्लेख आया 


]. तदामृष्यायणस्यथ महाराष्ट्रचूडामणेरकालूजलदस्य चतुर्थो. दौदु किः 
दशीलवतीसूनुरुपाध्याय श्री राजशेख रइत्यपर्याप्त॑ बहुमानेन । बालरामायण, 
१.१३, और विद्धव (१ प्रस्तावना) में उल्लेख है, 'यायावरेण, दौहिकिना 
कविराजशेख रेण विरचिताया विद्धशालभंजिका नाम नाटिकाया' तथा “किमा- 
त्थतत्कालज लद॒स्यप्रणप्तु: इत्यादि । 

2. बभूव बल्मीकभवकवि:पुराततः प्रपदेभुविभत मेण्ठतामू । स्थितः पुनर्यो 
भवभूतिरेखया स॒वर्तते सम्प्रतिराजशेखर:॥ बालरा० १.१६. बालभा० 
१ 

3. चाहुआण कुलमउलियालिआ राजसेहरकइन्द्रगेहिणी । भत्तुण्डो किदि- 
भवन्ति सुन्दरी सा पउजाइदुभेदर्मिच्छदि ।। कर्प्रमंजरी १.१० (डा० घोष का 
संस्करण । ) 

4. यद्यस्तिस्वस्तितुम्यं भव पठन रुचिविद्धिन: षटू्‌ प्रबन्धानू । तृतीय पद 
बालरामा० १.१२- (काव्यमाला सीरीज़ ) । 
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है कि मृगाद्ूूलेखा के रचयिता भापराजित ने उन्हें बालकवि, कविराज तथा 
राजा निर्भय के राजगुरु के रूप में निर्दिष्ट किया है । इस प्रकार से राजशेखर 
ने एक के बाद एक प्रतिष्ठितः स्थान प्राप्त किया । पहले अध्याय के अंत में 
(पृ० २) उसने अपने-आपको यायावरीय राजशेख र बताया है। उन्होंने कवियों 
के उपकार के लिए मुनियों के मतों का संग्रह कर उसकी व्याख्या करते हुए 
काव्यमीमांसा की रचना की । अतः इसमें तनिक भी संदेह नहीं है कि काव्य- 
मीमांसा का रचयिता ही उन चार नाटकों का भी रचयिता है। 
कर्प्रमंजरी (१.५) से स्पष्ट है कि राजशेखर राजा महेन्द्रपा् के गुरु 
थे |? बालरामायण के त्रथम वाक्य तथा बालभारत (१.६) की एक पंक्ति से 
यह भी स्पष्ट है कि पूर्वोक्त नाटक राजामहेन्द्रपाल के महोदय? स्थित राजदर- 
बार में विद्वन्मंडडी के समक्ष अभिनीत हुए थे। बालभारत (१७) में राजा 
महीपाल का उल्लेख है, इसीक्े उपरान्त आये हुए गद्यांश से स्पष्ट है कि 
महीपाल निर्भय नरेन्द्र के पुत्र थे और वें आर्यावर्त (विन्ध्याचल अथवा नर्मदा के 
उत्तरी भाग का भारत) के सम्राट्‌ थे। साथ ही इस बात का भी उल्लेख है 
कि महेन्द्रपाल राजशेखर के शिष्य थे (बालभारत १.११) अतः इससे यह 
स्पष्ट है कि राजशेखर के परिवार ने महाराष्ट्र छोड़ दिया और राजशेखर स्वयं 
_ महोदय (आधुनिक कन्नौज) में आकर निवास करने छगे। वे राजा निर्भय 
(अथवा महेन्द्रपाछठ) तथा उनके पुत्र महीपाल के गुरु या उपाध्याय बन गये। 


]. वण्णिदोज्जेव तक्‍काल कईणं मज्झम्मि मअड्भूलेहाकहाकारेण अवराइएण । 
जघा-बालकई कइराओ णिव्भरराअस्स तह उवज्ञ्ञाओ इहजस्स पएहि परंपराय 
माहप्पमारुढं ॥ कर्प्र० १.८ काव्यमीमांसा (पृ० १९) में राजशेखर के मतानु- 
सार कविराज का स्थान महाकवि से भी उच्च है। 


2. विद्धश्ञाल० १.६ में कहा गया है: “रघुकुल तिछकों भरेन्द्रपाछ: सकल 
कला निलूय स यस्य शिष्य: ॥। 

3. महोदय को सामान्यतः कान्यकुब्ज अथवा कन्नौज समझा जाता है। 
दे० (ई० आई०) सातवीं प्रति पृष्ठ २३, ३०, ४३ जिसके अनुसार राजकूट के 
राजा इन्द्र तृतीय ने महोदय अथवा कन्नौज को ध्वस्त कर दिया था, परन्तु 
भोजदेव (गुजर प्रतीहार राजा संवत्‌ ८९३ अथवा ई० सन्‌ ८३६) के बरां 
ताम्रपत्र से विदित होता है कि महोदय एक स्कन्धावार था और कान्यकुब्ज 
का उसीमें पृथक से उल्लेत किया गया है। (६० आई० १५वीं प्रति 
पृ० १७) दे० । 
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राजशेखर बहुत-सी भाषाएं जानते थे और उन्हें प्राकृत से बहुत अनुराग था । 
कपू रमंजरी में उन्हें 'सर्वंभाषाचतुर' (१.७ से पूर्व की पंक्ति) कहा गया है। 
सूत्रधार के अनुचर ने राजशेखर की एक उक्ति उद्धृत की है जिसमें कहा गया 
है कि किसी भी भाषा में काव्यरचना संभव है यदि उसमें प्रभावित करने को 
दक्ति हो तथा संस्कृत शब्दों के प्राकृत रूपान्तर से मूल संस्कृत जसा ही अर्थ 
निकले । राजशेखर को एक ही पद्य को दो नाटकों में उल्लेख करने की रुचि 
थी । उदाहरणार्थ, बालरामायण (१.१८) का आपन्नातिहर: इलोक बारूभारत 
(१.११) में इसी रूय में मिलता है तथा बालरामायण (१.२०) का इलोक 
'प्रथथति', बालभारत (१.१४) में इसी रूप में मिलता है। काव्यमीमांसा 
(पृ० ९४ तत्रापि महोदयं मृलमवधीक्ृत्येतियायावरीय:) में कहा गया है कि 
प्रदेश की दिशाओं का निर्वारण महोदय के आधार पर किया जाना चाहिए। दो 
पद्यों में उसने अपने पूवंज अकालजलद की प्रशंसा की है जोकि सूक्ति मुवतावलिः 
३ में उद्धृत हैं। राजशेखर के विषय में शंकरवर्णन लिखित पद्य को आरंभिक 
संकलनों? में उद्धृत किया गया है। इससे विदित होता है विसुरानंद, जिसे 
राजशेखर ने अपने परिवार का सदस्य बताया है, चेंदि (त्रिपुरी अथवा 
आधुनिक तिवार जोकि जबलपुर से छः मील की दूरी पर है)? राज्य में आकर 
बस गया । अत: यह संभव है कि सुरानन्द महाराष्ट्र से मध्य भारत की 


]. अकालजलदेन्दो: सा हद्या वदनचन्द्रिका । नित्यं कविचकोरीर्यापीयते 
न च हीयते ॥ अकालजदश्लोकेद्चित्रमात्मकृतेरिव । जातः कादम्बरीरामो 
नाटके प्रवर: कवि: ॥| सूवितमु. पृ० ४६ पद्म ८३, ८४ दूसरे पद्य में यह बताया 
गया है कि कादम्बरी राम ने अकालजलूद के पद्यों को चुराकर अपने नाटक में 
समाविष्ट कर लिया है। 

2. पातुं कर्णरसायनं रचयितुं वाच: सतां संमतां व्युत्पत्ति परमामवाप्तु- 
मवरधि लरब्धुं रसस्नोतस:। भोकतुं स्वादुफलंचजीविततरोयंद्यरित ते कौतुक 
तद्आत: श्रणु राजशेखर कवेः सूवतीः सुधा स्यन्दिनी: ॥ विद्धशाल० १.७ तथा 
बालरामा० १.१७, सदुक्तिकर्णामृत ५-२७.३ पृ० २९६ और सूक्तिमु. पु० ४८ 
में उद्धत । 

3, नदीनां मेकलसुतानृपाणां रणविग्रह: । कवीनां च सुरानन्दरचेदि मण्डल- 
मण्डनम्‌ । यायावरकुलश्रेणेमु वतायष्टंश्चमण्डनम्‌ । सुवर्ण बन्धरुचिरस्तरल- 
स्तरलो यथा ॥ सूक्तिमु० पु० ४७ पद्म ८८-८९ सुरानंद का मत तथा एंक 

“पद्म काव्यमीमांसा में पृष्ठ ७५ पर उद्धृत है। 








२६८ 


ओर गये और राजशेखर वहां से आगे उत्तर भारत की ओर बढ़े। 
संकलनकर्ताओं ने सुरानन्द विषयक इस सूक्ति को, तरल तथा अन्य तीस 
व्यक्तियों से सम्बद्ध सूक्तियों को राजशेखर रचित माना है। संभवत: ये 
सृक्तियां राजशेखर रचित दी हैं । कन्नौज के राजदरबार में होने के कारण 
राजशेखर ने महोदय, पांचाल कवियों तथा महोदय सुन्दरियों की वेशभूषा के 
प्रति विशेष आसक्ति दिखाई है (दे० काव्य० मी० पृ० ८) वेशं नमस्यत्‌ महोदय- 
सुन्दरीणां बलरामायग १०.८६ पंचालास्तवपश्चिमेन त इमे वामा गिरा भाजना: 
““'यमुनां त्रिस्नोतसंचारान्तरा ।” वह छतादेश (सूरत के समीप का प्रदेश), 
वहां की भाषा तथा वहां की नारियों के सौन्दर्य से भी परिचित था | यह भी 
मजे की बात है कि उसने काव्यमीमांसा (पृ० ९३) में दक्षिणापथ (जिस 
महिष्मती का परवर्ती भाग समझा जाता है) के अन्तर्गत महाराष्ट्र, माहीषक, 
अश्मक, विदर्भ, कुंतछ, क्रतकशिक, सूर्पारक, वानदासकं, नाशिक्य, कोंकण 
इत्यादि प्रदेशों को माना है। आधुनिक बेलगांव से विछारी (ई० आई> पृ० 
१४, २६५, ई० आई० पृ० १५, ३२ आई० ए० ८वीं प्रति पृ० १७. कृष्णा 
और वर्णा के बीच का प्रदेश) कुंतल कहलाता है। अश्मक, (उत्तरी 
खानदेश ) विदर्भ (बरार), कोंकण आदि का पृथक से उल्लेख है। अतः 
राजशेख र के अनुसार कोंकण को छोड़कर वर्तमान नासिक से बेलगांव तक का 
प्रदेश महाराष्ट्र समझा जा सकता है। (अश्मक ओर कुन्तलू के लिए दे० प्रो ० 
वि० वि० मिराशी का लेख, आई० एच० क्यू० प्रति २२ पू० ३०९-३१५) 
यह स्पष्ट है कि चारों नाटक जिनमें कपू रमंजरी, बालभारत (केवल दो ही अंक 
के० एम० सीरीज़ में छपे हैं) बालरामायण, विद्धशालमंजिका आते हैं वे सब 
राजशेख र विरचित हैं । काव्यमीमांसा भी उनकी एक अन्य रचना है। उन्होंने 
हरविलासनामक एक महाकाव्य भी लिखा था इसका संकेत हेमचन्द्र (काव्या- 
नुझासन पृु० ३३४-३५) ने दिया है और उसने स्वनामाड्ि्तायथा राजशेख र- 
स्यहरविलासे' यह पद्म उद्धत किया है । 

उसकी पत्नी अवन्तिसुन्दरी की कोई रचना उपलब्ध नहीं है। हेमचन्द्र 
ने अपनी रचना देशीनाम माला में अवन्तिसुन्दरी के तीन पद्म उद्धृत किये हैं । 


!. संभवत: ये सूक्तियां हरविछासकाव्य के आरंभ में आती हैं। कुछ भी 
ही, संकलनकर्ताओं ने १२वीं शताब्दी से इन्हें राजशेखर रचित माना है। दे० 
इन सूक्तियों के लिए 'कवीन्द्र समुच्चय' की भूमिका, संपादित डा० एफ०, 
डब्लू, भामस, पृ० ८०-२ 





बाओी 
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(एक १.८१ और दो १.१५७ पर हैं) काव्यमीमांसा के ४६वें पृष्ठ पर अवन्ति- 
सुन्दरी का एक मत उद्धत है और साथ ही एक संस्क्ृत पद्य भी (वस्तु स्वभा- 
वोष्त्र ०) । 

एक महत्त्वपूर्ण प्रश्न उठता है कि राजशेखर ब्राह्मण था अथवा क्षत्रिय । 
राजशेखर (राजा चन्द्रःशेखरे यस्य) का अर्थ है शिव । (अमरकोश में चन्द्रशेखर 
को शिव का पर्याय माना है) वह कन्नौज के दो राजाओं का उपाध्याय अथवा गुरु 
भी माना जाता है। क्षत्रिय का गुरु होना वर्ज्य नहीं है । परन्तु यह असंभव सा 
लगता है कि नवीं तथा दसवीं शताब्दी के राजा एक क्षत्रिय को अपना 
उपाध्याय स्वीकार करें। काव्यमीमांसा में ३४ बार आया हुआ यायावर शब्द 
भी बहुत महत्त्वपूर्ण है। (इसके अर्थ के लिए दे० हिस्ट्रो ऑफ धममंशास्त्र प्रति 
२ पृ० ६४१-४२ तथा पाद टिप्पणी) यायावर का अर्थ है उस ब्राह्मण से, 
जोकि बहुत साधारण जीवन व्यतीत करे और जो न तो सन्त उपहार ले और न 
धन का संचय करे (दे० मिताक्षरा याज० १.१२८) एक क्षत्रिय परिवार को 
यायावर परिवार कहना कठिन था । इसी प्रकार मनुस्मृति (!7, १४१) विष्णु 
घर्मसूत्र (२९.२) तथा शंखस्मृति (३.२) के अनुसार उपाध्याय वह है जो अपनी 
आजीविका के लिए वेद और वेदांगों का अध्यापन करे (दे० हिस्द्री ऑफ घर्म- 
शास्त्र प्रति २ पृ० ३२२२-२४, ३६१) एक ही तथ्य ऐसा है जोकि विशेषत: 
आधुनिक लेखकों के मस्तिष्क में संदेह उत्पन्न करता है। वह यह है कि राजशेखर 
की पत्नी एक क्षत्रिय परिवार से थी। परन्तु प्राचीन और मध्यकालीन 
भारत में अनुलोम विवाह मान्य थे । राजशेखर के समकालीन मेधातिथि ने एक 
ब्राह्मण को क्षत्रिय पुत्र को दत्तक लेने की स्वीकृति की थी । (हिस्द्री ऑफ घर्म- 
शास्त्र प्रति ३ पृ० ६७५) . अनुलोम विवाह के विषय में (दे० हिस्ट्री ऑफ धर्म- 
शास्त्र प्रति २ पृ० ५०--५८ तथा ४४८-४५०) अतः यह मान लेना चाहिए 
कि राजशेखर ब्राह्मण था। डा० हल्श ने 'इन्डियन एंटी क्वेरी” प्रति ३४, पु० 
१७७-१८० में कहा है कि राजशेखर ललितकलाओं का अध्यापकमात्र था। 
परन्तु जब हम उपाध्याय और यायावर' शब्दों के मूल अर्थों की ओर ध्यान 

देते हैं तो यह कथन नितान्त उपयुक्त नहीं लगता । 


]. डा० एम० घोष (देखिए, कपू रमंजरी की भूमिका पृ० ६९ संस्करण, 
१९४८) राजशेखर को ब्राह्मण मानने के लिये उद्यत नहीं हैं । वे यायावर कुल 
तथा यायावर शब्द के प्राचीन स्मृतिगत अर्थ की ओर विशेष ध्यान नहीं 
देते | 
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राजशेखर की तिथि निर्धारित करने में अधिक कठिनाई नहीं है । राजशेखर 
ने रुद्रर के कांव्यालंकार (काव्यमीमांसा पृ० ३१), आनन्दवर्धन की वृत्ति, 
(पृ० १६), उद्धूठ के सम्प्रदाय (१० २२, ४४) और वामन के सम्प्रदाय का 
उल्लेख किया है । अतः उसका समय निश्चय ही ८७५ ई० सन्‌ के बाद का है । 
९५९-६० ई० सन्‌ में रचित यशस्तिलिका के चतुर्थ आश्वास (का० मा० 
संस्करण भाग २ पृ० ११३) में अनेक कवियों का उल्लेख है उनमें राजशेखर 
का भी नाम है। लगभग १००० ई० सन्‌ में रचित घनपाल की तिलकमंजरी में 
यायावर के पद्यांशों की प्रशंसा की गई है (समाधिगुणशालिन्य: प्रसन्नपरिप- 
क्त्रिमा: । यायावर कवेर्वाचोमुनीनामिव वृत्तय: ॥ पद्म ३३) उदयसुन्दरी कथा 
(८वां उच्छवास पृ० ५५८) के लेखक शोघाल ने राजशेखर की प्रशंसा की है 
('यायावर: प्राज्ञवरों गणज्ञराशंसितः सूरिसामजवर्ये::) शोधाल की इस रचना 
का समय ई० सन्‌ १०२६-५० के बीच का है (दे० भूमिका) अतः राजशेखर 
९५० ई० सन्‌ से पहले हुआ । इस विषय में शिलालेखों की भी सहायता मिलती 
है । सियादोनी के शिलालेख (ई० आई० भाग १, पृ० १६२-१७९ ) में महोदय 
(पृ० १७८, पं० ४०) की राजा पालदेव (पृ० १७३) और संवत्‌ ९६० 
(९०३-४ ई० सन्‌) का संकेत मिलता है तथा (आई० ए० भाग १६, पृ० 
१ ७५-८ ) महीपाल के अश्निशिलालेख (संवत्‌ ९७४, ९१७ ई० सन्‌) में 
महिषपालदेव के उत्तराधिकारी महीपाल का उल्लेख आया है । इनके आधार 
पर डा० फ्लीट ने महीपाल और उसके पूर्वज निर्भय नरेन्द्र का उल्लेख किया 
है । अत: राजशेखर का समय ९वीं शताब्दी ई० सन्‌ के अन्त तथा दसवीं 
शताब्दी के आरंभिक चतुर्था श में निश्चित होता है । इस तथ्य की पुष्टि अभि- 
नवगुप्त द्वारा राजशेखर की कपू रमंजरी का स्पष्ट उल्लेख करते समय हुई है । 
तथाहि श्वृंगाररसे सातिशयोपगिनी प्राकृतभाषेति सट्टक: कपू रमंजर्याख्यो राज- 
होखरेण तन्‍्मय एवं निबद्ध:। (अध्याय १९, पद्म १३० पृ० १७२ भाग २, 
नाट्यशास्त्र गा० ओ० सी० संस्करण ) अभिनवगुप्त ने बालरामायण की भरत 
के नाम पर (१६:४९ भाग २, पृ० ३२० जी० ओ० एस० संस्करण) (देखिए, 
पृ० ५०) जहाँ यह बताया गया है कि जो पद्य हेमचन्द्र ने लोल्लट का बताया था 
वह काव्यमीमांसा (पृ०, ४, ५) में अपराजित के नाम से उल्लिखित है। 
चेंदि के शासक (ई० आई० भाग १, पृ० २५१) युवराजदेव द्वितीय के बिलहारी 
शिलालेख के अन्त में एक पद्य आया है जिसमें राजशेखर की प्रशंसा की गई 
है। सुश्लिष्टबन्धधघटनाविस्मितकविराजशेख रस्तुत्या । आस्तामियमाकल्पं कृतिश्च॑ 
कीतिइच पूर्वांच ॥ (पृ० २६२) यद्यपि इसकी तिथि मिटी हुई है तो 
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भी शिलालेख के संपादक ने लिपि तथा विषय से अनुमान लगाया है कि यह 
दसवीं शताब्दी का है। इस शिलालेख का प्रो० वी० वी० मिराशी ने पुनः 
सम्पादन किया है (सी० आई० आई० भाग ४, पु० २०४-२४ में यह पद्म पृ० 
२१५ पर आता है । 

काव्यमीमांसा के ५८वें पृष्ठ पर राजशेख र ने कहा है कि प्रदेशों के बारे 
में अधिक तथ्यों की जानकारी के अभिलाषी उनके भुवनकोश को देखें । भुवन- 
कोश को राजशेखर की एक पृथक रचना मानना आवश्यक नहीं है। दूसरे पृष्ठ 
पर उसने प्रथम अधिकरण के विषयों का उल्लेख किया है, इनमें अंतिम भुवन 
कोश है । परन्तु उपलब्ध काव्यमीमांसा के प्रथम अधिकरण में भुवनकोश का 
उल्लेख नहीं आया । अत: पृष्ठ ९८वें पर संभवत: राजशेख र ने प्रथम अधिकरण 
के अंतिम भाग की ओर ही संकेत किया है और भुवनकोश को स्वतंत्र रचना 
के रूप में निर्दिष्ट नहीं किया। परन्तु संपादक का मत (पृष्ठ १५ भूमिका, 
संस्करण १९२४) इससे भिन्न है । यद्यपि डा० डे० के मतानुसार (एच० एस० 
पी० भाग १, पृ० १२३) यह संकेत किसी अन्य रचना के लिए है। 


यह अनुमान लगाना संभव नहीं है कि राजशेख र की कितनी रचनाएं थीं । 
ज॑साकि ऊपर उल्लेख आया है बारूरामायण के अनुसार राजशेखर ने (संभवत: 
बालरामायण सहित) छः ग्रन्थ रचे ? काव्यमीमांसा में (१० ३८) बालरामायण 
(१.२४) के पद्म 'शमव्यायामाभ्यां, विद्धशालभंजिका (४.५) पद्य मूलंबालक- 
वीरुधां तथा बालभारत (१.२ पृ० ७१) के पद्यं ये सीमन्तित० उद्धत होने के 
कारण काव्यमीमांसा को इन नाटकों के उपरान्त की रचना माननी चाहिए। 
(दे० प्रो० पाठक स्मृति-ग्रन्थ संस्करण १९३४ पु० ३५९-३६६) में प्रकाशित 
दी क्रोमाडॉजिकऊक आर्डर ऑफ राजशेखरज्‌ वक्‍से” नामक प्रो० मिराशी लिखित- 
लेख, इसीका डा० मनमोहन घोष ने भी अनुसरण किया है, (कपू रमंजरी को 
भूमिका पृ० १०१-७२ १९४८ का संस्करण) यद्यपि मैं प्रो० मिराशी के सभी 
मतों का पूर्ण समर्थन नहीं करता । क्योंकि यह विषय अप्रासंगिक है अतः में 
इस विवाद में नहीं पड़ता चाहता । 

काव्यमीमांसा में निम्नलिखित महत्त्वपूर्ण लेखक तथा रचनाएं उल्लिखित 
है : अवन्तिसुन्दरी, आनंद, आपराजिति, औद्भटा:, कालिदास, कुमारदास, 
कौटिल्य, (पृ० ४) पाल्यकीति (पृ० ४६) भरत, मंगल, मेण्ठ, मेधाविरुद्र 


]. इत्थं देश विभागों मुद्रामात्रेण सूचित: सुधियाम्‌ । यस्तु जिग्रीधत्यधिक 
पश्यतु मद्भुवनकोशमसौ ॥ 
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(पृ० १२) रुद्रट, वररुचि, वाक्पतिराजा (पृ० ६२), वामनीया:, श्यामदेव 
(पृ० ११, १३, १७) । कई लेखकों और रचनाओं से ज॑ंसेकि भामह (१.७ 
पृ० ९०) काव्यादर्श (१.७० काव्यमीमांसा पृ० ८२, २.९९ काव्यमीमांसा पृ० 
२४) आदि से उद्धरण लिये गये हैं परन्तु उनके नामों का निर्देश नहीं है । 
राजशेख र की रचनाओं क्रे विषय की अधिक जानकारी के लिए निम्नलिखित 
पुस्तकों से सहायता ली जा सकती है-प्रो० आपटे की पुस्तक 'राजशेखर हिज 
लाइफ एण्ड राइटिंग' (१८८६ ई० सन्‌), डा० स्टेनकोनों लिखित 'कर्पू रमंजरी 
की टीका भाग ३ तथा डॉ० मनमोहनधोष द्वारा संपादित कपू रमंजरी की 
भूमिका, सर सी० वी० कुमारस्वामी शास्त्री का राजशेखर विषयक्त लेख, 
(जे० ओ० आर मद्रास, भाग ७, पृ० २५-३२) फेस्टजाबेजेकोबी पु० १६९- 
१७९ (नोबल लिखित), जें० आई० एच १९३० भाग ९, पृ० ११९-१३१ 
(प्रो० दशरथ शर्मा का लेख “्लीनींग्स फ्राम राजशेख रज़ बक्से । इस लेख में 
इस बात पर बल दिया गया है कि राजशंखर के समय आचारहीनता प्रसरित 
थी और कौलपद्धति का प्रभाव था । 
१७, मुकलभट्ठ प्रणीत श्रभिधावत्त मातृका 

(निर्णयसागर प्रेस १९१६) यह ग्रन्थ पर्याप्त लघु है फिर भी इसका 
संक्षिप्त परिचय देना आवश्यक है। इसमें १५ कारिकाएं है और 
उस पर ग्रन्थकार ने स्वयं वृत्ति भी लिखी है। इसमें शब्द के मुख्य 
और छाक्षणिक इन दो प्रकार के अर्थों का विवरण है। लक्षणा का 
विवेचन विस्तार से किया गया है और उसके उपभेदों को उदाहरणों के साथ 
समझाया गया है। काव्यप्रकाश जैसी परवर्ती कृतियों में जो लक्षणा का विवरण 
है वह इस ग्रन्थ पर आधारित है। इसने अपने ग्रन्थ में उज्भूट, (उत्प्रेक्षा की 
परिभाषा) कुमारिलभट्ट, ध्वन्यालोक, भत्त्‌ मित्र, (मीमांसा का लेखक / महाभाष्य, 
विज्जिका, (दे० दुष्ट हे प्रतिवेशिनि० पथ्च) वाक्यपदीय, शबर-स्वामी का 
उल्लेख किया है। वह भट्टकल्लट का पुत्र था और प्रतिहारेन्दुराज का शिक्षक । 
अवन्तिवर्मन्‌ (८५५-८८३ ई० सन्‌) के शासन काल में भट्टकल्लट रहते थे । 
'अनग्रहाय लोकानां भट्टा: श्री काटादय: । अवन्तिवर्मण: काले सिद्धा भुवम- 
वातरन ॥।' राजतर० ५.६६.? माणिक्यचन्द्र के काव्यप्रकाश सद्धूत में इनका 





]. यह प्राकृत काव्य गौडवा हो के रचयिता का नाम है । 

2. सिद्ध शब्द से यह संकेत मिलता है कि कललट प्रौढावस्था का व्यक्ति 
रहा होगा जबकि उसने अवन्तिवर्मन्‌ के समय रहस्यानुभूति तथा योगिक शक्ति 
को प्राप्त किया । वह काइमीर के शव सम्प्रदाय की स्पंद शाखा से सम्बन्ध 
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अनेक स्थलों पर उल्लेख आया है। इससे अनुमान रूगाया जा सकता है कि 
अभिषधावृत्ति मात्रिका का समय सन्‌ ९००-९२५ ई० सन्‌ होना चाहिए । 


१८, भटटतौत (श्रथवा तोत) रचित काव्यकोतुक 


भट्ट तौत अभिनवगुप्त के गुरु थे (लोचन पृ० ३४) । उन्होंने काव्यकौतुक 
नामक ग्रन्थ लिखा था, जिस पर अभिनवगुप्त ने विवरण नामक टीका लिखी 
थी (लोचन पृ० २२१)। अभिनवगुप्त ने अपने नाट्यशास्त्र के भाष्य कौ 
प्रस्तावना के चौथे पद्य में छिखा है कि तोत ने नाट्यवेद की व्याख्या उन्हें 
सुनाई । (सिप्रतोतवदनोदितनाद्यवेद--तत्वार्थर्थथिजनवाडिछतसिद्धिहेतो: । 
माहेश्वराभिनवगुप्तपदत्रतिष्ठ:  संक्षिप्तवृत्तिविधिना विशदी करोति ॥) 
नाट्यशास्त्र के उन्नीसवें अध्याय के अंत में पुन: अभिनवगुप्त ने लिखा है कि 
द्विजश्रेष्ठ तीत ने उन्हें सन्धियों के अध्यायगत नियमों की व्याख्या समझाई । 
(दे० ऊपर पृ० २० का पद्च) । भट्ट तौत का सिद्धान्त था कि शान्तरस मोक्षप्रद 
होने के कारण सब रसों में श्रेष्ठ है। 'मोक्षफलत्वेन चायं (शान्तोरस:) परम- 
पुरुषार्थनिष्ठत्वात्सवेरसेमभ्य: प्रधानतम:। सचायमस्मदुपाध्यायभट्टतौतेन काव्य- 
कौतुके अस्माभिश्च तद्विवरणे बहुतरक्ृतनिर्णय: पूर्वपक्षसिद्धान्त इत्यरूं बहुना । 
(लोचन पृ० २२१ कारिका ३.२६) । एक अन्य सिद्धान्त जिसका लोचन 
(पु० १८४) में वर्णन आया है, अभिनवगुप्त के उपाध्याय (तौत) का बताया 
जाता है। प्रीत्यात्मा च रसस्तदेव नाट्यं नाट्य एव च बंद इत्यस्मदुपाध्याय: । 
अभिनवभारती से तौत के काव्यकौतुक के कतिपय उदाहरण प्रस्तुत किये जा 
सकते हैं। भरत के 'तस्मान्नाट्यरसास्मृता: (नाट्यशास्त्र, ६.३६. जी० ओ० 
एस) इस वचन पर अभिनवगुप्त ने अपना अभिमत इस प्रकार से व्यक्त किया 
है, रससमुदायों हि नाट्यम्‌ । न नाट्य एवं च रस: काव्येईपि नाट्यायमान एव 
रस:, काव्याथंविषये हि प्रत्यक्ष कल्पसं वेदनोदये रसोदय इत्युपाध्याया: । तदाहु: 


रखता था। यह भी अनुमान लगाया जा सकता है कि ८९० ई० सन्‌ के 
लगभग कललट वृद्ध हो चला था। अतः उसका पुत्र नवीं शताब्दी के अंतिम 
चतुर्थाश तथा दसवीं शताब्दी के प्रथम दो दशक़ों के बीच में रहा होगा। 
देखिए, ऊपर पु० १९२ मुकुर के शिष्य प्रतिहारेन्दुराज के विषय में माणिक्यचन्द्र 
ने काव्यप्रकाश पर संकेत नामक टीका (११५९-६० ई० सन्‌) लिखी जिसमें 
मुकुल और उसकी अभिधा ( वृत्ति) मातृका नाम उल्लिखित है (पृ० ३२, ३८ 


मैसूर संस्करण) । 
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काव्य कौतुके--प्रयोगत्वमनापन्ने काव्ये नास्वादसंभवः । इति । वर्णनोत्कलिका 

भोगप्रौढोक्त्या सम्यगर्पिता । उद्यानकान्ता चन्द्रा“द्या भावा प्रत्यक्षवत्स्फूटा: ॥ 

इति (भाग १, पृ० २९१-९२) इसका तात्पर्य यह है कि जब कवि अपनी 

अद्भुत चित्रणशक्ति से वणित वस्तु को इस प्रकार से पाठकों के सामने प्रस्तुत 
करता है मानो वह उनके नेत्रों के सामने साकार हों, तभी उन्हें काव्यरस का 

आस्वादन हो सकता है। नाटयशास्त्र, भाग १ के २२३वें पृष्ठ पर काव्यकौतुक 
के उस पद्य की ओर संकेत मिलता है जिसमें रसों की संख्या गिनाई गई है 

(यत्तूपाध्याय: काव्यकौतुके रसोदह्देशपरे इलोके निरूपितं आदि) नाटयशास्त्र के 

प्रथम भाग में १८७वें पृष्ठ पर भरततोत कृत व्याख्या का संकेत भी मिलता है । 

(४.२८१ जी० ओ० एस० संस्करण ) भरत के एक पद्य पर (४-५१ पृ० 

३१० जी० ओ० एस० ) एक और आधा पद्च उद्धृत है । इसमें कहा गया है 
कि जब करुण विप्ररूंभ (वियोगियों का प्रेम ) पर निर्भर नहीं रहता तब उसकी 
स्थिति क्षभी प्राणियों में समान रूप से होती है। (तदुक्‍्त मस्मदुपाध्यायभट्ट - 
तोतेन--स्वातन्त्येण प्रवृत्तो तु स्वंप्राणिषु सम्भव: ।) नाटयधर्मी (भरत १३, 
१४, जी० ओ० एस० ) पर उसके अध्यापक का एक पद्च उद्धृत है: “यथोक्‍त- 
मुपाध्याय:--यदत्रास्ति न तत्रास्य कवेवर्णनमहँति । यन्नासम्भवि तत्र स्यात 
सम्भव्यत्र तु धर्मंत: ॥।! (भा० २, पृ० २१६) यह पद्य तथा एक अन्य पद्य को 
अभिनवगुप्त ने १९वें अध्याय (पृ० ७१ जी० ओ० एस० भा० ३) में उद्धत 
किया है। भरत के १५वें अध्याय के अन्तिम पद्य में अभिनवगुप्त ने एक पद्य 
उद्धत किया है जिसके अनुसार नाटक को प्रभावशाली बनाने के लिए बड़े कवियों 
को भी चाहिए कि वे उपयुक्त क्रम और पद्धति को अपनायें (स॒ एवं क्रम 
इत्युपाध्याया: । यदाहु:। महाकवीनां पदवीमुपात्तामारुरुक्ष ताम्‌। नासंस्मृत्य 
पदस्पर्श सम्पत्सोपानपद्धति: ॥ इत्यादि । भा० २, पृ० २९२) | अभिनवगुप्त ने 
(पृ० ७८ जी० ओ० एस० संस्करण भा० ३) कहा है कि रस चमत्कारप्राण, 
आनन्दैकघन और लोकोत्तर होता है । अपने मत की पुष्टि में उसने वाच्याभिनय 
के विषय में तौत के छः पद्य उद्धत किए हैं जिनमें से अन्तिम दो अशुद्ध हैं। 

२२वें अध्याय के १५३वें पृ० पर तौत का एक आधा पद्य उद्युत है: न चालड- 
कृती नामत्र (?) लक्षणं मह॒दाश्रयमिति, (भा० ३, जी० ओ० एस० ) । नाद्य- 
शास्त्र (३१.५१३-२० चौखंत्रा संस्करण ) में एक आधा पद्म उद्धत है। इसके 
अनुसार काव्य में किसी भी प्रकार की भाषा अथवा नाटक में किसी भी प्रकार 
के पात्र के प्रयोग पर कोई प्रतिबन्ध नहीं है । परन्तु प्रकरण के अनुसार सैन्धवी 
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भाषा (जोकि सिन्धु देश की बोली है) का प्रयोग होना चाहिए। “यत्र भाषा- 
नियमो नोक्ततस्तत्र प्राथम्यात्संस्कृतेव, यर्थेच्छमित्यन्ये स्त्री पुंभावाश्रयत्वात्‌ प्राकृत- 
भाषवत्यपरे, सैन्धव्येव प्रकरणादिति भट्टतोत:। यदाह काव्यकौतुके--न भाषा- 
नियम: पात्रे काव्ये स्यात्सेन्धवीमिति ।! (भ० ओ० रि० आई० प्रतिलिपि 
पृ० ५०३) बी० ओ० आर० आई प्रतिलिपि के ३४५वें पृष्ठ पर काव्यकौतुक 
के मत का उल्लेख आया है। बी० ओ० आर० आई० प्रतिलिपि के ३५८ वें 
पृष्ठ पर यह पद्य आया है : 'तथा च भट्टतोतेनोक्तम्‌ू--कामावस्था न शंगार: 
क्वचिदासां तदद्भुता ।। बी० ओ० आर० आई० प्रतिलिपि के ४९७वें पृष्ठ पर 
एक अशुद्ध तथा महत्त्वपूर्ण अवतरण उपलरब्ध है : (तथा च डोम्बिकासु स एवार्थे: 
प्रधानभूत इति चूड़ामणौ स्पष्ठटमेवोक्तम्‌ । चोरिअमि'*'तथा च चिरन्तन्तेयं 
“''दयप्रवादं पण्डमचूड़ामणिआ इति । तदेतडूदुतोतेन काव्यकौतुके वितत्य 
दर्शितम्‌ । ( अध्याय ३१ पद्म ४७८ चौखंबा संस्कृत संस्करण ) पण्डमचूडामणिआ 
शब्द वेसे ही शब्दों की स्मृति दिलाते हैं जैसे कि पृ० १९७ पर उद्धुत है । 


अनेक स्थलों पर अभिनवगुप्त ने अपने गुरु के मतों का 'उपाध्याया:' अथवा 
गुरव:” कहकर उल्लेख किया है (जी० ओ० एस० भाग १, पु० ३.१०७, 
२०७, २७५ भाग २, पृ० ६७, ३२८६, ३९५, ४२३, ४४०, ४४१ तथा भाग ३, 
पृ० ३,१०, १९, ४७, ७१ ( उपाध्यायपादाः, १६३ )। निस्सन्देह तौत ने अभिनव- 
गुप्त को बहुत प्रभावित किया और अभिनवगुप्त से रस-सिद्धान्त बहुत प्रभावित 
हुआ है। उपरोक्त उदाहरणों से स्पष्ट है कि काव्यकौतुक का संपूर्ण भले ही 
न हो अधिकांश भाग पद्मयात्मक है। इसने सामान्यतः काव्य-सिद्धान्तों का और 
विशेषरूप से इसका विवेचन किया है। इसमें नाट्चशात्र के सम्बद्ध प्रकरणों 
को लेकर उनकी व्याख्या की है। परन्तु इस विषय में पूर्ण जानकारी न होने से 
यह नहीं कहा -जा सकता कि इसने संपूर्ण नाट्यशास्त्र पर विस्तृत टीका लिखी 
है या नहीं । छत्तीस लक्षणों के विषय में अभिनवभारती के १६वें अध्याय के 
चौथे पृष्ठ पर यह संकेत मिलता है : 'पठितोद्देशक्रमस्तु अस्मदुपाध्यायपरम्परा- 
गत । इससे स्पष्ट हो जाता है कि यह तौत नाट्यशास्त्र के भाष्यकर्ताओं के 
एक संप्रदाय के प्रतिनिधि थे। 


यह बाद में स्पष्ट होगा कि अभिनवगुप्त का साहित्यिक कार्यकाल ९८० से 
१०२० ई० सन्‌ के बीच का है। अतः उसके गृरु का साहित्यिक कार्यकाल ९५० 
से ९८० ई० सन्‌ के बीच का निद्चत होता है। भट्टतौत का एक अन्य 
सिद्धान्त यह भी है कि कवि, काव्य का नायक तथा सहृदय पाठक का अनुभव 
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एक-जैसा ही होता है 'नायकस्य कवे: श्रोतु: समानोउनुभवस्तत:” (लोचन पु० 
३४) क्षेमेन्द्र की औचित्य विवाचार चर्चा (कारिका ३५) में प्रस्तुत प्रतिभा 
की परिभाषा का श्रय भट्ठतोत को ही प्राप्त है: प्रज्ञा नवनवोन्मेषशालिनी- 
प्रतिभा मता ।' भट्टठतौत का काव्यकौतुक तथा उसकी अभिनवगुप्त द्वारा की 
गई विवरण नामक टीका अब तक उपलब्ध नहीं हो सकी । इनसे प्राचीन बहुत- 
सी बातों का पता लगता और काव्यशज्ञास्त्र के विभिन्न संप्रदायों द्वारा प्रस्तुत 
विभिन्न सिद्धान्तों के क्रमिक विकास की जानकारी होती । हेमचन्द्र ने (काव्या- 
नुशासन पृ० ३१६) भट्टतौत के तीन पद्य उद्धृत किये हैं 'नागऋषि कविरित्युक्त- 
मृषिश्च किल दर्शनात्‌ ! विचित्र भावधर्मांशतत्वश्रस्या च दर्शनम्‌ ॥| स तत्व* 
दर्शनादेव शास्त्रेषु पठित: कवि: । दरशनाद्वणनाच्चाथरूढालोके कविश्रुति: ॥ 
तथाहि दर्शने स्वच्छनित्येप्यादिकवेमुं नि (नेः ?)। नोदिता कविता लोके 
यावज्जाता न वर्णन। ॥ सोमेश्वर काव्यप्रकाश टीका, प्रथम पांडुलिपि २ब ने 
भी ये तीन पद्म उद्धत किये हैं-माणिक्यचन्द्र की काव्यप्रकाश संकेत नामक 
टीका के अनुसार निम्न पद्म कौतुक से लिये गये हैं। प्रज्ञा'*'प्रतिभा मता । 
तदनुप्राणनाजीवर्वर्णनानिपुण: क।वः: । तस्य कर्म स्मृतं काव्यम, (पृ० ७ मैसूर 
संस्करण ) । इसीका हेमचन्द्र ने काव्यानुशासन के तीसरे पृष्ठ पर बिना नाम 
दिये उल्लेख क्रिया है। व्यक्तिविवेक व्याख्या के १६वें पृष्ठ पर भी यही कहा 
गया हैं। “अनेन कवें: काव्यमिति काव्यकौतुकविहिताम्‌ काव्यस्य शब्दव्युत्पत्ति 
कविपूलकाव्यत्वप्रतिपादिकां दर्शयति | तत्रह्म क्त॑ तसय कर्म स्मृतं काव्यम्‌' 
इति ॥ यह विचारणीय है कि वामन के सूत्रों पर लिखित कामधेनु में इन्हें भामह 
रचित बताया गया है। हेमचन्द्र (विवेक पृ० ५९) ने कहा है कि भट्टतौत 
शंकुक के अनुकरणरूपो रस: इस मत के विरोबी थे । इसी प्रकार माणिक्य्रचन्द्र 
(पृ० ६९) ने भी विरोब किया है। सोमेश्वर और अभिनवभारती (भाग १, पृ ० 
३७) ने भी ऐसा ही माना है। 


१९, भट्टनायक प्रणीत हृदयदर्परण 


भट्टनायक उन चार लेखकों में से एक है जिन्होंने भरत के रससूत्र 
'विभावानुभावव्यभिचारिसंयोगाद्रसनिष्पत्ति' की व्याख्या को है और जिनका 
काव्यप्रकाश (४.९०वाँ) में उल्लेख है। उसका रसविषयक मत इस प्रकार 
है (१) न ताटस्थ्येन नात्मगत्येन रस: प्रतीयते नोत्पद्यते नाभिव्यज्यते अपितु 
काव्ये नाटये चाभिधातो द्वितीयेत विभावादि साधारणीकरणात्मना भावकत्व 
व्यापारेण भाव्यमान: स्थायी सत्वोद्रेकप्रकाशानंदमयसंविद्विश्रा न्तिसतत्वेन 
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भोगेन युज्यत इति भट्टनायक: (काव्यप्रकाश ४. पृ० ९० वां) | भट्टनायक के रस 
विषयक विस्तृत मतों को छोचन के ८२-८३ पर देखिए । इसके मतानुसार काव्य 
अथवा नाटक के अभिधा, भावना और भोगीकृति (रसचर्वंणा अथवा भोग): ये 
तीन कार्य होते हैं। प्रथम अभिधा तो शास्त्र के लिए भी अपेक्षित है। द्वितीय 
कार्यभावना से विभावादि सीता आदि को पाठक अथवा दहंकों के समक्ष इस 
प्रकार प्रस्तुत किया जाता है जिससे कि उनका व्यक्तिगत अस्तित्व मिट जाता 
है और वे सामान्य अथवा निवयक्तिकरूप में उनके सामने आते हैं (सीता एक 
पवित्र और सुंदर नारी मात्र रहती है) तीसरे कार्य का संबन्ध प्रेक्षक अथवा 
पाठक की अंतिम अनुभूति से है (यह अनुभूति ब्रह्मानंद की भाँति स्वसंवेद्य है, 
इसकी शब्दों में व्याख्या नहीं हो सकती) इसमें प्रेक्षक अथवा पाठक सब-कुछ 
भूलकर विषय से तादात्म्य प्राप्त करता है। अभिनवभारती (पृ० २७९ भाग १), 
'हेमचन्द्र (विवेक पृ० ६१) तथा जयरथ (अलं० स० वि० पृ० ११) ने इस 
विषय में निम्न पद्य लिखे हैं--(२) अभिधा भावना चान्या तद्भोगोकृतिरेव च । 
अभिधाघामतां याते शब्दार्थालंकृती ततः॥। भावनाभाव्य एषोपि श्यृंगारादिगणो- 
मत: । तद्भोगी कृतिरूपेण व्याप्यते सिद्धिमान्नर: ॥” जयरथ ने इसमें आधा पद्म 
और बढ़ाया है : दृश्यमानाथवामोक्षेयात्यज्भत्वमियं स्फुटम्‌ । इन अनेक प्रमाणों से 
सिद्ध होता है कि भट्टनायक हृदयदर्पण का लेखक था । लोचन में भट्टनायक के 
कुछ पद्म उद्धृत किये गये हैं । इनमें शास्त्र और आख्यान का पारस्परिक अंतर 
तथा काव्य का इनसे अंतर बताया है। (३) शब्दप्राआन्यमाश्रित्य तत्र शास्त्र 
पृथग्विदु: । अर्थतत्वेन युक्त तु वदन्त्याख्यानमेतयो: । दयोग णत्वे व्यापारप्राधान्ये 
काव्यगीभंवेत्‌ ॥ (पृ० ३२) तथा अ० भा० भाग २, पृ० २९८ हेमचन्द्र 
(काव्यानुशासन पृ० ३, ४) ने इन पद्यों को हृदयदपंण से उद्धृत किया है । 
माणिक्यचन्द्र ने भी काव्यप्रकाश (संकेत पृु० ६) में इन पद्यों का उल्लेख किया 
है । अलंकारसवंस्व (पृ० १०; ११) में भी भट्टनायक के मतों का सारांश 
दिया गया है “भट्टनायकेन तु व्यंग्यव्यापारस्य प्रौढोक्त्याम्युपगतस्य काव्यांशत्वं 
ब्र॒वतान्यग्भावित शब्दार्थस्वरूपस्य व्यापारस्येव प्राधान्यमुक्तम्‌ । तत्राप्यभिधाभाव- 
कत्वलक्षणव्यापारद्योत्तीणों रसचर्वेणात्मा भोगापरपर्यायों व्यापार: प्राधान्येन 


]. लोचन, पृ० ८२ पर उसके मतों का इस प्रकार से उल्लेख आया है : 
प्रतीयते नोत्पद्यते नाभिव्यज्यते काव्येन रस: । कि त्वन्य शब्दवलक्षण्यं काव्यात्मन: 
शब्दस्य त्यंशताप्रसादात्‌ । तत्राभिधायकत्वं वाच्यविषयं भावकत्वं रसादिविषयं 
भोक्तृत्वं सहृदयविषयमिति त्रयोंध्शभूताव्यापारा: ॥ 
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विश्वान्तिस्थानतयाज्री कृत: ।। इस मत के आघार पर जयरथ ने भट्टनायक को 
हृदयदर्पण का रचयिता माना है (पृ० १५) । महिमभट्ट ने कहा है कि उन्होंने 
हृदयदपंण को पढ़े बिना ही ध्वन्यालोक के खंडन करने का यश पाने के लिए 
व्यक्तिविवेक की रचना की । 'सहसा यशोभिसतु समुद्यतादुष्टदर्पणा मम घी: । 
स्वालंकारविकल्पप्रकल्पने वेत्ति कथमिवावद्यम्‌ ॥' (इसमें अभिसतु' का अर्थ 
अभिसारिका के समान इस स्थल पर गमन करना और दर्पण का अर्थ शीक्षा 
भी गभित है। इस पर टीका में कहा गया है : “दर्षणोहदयदरपणाख्यों ध्वनि- 
घ्वंसग्रन्थोषपि' (पृ० १) व्यक्तिविवेक' (पृ० १३) की टीका में हृदयदपंण से 
एक आधा पद्म उद्धृत किया गया है : तत्कर्ता च कवि: प्रोक्‍्तो भेदेषि हि तदस्ति 
यत्‌ ।' इति काव्यमूल कवित्वं प्रतिपादितम्‌ । इससे यह सिद्ध हो जाता है कि 
भट्टनायक ने ध्वनि-सिद्धान्त का खण्डन करने के उद्देश्य से हृदयदर्पण की रचना 
की । भम धम्मिअ (ध्व० पृ० १९) उदाहरण पर लोचन (पृ० २३) ने भट्ट- 
नायक की कटु आलोचना की है और यह कहकर उसे फटकारा है 'किच 
वस्तुध्वनि दूषयता रसध्वनिस्तदनुग्राहकः समर्थ्यत इति सुष्ठुतरां ध्वनिध्वंसोयम्‌ 
(छोचन पृ० २३) ध्वन्यालोक से असहमत होने में उसका मुख्य तत्व यह है 
कि वह ध्वनि को परिभाषा से परे तथा पूर्णतः: स्वसंवेद्य मानता है। अतः वह 
उन विद्वानों का अनुयायी है जिनके बारे' में ध्वनिकारिका में कहा गया है 
'केचिद्वाचां स्थितमविषये तत्त्वमूचुस्तदीयम्‌' अथवा उसीमें यह भी कहा गया है 
'केचित्पुनलेक्षणकरणशालीनबुद्धयो ध्वनेस्तत्व॑ं गिरामगोचरं सहृदयहृदयसंवेद्यमेव 
समाख्यातवन्त:ः (पृ० १२) उसके मतानुसार रसचवंणा (अथवा भोगदक्ृत्व) 
काव्य को आत्मा है। वह यह मानने को प्रस्तुत नहीं कि ध्वनि ही सामान्यतः 
काव्य की आत्मा है। “ध्वनिर्नामापरो योपि व्यापारो व्यंजनात्मक: । तस्य सिद्धेपि 
भेदे स्यात्काव्यांगत्वं न रूपिता ॥/ (लोचन पृ० १४, १९; जयरथ पृ० १०) 
लोचन में हृदयदर्पण के मतों का बहुधा उल्लेख इसलिए आया है कि उनका 
खंडन किया जाय । उपरोक्त उद्घरणों के अतिरिक्त, लोचन का पृ० १४ 
देखिए (काव्येरसयिता सर्वो न बोद्धा न नियोगभाक्‌ ध्व० पृ० २४ के “भत्ताएत्थ' 
पद्म पर देखिए लोचन पृ० २४-२५), (एतदेवोक्तं हृदयदर्पणे “यावत्पूर्णो न 
त्वेतेन तावन्नैवैवम्‌ इति पृ० ३२; आत्मसडझ्भावेषि क्वचिदेव जीवव्यवहार 
इत्युक्तं प्रागेव । तेनैतन्निरवकाशं यदुक्तं हृदयदर्पणे-सवत्र तहि काव्यव्यवहारः 
स्यात्‌ इति पृ० ३२; यदाह भट्टनायक:--वाब्धे नुदु ग्घ एक॑ हि रस॑ यल्लाभ- 
तृष्णया । तेन नास्य सम: स स्याददुह्मते योगिभिहि यः पृ० ३४; तेन 
यद्भट्टनायकेन द्विवचनं दूषितं तद्गजनिमीलिकयव पृ० ३९) । ध्वनिकारिका 
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(१.१३) में व्यडक्त:ः रूप के प्रति यह संकेत है। और व्यक्तिविवेक में 
(पृ० १९) लोचन के इस अवतरण की आलोचना की गई है । ७७ (भट्टनायकेन 
तु यदुक्‍त इव शब्दयोगाद्रौणताप्यत्र न काचित्‌ू---तच्छलोकार्थमपरामृश्यनिइवा- 
सान्‍्व इवादडों:) इसका संकेत निश्वासान्धघइवादर्श: इस रामायण (पृ० ७६) 
के पद की ओर है पृ० ७३ । यत्त्‌ हृदयदर्पणे उक्तंम्‌-हहा हेति संरम्भार्थोज्य॑ 
चमत्कार इति (ध्वन्यालोक पु० ७४-७५ में स्निग्धश्यामल ० इस पद्म के विषय 
में कहा गया है। इन उदाहरणों से स्पष्ट है कि हृदयदर्पण की रचना काव्य- 
शास्त्र के सिद्धान्तों की स्थापना तथा ध्वन्यालोक के सिद्धान्त को मिथ्या सिद्ध 
करने के लिए हुई है। माणिक्यचन्द्र ने छोल्लट, शंकुक और नायक के विषय 
में पृ० ५०-५१ पर दो पद्यों का उल्लेख किया है। परन्तु संकेत के १४७वें 
पृष्ठ पर (आनादशर्मा संस्करण) इससे भिन्न आशय निकलता है। क्‍या यह 
रचना मूलतः सहृदयदर्पण नाम से प्रसिद्ध थी ? यह जानने के लिए इसी पुस्तक 
में पू० १९६-९७ देखिए। 

१९३७ के संस्करण से में अभिनवभारती का उपयोग नहीं कर सका; 
क्योंकि उस समय तक उसका कोई भी भाग प्रकाशित नहीं हुआ था । अभि- 
नवभारती के प्रथम भाग के चौथे तथा पांचवें पृष्ठ पर नाट्यशास्त्र के इस प्रथम 
पद्य के विषय में भट्टनायक का मत उद्धत है। “नाट्यशास्त्रं प्रवक्ष्यामि ब्रह्मणा- 
यदुदाहतम्‌ । इसका अर्थ है कि यह नामरूप संसार मनुष्य के उच्चतम ध्येय 
(मोक्ष) की प्राप्ति का एक साधन है। और इसी पद्य से हमें शान्तरस की 
स्थिति के विषय में सुझाव मिलता है । तदुपरान्त उसने भट्टनायक कृत सहृदय- 
दपंण से निम्न पद्म उद्धृत किया है: नमस्यैलोक्यनिर्माण कवये शंभवे यतः । 
प्रतिक्षणं जगननाट्य प्रयोगरसिको जन: ॥ यह हृदयदर्पण अथवा सहृदयदर्पंण 
का प्रथम पद्य प्रतीत होता है । स्व० प्रो० वि० वि० सोवानी का विचार है कि 
भ्रट्टनायक की रचना नाट्यशास्त्र की टीका है । (दे० डा० भांडारकर स्मृति- 
ग्रन्थ पृ० ३९०) परन्तु यह मत उपयुक्त नहीं लगता । भट्टनायक से लिये गये 
उपरोक्त उदाहरणों से यह सिद्ध होता है कि भट्ट नायक का उद्देश्य ध्वनि 
को रसमात्र स्थापित करना था। इनके मत में घ्वनिकार द्वारा प्रस्तुत वस्तु- 
ध्वनि और अलंकारध्वनि ये दो भेद असंगत हैं। साथ ही उसने यह भी कहा 
है कि रसानुभूति के सिद्धान्त की रब्दों में व्याख्या नहीं की जा सकती । तथा 
इनके मत में ध्वन्यालोक (पृ० १९ और २४) ममधम्मि० और भअत्ताएत्थ० की 
की गई व्याख्याएं अनुपयुक्त हैं। इस प्रकार हृदयदर्पण में रस का विवेचन हुआ 
और स्वभावतः इसीके साथ भरत के सूत्र 'विभावानुभाव० की भी व्याख्या हुई। 
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अभिनवभा रती में उद्धृत भट्ट लोल्लट, शंकुक आदि के मतों की व्याख्या विस्तार 
से आई है परन्तु भट्टनायक के पद्यों की व्याख्या कह्ीं-कहीं प्रस्तुत की गई है 
(पृ० ४८-५२) | सिद्धिलक्षण के अध्याय (२७पृ० ३०५ अ० भा० जी० ओ०. 
एस० भाग ३) में अभिनवगुप्त ने भट्टनायक की रचना से निम्न उदाहरण प्रस्तुत 
किया है : 'प्रधाने सिद्धि भागे5स्य प्रयोगाजड़ त्वमागता: । गेयादयस्तथैवैतेत्रंघेनं (?) 
पद्मपयोगिन: । सोपानपदपड्क्‍्त्या च सा च मोक्षस्पृगात्मिका ।' इसके बाद ३०९वें 
पृष्ठ पर भट्टनायक का उदाहरण प्रस्तुत कर उसे जमिनी का नितांत अनुगामी 
मानकर उसका उपहास किया है। “यत्तु भट्टनायकेनोवं सिद्धेरपि नटादेरंगत्वं 
ब्रजन्त्यास्तत्पक्षेयमिति तेन नाट्यंगता समर्थिता फल च पुरुषार्थत्वादिति केवर्ल 
जमिनिरनुसृत्य इत्यलमनेन । (फल च पुरुषार्थेत्वात्‌ के विषय में दे० पूर्वमीमांसा 
सूत्र तृतीय भाग १.५) | लोचन (पृ० ७६-७७) में भी 'निःश्वासान्ध इवादशे- 
चन्द्रमा न प्रकाशते' इस पद्य के विषय में भट्टनायक प्रस्तुत मत को अस्वीकार 
करते हुए उसका इस प्रकार से उपहास किया है। 'न च**“कल्पनायुक्ता । जैमिनि 
सूत्रे होवं योज्यते न काव्येज्पीत्यलम्‌ ।! इन उदाहरणों से ऐसा प्रतीत होता है 
कि भट्टनायक मीमांसक था अथवा कम-से-कम उसने अपनी रचना मीमांसा के 
सिद्धान्तों का आधार ग्रहण किया | भट्टनायक के रसचर्वणा अथवा भोग 
संबन्धी विचार हमें सांख्य सिद्धान्त की स्मृति दिलाते हैं जिसमें पुरुष को कर्ता 
नहीं वरन्‌ भोक्‍तामात्र माना गया है। भट्टनायक का सत्वोद्रेक सिद्धान्त जिसे 
मम्मट ने भी स्वीकार किया है, उस पर सांख्य के सत्व, रजसू, तमस्‌ इन तीन 
गुणों का प्रभाव है। मेरे विचार में भट्टनायक' उद्भट तथा शंकुक की भांति 
नाट्यशास्त्र के अविकल भाष्यकर्ता नहीं हैं । ध्वन्यालोक से उसकी प्रमुख मत- 
भिन्नता ऊपर व्यक्त कर दी गई है । भट्टनायक के मत में काव्यश्ञास्त्र से भिन्न 
है। काव्य पूर्णतः कवि-व्यापार पर आघारित है तथा सबको आनन्द देता है 
जबकि शास्त्र उपदेश देते हैं और आख्यान (इतिहास, पुराण) सूचनाएं प्रदान 
करते हैं । 
भट्टनायक का काल्‍रू ध्वन्यालोक के उपरान्त तथा लोचन के पूर्व 
९०० से १०००ई० सन्‌ के मध्य में आता है। लोचनगत कटु तथा 
व्यक्तिगत आक्षेपों से विदित होता है कि संभवत: भट्टनायक ध्वन्यालोक 
की रचना के समय की अपेक्षा छोचन के रचनाकार के अधिक समीप रहा 
होगा । यदि उसे अभिनवगुप्त का समसामयिक अथवा कुछ काल पूर्व का माना 
जाय तो हृदयदपंण के रचयिता भट्टनायक तथा राजतरंगिणी में उल्लिखित 
भट्टनायक में साम्य नहीं हो सकता था । “द्विजस्तयोर्नायकाख्यो गौरीश 





शक & 


व | 42२०८ ब 52 3....._>न्‍्कर-- 


२८१६ 


सुरसद्मनो । चातुविद्यकृतस्तेनवाग्देवीकुल्मंदिरम्‌ ॥ (५.५९) । इसमें शंकर 
वर्मेम के समय (८८३-९०२ ई० सन्‌) का संकेत है। इस विषय में एकान्‍्त- 
निर्णय देना कठिन है तो भी मेरे विचार में इन दोनों में साम्य नहीं है। भट्ट - 
नायक का समय ९३५ से ९८५ ई० सन्‌ के बीच में रहा होगा । फ्रेग्मेस्स ऑफ 
भट्टनायक टी० आर० चिन्तामणि तथा जनंकू ऑफ बंबई यूनिवर्सिटी द्वारा 
संकलित, (दे० जें० ओ० आर० मद्रास, भाग १, पु० २६७-२७६) भट्दनायक- 
कृत ध्वन्याछोक की आलोचना तथा भट्टनायक का रससिद्धान्त के विषय में 
(दा० १७ भाग २. पृ० २६७-२७६) । प्रभाकर ने अपने रसप्रदीप (पृ० ३ 
त्रिवेन्रम्‌ संस्करण) में साहित्यदर्पण! से उद्धत 'कीटाणुविद्ध' पद्य को हृदयदर्पण 
का माना हूँ। भट्नायक की रचना काव्य, रस तथा ध्वनि-सिद्धान्तों की जान- 
कारी के लिए बहुमूल्य सिद्ध होती । यह प्रभाकर को १६वीं शताब्दी के अंत में 
उपलब्ध थी। अब भी यदि अधिक खोज की जाय तो उसकी रचना की 
पांडुलिपि संभवत: उपलब्ध हो सकेगी । 


२०. कुंतककृत वक्रोक्तिजीवित 


यह ग्रन्थ अनेक वर्षों तक अनुपलब्ध था । इसकी स्थिति का ज्ञान अलंकार- 
सर्वेस्व, साहित्यदपंण आदि ग्रन्थों में उल्लिखित उद्धरणों से ही होता था । इसकी 
हस्तलिखित प्रति मद्रास में थी। डा० वेलवेलकर की क्ृपा से हमें यह प्राप्त 
हुई इस प्रति का उपयोग मैंने अपने ग्रन्थ के १९२३ के संस्करण में किया था । 
डा० डे ने १९२३ में दो उन्मेष प्रकाशित किये थे । इनका उपयोग इस संस्करण 
में किया गया है । आगे उन्होंने १९२८ में एक और संस्करण प्रकाशित किया 
परन्तु मुझे वह प्रति प्राप्त न हो सकी । जिस पांडलिपि का यहां उपयोग लिया 
गया है वह वी० ओ० आर० आई द्वारा १९१९- १९२४ ई० सन में प्रकाशित 
है। इसकी क्रमसंख्या ११४ है। देखिए, कटलॉग भाग १२, संख्या २५६, पृ० 
३००-३०२। 

पक्रोक्तिजीवित के कारिका, वृत्ति और उदाहरण ये तीन भाग हैं और 
अधिकांश उदाहरण पूव॑वर्ती ग्रन्थों से लिये गये हैं। यह ग्रन्थ चार उस्सेषों में 
विभक्त है। इसको हस्तलिखित प्रति चौथे भाग तक ही है । ऐसा प्रतीत होता 
है कि इससे और आगे नहीं लिखी जा सकी। इस ग्रन्थ की कारिका, वत्ति 
उदाहरण आदि सभी का रत्यिता कुंतक ही है यह बात अनेक प्रमाणों से सिद्ध 
होती है और इसे वक्रोवित जीवित कहा जाता था । ऐसा प्रतीत होता है कि 


द 
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कुंतक के अनुसार केवल कारिका भाग को ही काव्यालंकार कहा जाना चाहिए । 
इसका प्रमाण प्रथम उनमेष की प्रस्तुत कारिका? से मिलता है: लोकोत्तर 
चमत्कारकारिवचित्र्यसिद्धये । काव्यस्यायमर्ूंकार: कोः्प्यपूर्वों विधीयते ॥। इसकी 
वृत्ति में कहा गया है : नन्‌ सन्ति चिरन्तनास्तदलंकारास्तत्‌ क्रिमर्थमित्याह-अपूर्व: 
तद्व्यतिरिक्तार्थाभिधायी ।**“कोपि अलौकिक: सातिशयः । छोको“**सिद्धये- 
असामान्याह्वादविधायिविचित्रभावसम्पत्तये । यद्यपि सन्ति शतशः काव्या- 
लंकारास्तथापि न कुतश्चिदप्येवंविधवचित्र्यसिद्धि: । यह भी ध्यान देने की बात 
है कि भामह, उद्भूट और रुद्रठ की रचनाओं को काव्यालंकार कहा जाता 
था । यद्यपि कारिका भाग के लिए काव्यारुंकार कहा गया है फिर भी सारे 
ग्रन्थ को परवर्ती लेखकों ने वक्रोक्तिजीवित माना है। इस विषय में यह वृत्ति- 
स्पष्ट है: 'तदयमथ: ग्रन्थस्यास्य अलंकार इत्यभिधानं, उपमादिप्रमेयजातसभि - 
घेयं, उक्तरूपवंचित्र्यसिद्धि: प्रयोजनमिति ।” व्यक्तिविवेक (पृ० २८) में 
शब्दाथी सहितौ"*'कारिणि (वक्रोक्तिजीवित १.८ प० ७) ये शब्द उद्धत 
मिलते हैं । इसी ग्रन्थ में यह भी कहा गया है कि कतिपय पाठक जो स्वत 
को सहृदय मानते हैं, वे वक्रोक्ति को काव्य की आत्मा मानते हैं। उसी प्रकार 
आगे (पृू० ३७) 'संरंभ: करिकीट० (वक्रोक्तिजीवित १ पृ० १७ में इसे 
उत्तमकाव्य के उदाहरणस्वरूप प्रस्तुत किया गया है) इस इलोक को देकर 
इसमें बहुत-से दोष दिखाये गये हैं । तथा अंत में (पृ० ५८) “काव्यकाऊचन- 
कषाइ्ममानिना कुन्तकेन निज काव्य लक्ष्मणि । यंस्य सर्वनिरवद्यतोदिता इलोक 
एष स निदर्शितो मया । कहकर उपसंहार किया है। इससे स्पष्ट होता है कि 
महिमभट्ट के अनुसार वक्रोवितजीवितगत लक्षण (लक्ष्य) प्रतिपादक कारि- 
काएं और उनके उदाहरण कुंतक द्वारा ही रचित हैं। महिमभट्ट का समय भी 
वक्रोक्तिजीवित से बहुत बाद का नहीं है। व्यक्तिविवेक की टीका (प० १६) 
में प्रस्तुत (अयं इलोको वक्रोक्तिजीविते वितत्य व्याख्यात इति तत्‌ एवावधाय॑: 
इस इलोक के आधार पर भी टीकाकार के अनुसार सिद्ध होता है कि व्याख्या- 





!. वक्रोक्तिजीवित के चार उन्मेषों का एक सुंदर संस्करण आचार्य 
विश्वेश्वर की हिन्दी टीका सहित प्रकाशित हुआ है । दिल्‍ली विश्वविद्यालय के 
डा० नभेनद्र ने इसकी एक विस्तृत भूमिका हिन्दी में लिखी है। इस ग्रन्थ का 
श्रकाशन अभी हुआ है । इसमें बहुत-सी मुद्रण की अशुद्धियां हैं । इससे यह भी 
स्पष्ट नहीं होता कि यह ग्रन्थ किस मूल पांडुलिपि अथवा संस्करणों के आधार 
पर प्रकाशित किया गया है। 
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रूपवृत्ति और इलोक भी वक्रोवितजीवित के ही भाग हैं । 'एकावलि ग्रन्थ 
(पृ० १५१) में प्रस्तुत इ्लोक आया है : एतेन यत्र कुंतकेन भक्‍तावंतर्भावितो 
घ्वनिस्तदपि प्रत्याख्यातम्‌ । सोमेश्वर ने भी काव्यप्रकाश की टीका (६१ बी० 
६७ ए) में कुत्तक (कुन्तक ?) के नाम से दो पद्य उद्धृत किये हैं जिनमें से 
प्रथम वक्रोक्तिजीवित (कारिका १.३१, पृ० ४८) में उपलब्ध है तथा दूसरा 
नीचे पादटिप्पणी” में दिया जाता है। माणिकचन्द्र के काव्यप्रकाश संकेत में 
इस इलोक पर इस प्रकार कहा गया है : 'तरन्तीवाजड़ानि स्खलूदमललावपण्य- 
जलधौ' इत्यत्र सादृश्योपचारभूचे यथाचोपचारस्तथा वक्रोक्तिजी वितग्रन्थाज्ज्ञेय: । 
(पृ० ४०-४१) यह पद्य वक्रोक्तिजीवित (२. पृ० ९९) में उपचारवक्रता के 
उदांहरणस्वरूप दिया गया है और साथ ही उसकी यह समीक्षा की गई है : 
अन्न चेतनपदार्थंसंभ विसादृश्योपचारात्‌ तारुण्यतरलूतरुणीगात्राणां तरणमुत्त्रे- 
क्षितम्‌ ।' प्रथम और द्वितीय उन्मेष के अंत में उपसंहारात्मक शब्द इस प्रकार 
है 'इतिराजानककुन्तलक (क ?) विरचिते वक्रोक्तिजीविते काव्यालूुकारे 
प्रथमोन्मेष: और “इति श्रीकुंतलविरचिते वक्रोदितजीविते द्वितीय उन्मेषः ॥” 
इस ग्रन्थ का सामान्यतः: अध्ययन नहीं हुआ है। इसका सार कुछ विस्तार 
से नीचे दिया जाता है-- 

प्रथम उन्सेष--के आरंभ में लिखा है: “बन्देकवीन्द्रवक्‍त्रेन्दुलास्यमन्दिर- 
नतंकीम्‌ । देवीं सृक्तिपरिस्पंदसुन्दराभिनयोज्ज्वलाम्‌ ॥ वाचो विषयनैयत्य- 
मुत्पादयितुमुच्यते । आदिवाक्येभिधानादि निर्मितेर्मानसूत्रवत्‌ ॥ लोकोत्तर 
चमत्कारकारिवचित्र्यसिद्धेये । काव्यस्यायमलज्डारः को्प्यपूर्वोविधीयते ॥ 
धर्मादिसाधनोपाय: सुकुमा रक्रमोदित: । काव्यबंधो भिजातानां हृदयाह्वादकारक: ॥ 
दो पद्यों के उपरान्त की वृत्ति इस प्रकार है : 'कटुकौषधवच्छास्त्रमविद्याव्याधि- 
नाशनम्‌ । आत्ाग्रमृतवत्काव्यमविवेकगदापहम्‌ । आयत्यांचतदात्वे च रस- 
निष्यन्दसुन्दरम्‌ । येन सम्पद्यते काव्यं तदिदानीं विचायंते (१.७) । अलंक्तृतिरलं- 
कारमुपोद्धत्य (र० उ० पो० ? ) विवेच्यते । तदुपायतया तत्वं सालंकारस्य 
काव्यता ॥' यह देखने योग्य है कि इन्होंने भामह के समान ही काव्य का प्रयोग 
(धर्मार्थ:* * *काव्य निबन्धनम्‌ ) बताया है और अपने ग्रन्थ का नाम काव्यालुंकार 
दिया है। वृत्ति का आरंभ इस प्रकार से है, 'जगत्त्रितयवेचित्र्यचित्रकर्म विधायि- 


!. दे० सोमेश्वर के ग्रन्थ की पांडुलिपि ६७ ए सुकुमारेतियत्कुंतकः 
सन्ति तत्र त्ययो मार्गा: कविप्रस्थानहेतव:। सुकुमारों विचित्रश्च मध्यमइचो- 
*भयात्मक: । 
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नम्‌ । शिवं शक्तिपरिस्पंदमात्रोपकरणं नुम: ॥** 'साहित्यार्थ सुधार्सिधो: सारमुन्मी- 
लयाम्यहम्‌ । येन द्वितयमप्येतत्तत्वनिरमितिलक्षणम्‌ । तद्विदामद्भुतामोदं चमत्कार 
विधास्यति ॥। भामह के अनुसरण (१.१६ शब्दाथों सहितौ काव्यम्‌) पर कुंतक 
ने भी काव्य की परिभाषा इस प्रकार से की है: “शब्दाथोां सहितौ वक्रकवि- 
: व्यापारशालिनि । बन्धेव्यवस्थितौ काव्यं तद्विदाह्नादकारिणि॥' व्यक्ति० में 
उद्धत (पृ० २८ और समुद्रबन्ध के पृ० ८ पर) अर्थात्‌ कवि की कल्पना-कुशलूता 
से शब्दार्थ के संयोग से जो चमत्कृतिपूर्ण रचना होती है उसीका नाम काव्य 
है । सालंकृत शब्द और अर्थ मिलकर काव्य होते हैं और यह कहना उपयुक्त 
नहीं कि अलंकार काव्य के लिए अनिवार्य हैं। इस उक्ति से ध्वनित होता है 
कि काव्य की अलंकार के बिना भी स्थिति संभव है। किसी भी रचना के 
काव्यत्व के लिए निम्न गुण अनिवार्य हैं : वक्रताविचित्रगुणालंका रसंपदां 
परस्परस्पर्धाधि रोह: ।! (पृ० १०) उन्होंने काव्य का उदाहरण इस प्रकार 
प्रस्तुत किया है (पृ० १०): ततोरुणपरिस्पन्दमन्दीकृतवपु: शशी । दश््ने काम 
परिक्षाम कामिनीगण्डुपाण्डुताम्‌ ॥ (काव्यप्रकाश, ९ में उद्धत) । इसके उपराच्त 
इन्होंने वक्रोक्ति के कार्य का निरूपण किया है: (कारिका १.१०-११) “शब्दो 
विवक्षिताथंकवाचकोन्येषसत्स्वपि । अर्थ: सहृदयाह्लादकारी स्वस्पन्दसुन्दर: 
उभावेतावलंकायौ तयो: पुनरलंद्ति:। वक्रोक्तिरेव वेदग्ध्यभद्भीमणितिरूच्यते ॥ 
(अंतिम अंश जयद्र थ द्वारा पृ० ९ पर उद्धत) साधारण बोलचाल#से भिन्न 
और उच्चकोटि का चमत्कृतिजनक जो वर्णन है उसे वक्रोक्ति कहते हैं । इसमें 
कवि की कुशछता सहृदयों को मुग्ध कर लेती है। आगे वक्रोक्तिजीवित .की 
वृत्ति में इस प्रकार कहा गया है : 'वक्रोक्ति: प्रसिद्धाभिधान व्यतिरेकिणी विचित्रे- 
वाभिधा वैदग्ध्यं कविकर्मकौशलं तस्य भंगी विच्छित्ति: तर्या भणितिः। 
कुंतक ने रघवंश के (१४, ७० ) के तामम्यगच्छत्‌ ० तथा बालरामायण (६.३४) 
के 'सद्यः पुरीपरिसरे०” इन दो उदाहरणों को प्रस्तुत करके यह दिखाया है कि 
प्रथम सहृदयाह्वादकारी काव्य का उदाहरण है तो दूसरा नहीं । साथ ही यह 
भी दिखाया है कि दूसरे उदाहरण में शब्दों के परिवर्तत से किस प्रकार 
रमणीयता लाई जा सकती है। उसने उनका उपहास किया है जिन्होंने 
स्वभावोक्ति को अलंकार माना है। साथ ही कहा है कि जब स्वभावोकित में 
दूसरे अलंकार आयेंगे तो वहां सर्देव संकर अथवा संसृष्टि अलंकार होंगे 
“अलंकारकृतां येषां स्वभावोक्तिरलंकृति । अलंकाथ्थतया तेषां क्रिमन्यदवतिष्ठते ॥। 
“''स्पष्टे सवंत्र संसष्टिरस्पष्टे सद्भूरस्तत: (कारिका १.१२ और १६) वृत्ति में 
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शब्द और अर्थ के साहित्य की व्याख्या इस प्रकार की गई है : 'तत्र वाचकस्य- 
वाचकान्तरेण साहित्यमभिप्रेतम' अर्थात्‌ साहित्य में जो साहचर्य है यह वाचक का 
दूसरे वाचक से व वाच्य का दूसरे वाच्य से होना चाहिए। वाचक का दूसरे 
वाच्य से अथवा वाच्य का दूसरे वाचक से नहीं होना चाहिए । शब्दाथौं सहितावेव 
प्रतीतों स्फुरतः सदा ।  साहित्यमनयो: शोभाशालितां प्रतिकाप्यसो | अन्यू- 
नानतिरिक्तत्व॒ मनोहारिण्यवस्थिति:। (कारिका १,१७. और १८) इसके 
उपरान्त वृत्ति में (पृ० २६) लिखा गया है: मार्गानुगुण्यसुभगो माधुर्यादि 
गुणोदयः । अलंकरण विन्यासों वक्रतातिशयात्वित: ॥ वृत्यौचित्तमनोहारि- 
रसानां परिपोषणम्‌। स्पर्बया विद्यते यत्र यथास्वमुभयोरपि ॥| सा काप्यवस्थिति- 
स्तठ्विदाह्वादेकनिबन्धनम्‌ । पदादिवाक्‌ परिस्पन्दसार: साहित्यमुच्यते ॥। इनका 
उल्लेख साहित्य मीमांसा, (पु० १४ त्रिवेन्धरम्‌ संस्करण) में आया है। वतक्रता 
की व्याख्या इस प्रकार की गई है : /वत्रत्वं प्रसिद्धप्रस्थानव्यतिरेकिवचित्र्यम्‌ 
(पृ० २७ कारिका १.१९) । इसके बाद कविव्यापारवक्रता के छः निम्न भेद 
प्रस्तुत किये हैं : वर्णविन्यासवक्रता, पदपूर्वाद्धव०, प्रत्ययव०, वाक्यव०, 
प्रकरणव ०, प्रबन्धव ० । वर्णविन्यासवक्रत्वं, पदपूर्वार्धवक्रता। वक्रताया: परो- 
प्यस्ति प्रकार: प्रत्ययाश्रयः ॥ वाक्यस्य वक्रभावोन्‍्यों विद्यते यः सहस्रधा । 
यत्रालंका रवर्गोड्सो सर्वोप्यन्तभंविष्यति । (इस पद्म का उल्लेख समुद्रबन्ध ने 
किया है पृ० ९) । वतक्रभाव: प्रकरण प्रवन्धेप्यस्ति यादुशः । उच्यते सहजाहार्य 
सौकुमायमनोहर: ॥ (कारिका १.२०-२२) पदपूर्वा्ध का अर्थ है-पदस्य 
सुवन्तस्य तिद्धन्तस्य वा पूर्वार्ध प्रातिपदिक घातुर्वा (पृ० २८) | कुंतक ने 
इनके मदों का उदाहरण सहित निरूपण किया है। इनकी स्थापना है कि 
वक्रोक्ति काव्यः की आत्मा है। यह वतक्रोक्ति ही है जो काव्य में प्राणों का 
संचार करती है, उप्ते काव्य बनाती है। इसके बिना काव्य की सत्ता ही नहीं 
हो सक्रती । परन्तु वक्रोक्ति तब तक नहीं वन सकती जब तक कवि में आवश्यक 
कल्पनाशक्ति नहीं होती । अतः काव्य में कविंव्यापार की प्रधानता होती 
है। (दे० ५५ भी)। वैचित्र्य के बारे में इनके विचार हैं: “विचित्रो यत्र 
वक्रोक्ति वैचित्रयं जीवितायते । परिस्फ्रतियस्यान्तः सा काप्यतिशयाभिधा ॥ 
(कारिका १.२७ पृ० ४५) इसका प्रथम आघा भाग जयरथ ने उद्धत किया 


[. वृत्ति के २७ वें पृष्ठ के अनुसार यही तात्पयं निकलता है। शरीर 
जीवितेनव स्फ्रितेनैवजीवितम्‌ । बिना निर्जीवितां येन वाक्य य। ति विपश्चिताम्‌ ॥ 
यस्मात्किमपि सौभाग्य तह्विदामेवगोचरम । सरस्वती समम्येतितदिदानीं 
विचायते ॥' यही कविव्यापारवक्रताजीवित कहलाती है । 
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(पृ० ८) उसके उपरान्त उसने वंचित्र्य के कतिपय गुणों का उल्लेख किया है । 
माधुये, प्रसाद (संयुक्त तथा सुसंबद्ध शब्दों से की गई वाक्यरचना) लावण्य 
और अभिजात्य ये विशिष्ट गुण होते हैं। लावण्य और अभिजात्य की 
परिभाषाएं इस प्रकार हैं : अत्राल॒प्तविसर्गान्ति: पर्दे: प्रोते: परस्परम। हस्वः 
संयोगपूर्वर्च लावण्यमितिरिच्यते । (सोमेश्वर द्वारा उद्धृत, पांडुलिपि ११. 
पी०) । 'यन्नाति कोमरूच्छायं नातिकाठिन्यमुद्रहत्‌ । अभिजात्यं मनोहारि तदत्र 
प्रौदिनि्मितम्‌ ॥॥ (कारिका १.३१-३२ पृ० ४८-४९) इन सबके उदाहरण 
प्रस्तुत किये गये हैं। कितारुण्यतरो:० (साहित्यदर्पण १० सन्देह का उदाहरण) 
इस इलोक में माधुय से वचित्र्य की सिद्धि बताई गई है। लछावण्य का उदाहरण 
हस प्रकार है : 'श्वासोत्कम्पतरज्डिणि स्तनतटे धौताञज्जनश्यामला: | कीयन्‍्ते 
कणश: क्ृशा ज्री किममीवाष्पाम्भसाम्‌ बिन्दव: । किचाकुड्चित कण्ठरोघकुटिला: 
कर्णामृतस्यन्दिनो । हुंकारा: कलूपञ्चमप्रणयिनत्त्रुट्यन्ति निर्यान्ति च॥ (पु० 
४८) । कुंतक ने वचित्र्यमार्गं, सुकुमारमार्ग तथा सौकुमाय वेचित्र्य संवलितमार्ग 
ये तीन मार्ग बताये हैं। इनमें अंतिम को मध्यममार्ग कहा जाता है। 'ार्गेश्सो 
मध्यमो नाम नानारुचिमनोहर: । स्पर्घया यत्र वतंन्ते मार्ग द्वितीयसम्पद:। 
(कारिका १.३५. पृ० ५०) । डा० नगेन्द्र के संस्करण में माधुये, प्रसाद तथा 
दूसरे गुणों के विषय में कतिपय और भी कारिकाएं, वृत्ति तथा उदाहरण 
उपलब्ध हैं जिनका यहां उल्लेख नहीं किया गया है । इसके प्रथम उन्मेष में 
ओचित्य तथा सौभाग्य के विषय में भी कारिकाएं दी गई हैं । 


दूसरा उन्मेष वर्णविन्यासवक्रता की व्याख्या और विवेचन से आरंभ होता 
है। उसने इसकी परिभाषा इस प्रकार से दी है : 'एको द्वौ बहवोवर्णा: बध्यमाना: 
पुनः पुन: । स्वल्पान्तरास्त्रिधासोक्ता वर्णनविन्यासवक्रता ॥ वर्णान्‍्तयोगिन: स्पर्शा- 
द्विसक्तास्तलनादय: । रेफादिभिश्च संयुक्‍ता प्रस्तुतौचित्यशोभिन: ॥ (२.१-२ 
पृ० ६०-६१) इससे यह ब्रिदित होता है कि वर्णविन्यासवक्रता प्राय: प्राचीन 
आलंकारिकों द्वारा निरूपित अनुप्रास ही है । 'एक एकस्प द्वयोबहनां च' उदाहरण 
लीजिए :--भग्नेछावल्लरीकास्तरलितकदलीस्तम्भताम्बूल. जम्बूजम्बीरास्तारू 
तालीतरल तरल तालासिका यस्य जह्नू :। वेल्लतकल्लोलहेला विस्कलनजडा: 
कूलकुंजेषु सिन्धों सेनासीमन्तिनी नाम नवरतरताभ्यास तन्द्रीं समीरा: ।॥॥ 'प्रथम- 
मरुणच्छायस्तावत्ततः कनकप्रभ: (काव्यप्रकाश ६. पृ० २६० वा० ऊ० उद्धत) 
इत्यादि उदाहरण भी वर्णविन्यासवक्रता का ही उदाहरण है। कुंतक एक ही 
पद्म में अलंकारों की भरमार करना उचित नहीं समझ ते थे । अलंकारस्य कवयो: 
यत्रालुंक रणान्तरम । असन्‍्तुष्टा निबध्नति हारादेम॑णिबन्धवत्‌ ॥ नातिनिबंन्ध- 


उदार 


| 
/ 
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विहिता नाप्यपेशल भूषिता। पूर्वावृत्तपरित्यागनूत्तनावतेनोज्ज्वला ॥ (प्रथम 
पद्य व्यक्तिविवेक की टीका में पु० ४३-४४ पर उद्धृत हैं और वक्रोक्तिजीवित 
में इसे तन्रुटिपूर्ण बताया गया है ।) इनके मत में उपनागरिका तथा प्राचीन 
(उद्धट ?) आचार्यों द्वारा नियमित दूसरी वृत्तियां वर्णविन्यासवक्रता के 
सदृश ही हैं ।. वर्णच्छायानुसारेण गुणमार्गानुवर्तिनी। वृत्तिवचित्र्ययुक्तेति सैव 
प्रोक्ता चिरन्तने: ॥। (२.५ पृ० ६६) यमक भी वर्णविन्यासवक्रता का ही एक 
प्रकार है। 'यमक नाम कोप्यस्या: प्रकार: परिदश्यते । स तु शोभान्तराभावादिह 
नातिप्रतनन्‍यते ॥ (२.७ प्‌ृ० ६७) वर्णविन्यासवक्रता के बाद पदरपूर्वाधवक्रता पर 
विचार किया गया है और उसके रूढिव॑चित्र्यवक्रता आदि प्रकार बताये गये 
हैं (रूढि का तात्पय है रूढिप्रधान शब्द) । “यत्र रुढेरसंभाव्यधर्माध्यारोप- 
गर्भता । सद्ध मातिशयारोप गर्भत्वं वा प्रतीयते ॥ लोकोत्त र तिरस्कार इलाध्योत्कर्षा- 
भिथित्सया । वाच्यस्य सोच्यते कापि रूढिवेचित्र्यवक्रता ॥ (का० २.८-९ पृ० 
६८) ज॑साकि प्रथम पद्य में कहा गया है रूढिवचित्र्य के दो प्रकार हैं-- 
प्रथम प्रकार के उदाहरण हैं! 'कमलाई 'शब्द ताला जाअन्ति' में जेसाकि ऊपर 
उद्धत है (ध्व० पृ० ७६) तथा स्निग्व० (ध्व० पृ० ७५) इलोक में निहित 
राम शब्द । रूढिवचित्र्य के दूसरे प्रकार के (विद्यमान धर्मातिशयवाच्याध्या रोप- 
गर्भइव) हैं 'ततः प्रहस्याहपुनः पुरंदरंं' (रबु> ३.५१ रघुं शब्द) तथा “रामोसौ 
भुवनेषु' (काव्यप्रकाश ४ पृ० १८२ पर (उद्धत) आदि उदाहरण हैं। पद- 
पृ्वा्ध॑का दूसरा प्रकार पर्यायवक्रता है। (पर्यायप्रधात: शब्द: पर्याय:) अभि- 
धेयान्तरतमस्तस्यातिशयपोषक: । रम्यच्छायान्तरस्पर्शात्तदलड्]ूतु मीश्वर: ।। स्वयं 
विशेषणेनापि स्वच्छायोत्कर्षपेशल: । पर्यायस्तेन वंचित्र्यं ॥ (२.११-१२. पु० 
७२) इस प्रकार पर्यायवक्रता की व्याख्या है और एक उदाहरण यह है 'नाभि- 
योक्‍्तुमनृतत्वमिष्यसेकस्तपस्विविशिखेषु चादर:। सन्तिभूभति हि नः शराः परे ये 
प्राक्रमवसूनि वज्थिण: ॥ इसमें 'वज्िण: के स्थान पर 'इन्द्रस्य' शब्द प्रयुक्त 
किया जाता तो वह इतना सशक्त और रमणीय प्रतीत नहीं होता । पदपूर्वाध 
का एक अन्य तथा महत्त्वपूर्ण प्रकार उपचारवक्रता है। उसकी व्याख्या इस 
प्रकार है : “यत्र दूरान्तरेष्न्यस्मात्‌ सामान्यमुपचर्यते । लेशेनापि भवत्कांशिचद्‌- 
वकक्‍तुमुद्रिक्तवृत्तितामू ॥ यन्मूला सरसोल्लेखारूपकादिरलंकृति: | उपचारप्रधाना- 
सो वक्रता काचिदुच्यते ॥ (कारिका २, १३-१४ पृ० ८० इन दोनों का जयरथ 
ने १०वें पृष्ठ पर उल्लेख किया है) उपचारवक्रता के निम्नलिखित उदाहरण 
हैं: 'न स्निग्धश्यामल० गच्छन्तीनां रमणवसर्ति' (पूर्वमेघ ३८) तथा ग अणं च 
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मत्तमेहम इत्यादि (प्रथम और अन्तिम को ध्वन्यालोक में क्रमश: अर्थान्तरसंक्र- 
मितवाच्य तथा अत्यन्ततिरस्क्ृतवाच्य ध्वनि के उदाहरणस्वरूप प्रस्तुत किया 
गया है) अतः वक्रोक्तिजीवितकार के मत का सारांश देते हुए अलंकार- 
सर्वस्वकार (पृ० १०) ने इस प्रकार कहा है : “उपचारवक्रतादिभि: समस्तो 
ध्वनिप्रपंच: स्वीकृत:। जयरथ ने 'ग अणंच मत्त मेहँ इस कुंतक-निरूपित पद्म 
का उल्लेख करके कहा है : अन्न मदनिरहंकारत्वे औपचारिके इति उपचार- 
वक्रतादीनामपि ग्रहणम्‌ । जयरथ के विचार में वक्रोक्ति जीवितकार को उन 
ग्रन्थकारों में सम्मिलित करना चाहिए जो ध्वन्ति को 'भाकत' समझते थे। 
भाकत' (ध्वन्यालोक में) शब्द भक्ति' से लिया गया है और इसका अथ लक्षणा 
अथवा गुणवृत्ति ही है। आनंदवर्थन ने भी इसका प्र योग भक्ति अथवा लक्षणा 
से सम्बद्ध अर्थ में किया है। (पृ० ९) अलंकारसवेस्व पर जयरथ (पृ० ९) 
का मत इस प्रकार है: 'इदानीं' यदप्यन्यरस्थ भक्त्यन्तभू तत्वमुक्तं तदपि 
दर्शयितुमाह--वक्रोक्तिजीवितका र: पुनवदग्ध्यभज्भजीभणितिस्वभावाम्‌ बहुविधो 
वक्रोक्तिमेव इत्यादि । (उपचार के अर्थ के संबंध में देखिए डा० हरदत्त की 
रचना, पूना ओरियंटलिस्ट भर १, पृ० २६ से आगे तथा लेखक के साहित्य- 
दर्पण. को व्याख्या प० ५९-६०) पदपूवर्धिवक्रता के विशेषणवक्रता और 
संवृतिवक्रता ये दो और प्रकार होते हैं। विशेषणस्य माहात्म्यात्‌ क्रियाया: 
कारकस्यवा। यत्रोल्लस्लति लावण्यं सा विशेषणवक्रता ॥ यत्तु संब्रियते वस्तु 
वेचित््यस्य विवक्षया । सवंनामादिभि:ः कंश्चित्‌ सोकता संवृत्तिवक्रता ॥| (२.१५- 
१६ पृ० ८३ और ८५) । इन दोनों के क्रमश: उदाहरण निम्नलिखित हैं :-- 
शुचिशीतलचन्द्रिकाप्लुताश्चिर निःशब्दमनोहर: दिश:ः। प्रशमस्य मनोभवस्य- 
वाह्ददित्स्याप्यथहेतुतां ययु:॥” तथा “निवार्यतामालि किमप्ययं बदु: (कुमार 
५, ८३) । कुंतक ने कहा है कि अत्र 'भगवदपभाषणं च नकीतेनीयत।महंतीति 
संवरणेन रमणीयतां नीतम्‌ । पदपूर्वार्ववक्रता के वृत्तिवचित्र्यवक्रता, (वृत्ति के 
कृत, तद्धित, समास, एकशप, सन्नन्त पांच भेद हैं) भाव वचित््यवक्रता; लिग 
वेचित्रयववक्रता, कर्रन्तरज्भविचित्रता, क्रिया वचित्र्यवक्रता, कालवचित्र्यवक्रता 
कारकवेचित्र्यवक्रता, संख्यावैच्तित्यवक्रता, पुरुषवचित्र्यवक्रता, उपग्रहवचित्र्य- 
वक्रता आदि अनेक उपनेद बताये गये हैं। इनमें से लिगवैचित्र्यवक्रता 
का यह उदाहरण है : त्वं रक्षसाभीरुगतोपनीता त॑ मार्गमेता: कृपया लता में 
इत्यादि । रघु० १३, २४ जहां वृक्ष के लिए लता का प्रयोग बहुत आकषंक 
लगता है। इसी प्रकार सांख्यवक्रता का उदाहरण है : वयं तत्वान्वेषान्मधुकर- 
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हतासवं खलकृती' (शाकु० १)। उपग्रहवचित्र्य में उपग्रह! का अथ्थ है: वातूनां 
क्षणातुसारेण नियतपराश्रयः प्रयोग: पूर्वाचार्याणामुपग्रह शब्दाभिश्रेयतया 
प्रसिद्ध: । तथा इसका उदाहरण इस प्रकार है : 'तस्या परेस्वपि मृगेषु शरान्मु- 
म॒क्षो: कर्णान्तमेत्यबिभिदेनिबिद्ञे उपिमुष्टि: । (रबु० ९.५८, अनत्र विभदे, निद्यतेस्य 
स्वयमेवेति कर्मकत॒ कत्व आत्मने पदंमितिचमत्का रकारि) । 
त॒तीय उन्मेष में लेखक ने वाक्यवेचित्रयवक्रतता का विवेचन किया है। 
इसके साथ ही वस्तुवक्रता का भी विवेचन कर दिया है। वस्तु सहज अथवा 
आहार्य हो सकती है (कविशवित व्युत्पत्ति परिपाकपौढ) । तीसरे और चौथे 
उन्मेष में कारिकाओं का स्वतंत्ररूप में निर्वारण कठिन है क्योंकि उनका 
भाव वृत्ति में हो गया है तथा वे पूर्णतः: उल्लिखित नहीं हैं । “उदारस्त्रपरि 
स्पन्दसुन्दरत्वेनवर्गनम्‌ । वस्तुनों वक्रशब्देकगोचरत्वेतवक्रता ॥ कुंतक ने इस 
स्थान पर ध्वन्यालोक के पृ० २७८ पर उपलब्ध इलोक “अपारे काव्यसंसारे'*' 
परिवर्तते” (दे० इस पुस्तक के पृष्ठ ७-८) उद्धत किया गया है। सहज और 
आहाय॑े उत्कृष्ट मिश्रण का निम्नलिखित इलोक उत्तम उदाहरण है : “अस्या 
सर्ग विधौ०' (विक्रमोवंशीय १.१०) । उन्होंने सजीव तथा अन्य वस्तुओं के 
काव्य पें प्रयोग की विधि के विषय में लिखा हैं तथा यह भी समझाया है कि 
रस, भाव आदि के परिपोष से काव्य को कंसे रमणीय बनाया जा सकता है। 
'तिप्ठेत्‌ कोपवजशात' (विक्रमोवंशीय ४.९) इस इलोक तथा तापस वत्सराज 
नाटक के दूसरे अंक में वत्सराज के दुःखालाप को क्रमशः विप्रलंभ श्रृंगार और 
करुण के उदाहरणरूप में दिया गया है। 'चूताडकुरास्वाद० (कुमार ३.३२) 
तथा 'इदं सुलभवस्तु”' (विक्रमो० २.६) ये दोनों उदाहरण चेतन और अचेतन . 
वस्तुओं के वर्णन में रसोद्दीपन की सामसथ्य कैसी होती है तथा उससे सौन्दये 
किस प्रकार से उत्पन्न होता है, यह दिखाने के लिए दिये गये हैं। इसी प्रकरण 
में रसवत, प्रेय:, ऊर्जस्वि, समाहित, उदात्त इन पूर्व ग्रन्थकारों द्वारा निरूपित 
अलंकारों को वास्तव में अलंकार माना जाय अथवा नहीं, इस विषय में विवेचन 
करके यह निष्कर्ष मिकाला गया है कि ये अलंकार नहीं हैं वरन्‌ अलकाय हे 
(पांडुलिपि १०४) अलंकारों न रसवत्‌ ०''स्त्ररूपादतिरिक्तस्या परस्या श्रतिभा 
सनात्‌ ॥*“ऊर्जर्युदात्ताभिषयो: पौर्वापयप्रणीतयों:। अलंकरणयोस्तद्रद्भूषणत्व 
. उपग्रह का अर्थ परस्मैपद अथवा आत्मनेपद है । महाभाष्य के इस इलोक 
तिज्गभिद्दितेत भावेन कालपुरुषोपग्रहाभिव्यंजन्ते कृदभिहितेन पुनर्भ व्यज्यन्ते 
(किलहान संस्करण २, पृ० ५७ पा० ३.१.६७ पर) । 
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न विद्यते ॥ उन्होंने रसवत्‌ की विभिन्न परिभाषाओं “रसवद्द्शितस्पष्ट श्रृंगारादि 
रस यथा” (भामह ३.६) “रसवद्रससंश्रयात्‌र रसवद्रसपेशलूम (काव्यादर्श 
२.२७५) की आलोचना की है । उसके शब्द इस प्रकार हैं : 'दशिता: स्पष्टा 
अस्पष्टाइच श्रृंगारादयो यत्रेति व्याख्याने काव्यग्यतिरिक्तों न कश्चिदन्य: समा- 
सार्थभूतः सलक्ष्यते योजइसावलुंकार: | (पांडुलिपि १०६) ययपि रसवद्रससंश्र- 
यात्‌ इति कश्चिल्लश्षणमकारि तदपि न सम्यक समाबेबतामधितिष्ठति तथाहि 
रसःसंश्रयो यस्यासौं रप्त:संश्रय: तस्मात्‌ कारणादयं रसवदलंकार: सम्पय्यते | तथापि 
वक्‍्तव्यमेव कोसौ रसब्यतिरेकवृत्तिरन्य: पदार्थ: । काव्यमेवेति चेत्तदपि पूर्वमेव 

प्रत्युवतम्‌ । तस्यस्वात्मेति क्रिया विरोधादलंकारत्वानुपपत्ते: ।*' रसपेशलूमितिपाठे 
न किचिदत्रातिरिच्यते || (पु० २३२) । कुंतक ने ध्वन्यालोक (पृ० ९३) के 
तन्वीमेध ०' तथा तरज्धम्रूमंगा (पृ० ९२) इन दोनों का उल्लेख किया है और 
उनका ध्वनिकारिका (२.५) में विवेचन किया है, (प्रधानेजन्यत्र ० जेसाकि 

अभियुक्त की प्रति पृ० १०१९) कुंतक ने ध्वन्यालोक के रसवदलंकार से सम्बद्ध 

कि हास्येन! (पृ० ८७-८८) तथा (क्षिप्तो ०” (ध्व० पु० ८९) इन दोनों उदाहरणों 

का विवेचन करते हुए ध्वन्यालोक के मत का खंडन किया है। इन्होंने उद्भट, 
भामह तथा दण्डी द्वारा प्रस्तुत प्रेयः तथा ऊर्जस्वि की परिभाषाओं का भी 
खंडन किया है । इनके मतानुसार रसवदलंकार के उपयुक्त उदाहरण निम्न- 
लिखित हैं-“उपोढरागेण विलोलतारक! (ध्वन्या० पु० ४१), चलापाज्ांदुष्टि 
(शाकुतल १.२१) तथा ऐन्द्रं धनु: (अलंकारसवंस्व पु० ९२ तथा साहित्य- 

दपण १०) भामह ने दीपक की जो तीन प्रकार की व्याख्याएं प्रस्तुत की हैं वे 

भी इनके मत में सदोष हैं। भामह के उदाहरण का निरूपण करके इन्होंने 

उज्धूट-निरूपित “अन्तर्गतोपमा धर्मा: इन छब्दों का उसमें अन्तर्भाव करना 

उपयुक्त माना है। कुंतक ने उद्भूट को अभियुक्त तर: अर्थात्‌ अत्यन्त विद्वान्‌ इस 
विशेषण से संबोधित किया है। इन्होंने दीपक का वास्तविक उदाहरण “असारं- 
ससार**“विधातु व्यवसित:! को माना है। (मालतीमाधव, ५ अत्र विधातुं व्यवसित: 
कर्ता संसारादीनामसारत्वप्रभूतीन्धर्मानुद्द्योतयन्‌ दीपकालंकारमवाप्तवान्‌ू पा० 
श्रति पृ० १२७ ) । इसके उपरान्त कुंतक ने रूपक, अग्रस्तुतप्र शंसा, पर्यायोक्‍त 
व्याजस्तुति, उत््रेक्षा, अतिशयोक्ति तथा अन्य दस-बीस अलंकारों के लक्षणों का 
न आक ता ले नो उनका स्पष्टीकरण किया है। उन्होंने 
नि! इलोक को उत्प्रेक्षा के उदाहरणरूप में दिया है और उस 

पर लिखा है (अत्र दण्डिना विहितमिति न पुनविधीयते) कि दण्डी ने इस पर 
विचार किया है अतः हम इसे छोड़ देते हैं। परिवृत्ति अलंकार पर विचार 
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करते समय “शस्त्रप्रहारं ददता भुजेन तव भूभुजाम्‌ । चिराजितं हृतं तेषां यश: 
कुमुदपाण्डरम्‌ ॥।' दण्डी का यह उदाहरण (का० द० २, ३५६) देकर लिखा है : 
तथा च लक्षणकारेणात्रवोदाहरणं दशितम्‌ ।” ग्रन्थ के पृु० १६१ पर उसने 
ध्वनिकारिका १.१३ का तथा इलाघ्याशेषतनुं (ध्व० पृु० ११७) का उल्लेख 
किया है जोकि आननन्‍्दवर्धन के पद्य हैं । कुंतक ने चतुर्थ उन्मेष के प्रारंभ में 
इस प्रकार लिखा है: "एवं सकलसाहित्यसवेस्व कल्पवाक्यवत्रताप्रकार 
प्रकाशनान्तरम वसरप्राप्तां इत्यादि । 

चतुर्थ उन्मेष में इन्होंने प्रकरणवक्रता और प्रबन्धवक्रता का विवेचन किया 
है । प्रकरणवक्रता के उदाहरणस्वरूप “कि वस्तुविद्वन ग्रवे प्रदेयं, यावयते 
साधयितुं तवार्थम्‌' आदि रघुवंश के पंचम सर्ग से अनेक इलोक दिये गये हैं तथा 
उन पर “कुबेर॑ं प्रति सामन्तसंभावनया जयाध्यवसाय: कामपि सहदयाह्वादकारितां 
प्रतिपद्यते” (प्रति पृ० १७९) इस प्रकार अपना अभिमत दिया है। इसी प्रकार 
शाकुन्तल में दुर्वासा के शाप का नियोजन प्रकरणवतक्रता का सुंदर उदाहरण है । 
दूसरा उदाहरण रघुवंशगत मृगया प्रकरण है जिसका विस्तृत निरूपण करके 
कुंतक ने कहा है : दशरथेन राज्ञा स्थविरान्धतपस्विवालवंधो व्यवीयतेति एक 
वाक्यशक्यप्रतिपादन: पुनरयमप्यर्थं: परमार्थस्ररससरस्वतीसवंस्वायमान प्रति- 
माविवानकलेशेन तादृश्या प्रकरणविच्छित्या विस्फारितश्चेतनचमत्कार- 
करणतामधितिष्ठति (पाण्डलिपि १९०) प्रधानवस्तुनिष्पत्य॑ वस्त्वन्तर 
विचित्रता । यत्रोल्लसति सोल्लेखा सापराप्यस्य वक्रता ॥। (अस्य प्रकरणस्य ) 
मुद्राराक्षस के छठे अंक में प्रस्तुत यह कथागत वाक्य “ततः प्रविशति रज्जृहस्तः 
पुरुष: प्रकरणवक्रता का उदाहरण है । प्रबन्धवक्रता की परिभाषा (हस्तलिपि 
पृ० २०३) इस प्रकार से दी गई है-'इतिवृत्तान्यथावृत्त रससम्पदपेक्षया । 
रसान्‍्तरेणरम्येण यत्र निवहंणं भवेत्‌ । तस्या एवं कथा मूर्तेरामूलोन्मी लितश्रियः । 
विनेयानन्दनिष्पत्य सा प्रबन्धस्य वक्रता ॥| रामायण और महाभारत प्रवन्धवक्रता 
के उदाहरण हैं। (रामायणमहाभारतयोश्च शांताद्ित्वं पूर्वसुरिभिरेव निरूपितम्‌' 
(पांडुलिपि पु० २०४) कुंतक की यह उक्ति संभवत: ध्वन्यालोक (पु० २९८- 
३००) को ध्यान में रखकर प्रस्तुत हुई है। प्रबन्धवक्रता का एक और प्रकार 
इस रूप में वशणित है: “त्रेछोक्याभिनवोल्लेखनायकोत्क्र्षपोषि णा । इतिहासक- 
देशेन प्रबन्धस्य समापनम्‌ ॥ तदुत्तर कथार्वात विरसत्वजिहासया । कुर्वीत यत्र- 
सुकविः सा विचित्रास्थ वक्रता। इसका उदाहरण किराताजू नीय काव्य है । 
महाकवि अपनी रचना के नामकरण तथा उदाहरणों में भी अपना कल्पना- 
चमत्कार दिखा देते हैं। (आस्तां वस्तुषु वदग्ध्यं काव्ये कामपि वक्रताम्‌ । प्रधान 
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संविधानाज़ुनाम्नापि कुरुते कव्रि:। कुंतक ने उद्दाहरणस्वरूप अभिज्ञान- 
शाकुन्तल, मुद्राराक्षस, प्रतिमानिरुद्ध, मायापुष्पक, कृत्यारावण आदि का उल्लेख 
किया है। साथ ही उन्होंने हयग्रीव, शिशुपालवध, पाण्डवाम्युदय, रामानन्द, 
रामचरित आदि नामों को सौन्दयंहीन बताया है । कथानक एक-जैसा होने 
पर भी प्रतिमा-गुण से उसमें पृथक सौन्दर्य उत्पन्न किया जाता है । (हस्तलिपि 
पृ० २०९) 'कथोन्मेषे समानेषि वपुत्रीव निजंगुण: । प्रवन्धा: प्राणिन इवभासन्ते 
हि पृथक पृथक ॥।' 


वक्रोक्तिजीवित में ध्वनि या व्यंग्य की काव्य की आत्मा के रूप में स्वतंत्र 
सत्ता का श्रत्याख्यान किया गया है और वक्रोक्ति के व्यापक स्वरूप में ही इसके 
अन्तर्भाव का प्रयत्न किया गया है। सामान्य पद्धति से भिन्न या उससे भी 
उच्च श्रकार को चमत्कारक वस्तु को वे काव्य की आत्मा मानते हैं । कुंतक ने 
प्रथम अधिक बल कविव्यापार पर दिया है और दूसरा सौन्दर्यजन्य आनंद पर 
जिसका सहृदय काव्य या नाटक से आस्वाद लेता है। जयरथ तथा एकावली 
(पृ० १५) के अनुसार . वक्रोक्तिजीवित का अन्‍्तर्भाव भक्तिवादी संप्रदाय में 
किया गया था। इसका उल्लेख ध्वन्यालोक की प्रथम कारिका में आया है 
( भाकतमाहुस्तमन्ये ) परन्तु यह कथन उपयुक्त नहीं है । द्वितीय भाग में निरूपित 
वक्रोक्ति संप्रदाय के विवेचन से यह बात स्पष्ट हो जायगी । 
पांडुलिपि में प्रत्येक उन्‍्मेष के अंत में लेखक का नाम राजानक कुंतलक के 
रूप में दिया गया है । परन्तु व्यक्तिविवेक के पद्म (पृ० २१६ काव्य काञ्चन०) 
में कुंतक नाम आया है। गोपाऊ ने अपने काव्यप्रकाश की टीक़ा (भूमिका, 
पद्य २) में सूचित किया है क्रि इनका कुंतक होना चाहिए । वक्र तुरञ्जनीमुक्ति 
चज्चूमिव मुखे वहन्‌ । कुंतकः क्रीडति सुखं कीतिस्फटिकपंजरे ॥ (कुतक का 
तात्पय एक छोटे माछे से है, जिसकी तुलना तोते की चोंच से की जा सकती 
है, परन्तु, कुंतछ का अर्थ केश लेने पर यह तुलना संभव नहीं है । 
वक्रोक्तिजीवित एक अत्यंत मूल्यवान कृति है। यह अत्यन्त उपेक्षित अवस्था 
में पड़ी हुई है। इसका उद्धार आवश्यक है। वक्रोक्तिजीवित को काव्य की 
आत्मा मानने के सिद्धान्त के विषय में तथा कुंतक द्वारा प्रस्तुत विचित्र संज्ञा- 
परिभाषाओं के विषय में चाहे कोई कुछ भी सोचे परन्तु यह ग्रन्थ मौलिकता, 
महान्‌ साहित्यिक कुशाग्रता और सुन्दर विचारों से परिपूर्ण है । भट्टतौत तथा 
इनको मान्यता में समानता है कि उत्तम का उत्स कवि की निजी प्रतिभा तो 
है। उन्होंने अत्यन्त उपयुक्त उदाहरण चुने हैं और अपने क्षेत्र का बहुत विस्तार 
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कर दिखाया है। उपयुक्त विवेचन में स्थानाभाव के कारण केवल सुप्रसिद्ध 
उदाहरणों का ही उल्लेख किया गया है | परन्तु इससे पाठक को यह अनुमान 
नहीं लगाना चाहिए कि उन्होंने अधिकांश रूप में कालिदास के ही उदाहरण 
प्रस्तुत किये हैं । इस ग्रन्थ में पांचसो से भी अधिक उदाहरण हैं । कारिकाओं 
को रचना बहुत ही सरल और स्पष्ट पद्धति में की गई है और वृत्तियों की 
रचना उच्च साहित्यिक शेली में की गई है, जिसमें माधुयें और सरसगुण है । 
कुतक ने भामह और दण्डी के ग्रन्थ से अधिकांश अवतरण लिये हैं और इनसे 
कुछ कम उद्द्रूट की रचना से । इन्होंने अलंकारों की अपने वक्रोक्ति सिद्धान्त 
से संगति बिठाने का प्रयत्न किया है । इन्होंने अपने पूर्ववर्ती किसी भी आचारयें 
का अन्धानुसरण नहीं किया है, उन सवकी आलोचना ही की है। फिर भी कुंतक 
आनन्दवर्धन, भामह और दण्डी के प्रशंसक रहे हैं। उदाहरणार्थ, इन्होंने भामह 
प्रस्तुत तीन प्रकार के दीपक और ऊर्जस्वि अलंकार विषयक विवेक को सदोय 
माना है। 'कश्चिदुदाहरणमेव व्यक्तत्वाल्लक्षणं मन्यमानैस्तदेव प्रदर्शितम्‌ । यथा-- 


ऊर्जस्विकर्णन यथा पार्थाय पुनरागतः ।' इत्यादि (भामह ३.७) इन्होंने आशी: 
को अलंकार मानने वालों के मत को भी सदोप ठहराया हैं। (दण्डी ने इसे 


अलंकार माना है) रुद्रट के प्रसिद्ध पद्म 'भणतरुणिरमगमन्दिर तथा 
अनुरणन्मणिमेखल (रुद्रट २.२२-२३) के विषय में इन्होंने कहा है: (पृ०७ 
डे का संस्करण) 'प्रतिमादारिद्ररदेन्यादतिस्वल्पसुभाषितेन कविना वर्णसावण्य- 
रम्यतामात्रमत्रोदितं न पुनर्वाच्यविचित्रयकणिका काचिदस्तीति' (प्रतिभा की 
दरिद्रतावश कवि ने इन पद्यों में केवल व्णसादृश्य से माथर्य लाने का प्रयत्न 
किया है परन्तु वास्तव में इनमें अर्थरमणीयता तो तिलमात्र भी नहीं है) और 
इन पद्मों को ग्राम्य बताया है। कुंतक ने आनन्दवधन की वृत्ति से प्रथम पद्म 
'स्वेच्छाकेसरिण:' *- नखा:: उद्धत किया है। और इसे क्ियात्रचित्र्य का 
उत्तम उदाहरण माना है। इन्होंने बहुत से ग्रन्थों का उल्लेख किया है। इनके 
द्वारा निरूपित छेखकों तश्श रचनाओं में से कुछ के नाम हैं : उत्तररामचरित, 
उदात्त राषव (जिसमें लूृक्ष्म्ण को मारीच मृग का पीछा करते हुए दिखाया 
गया है) उन्द्ूंठ, कालिदास, सहज सौक्ुमाय गुणों से युक्त काव्य का रचयिता) 
किराताजु नीय, कुमारसंभव, कृत्यारावण, छलितराम, तापसवत्सराज, (जिसमें 
प्रत्येक अंक में करण रस क्रमश: अधिक रमणीय होता गया है) दण्डी, ध्वनिकार, 
नागानंद, पांडवाब्युदय, पुष्पदूषितक, प्रतिमानिरुद्ध, बालरामायण, भट्टवाण, 
भरत, भवभूति, भामह, मंजीर (मध्यममार्ग के कवि के रूप में) महाभारत, 
मातृगुप्त, (मध्यममार्ग का कवि) मायापुष्पक, मलती०, मुद्राराक्षस, 
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मेघदूत, रघुवंश, राजशेखर, रामचरित, रामानन्द, रामाभ्युदय, रामायण, 
रुद्रट, विक्रमो०, वीरचरित, वेणीसंहार, शाकुन्तल, शिशुपाल्वध, स्वसेन 
(सुकुमार मार्ग का कवि) सेतुप्रबंय, (नाटक) हपयग्रीववध, हर्षचरित 
(इसमें चन्द्रोदय के अनेक सुन्दर वर्णन हैं) आदि। हमें प्राप्त प्रति में अनेक 
स्थान रिवत हैं और प्रतिलिपिकार ने इस बात को अत्र ग्रन्थपात: लिखकर 
स्पष्ट कर दिया है। अनेक्र स्थानों पर अंतरश्लोक अथवा अनन्तरइक के 
रूप में कतिपय कारिकाएं उसमें आई हुईं हैं। “अन्तर इलोक' शब्द महिमभट्ट 
के व्यक्तिविवेक (पृ० ४६, ५४, ५५, इत्यादि) में भी आया हुआ है और 
हेमचन्द्र ने अपने विवेक में (प० ३९२) में इसका अर्थ इस प्रकार दिया है : 
'अन्तरे मध्ये वक्‍तव्य शेष भिधायकौ इलोकौ अन्तरश्लोकौ ।” डा० डे के संस्करण 
के १०१ पृष्ठ पर नियमित एक इलोक को संग्रहश्छोक कहा गया है। इसमें 
परिकरइलोक नाम का कोई इलोक नहीं है। वक्रोक्तिजीवितकार ने ध्वनिकार, 
रुद्रट तथा राजशेख र कृत बालरामायण का उल्लेख किया है अतः यह दसवीं 
दताब्दी के प्रथम चरण के बाद की रचना प्रतीत होती है । अत: जयरथ का 
यह वचन “यद्यपि वक्रोक्तिजीवितहृदयदर्पणकारावपि ध्वनिकारानन्तरभाविनावेव 
तथापि तौ चिरन्तनमतानुयायिनावेवेति तन्‍्मतम्‌ इत्यादि (अर स० वि० पृ० १५) 
उपयुक्त ही लगता है। व्यक्तिविवेक (पृ० २८, ३७, ५८) में महिमभट्ट ने 
वक्रोक्तिजीवित का उल्लेख कर उसकी आलोचना की है । कुंतक के मत का 
अलंकारसवंस्व में सार दिया है और साहित्य मीमांसा में इसके बहुत-से इलोक 
उद्धत हैं। महिमभट्ट ने, जिस प्रकार से वक्रोक्तिजीवित (पृ० २८) का 
(सहृदयमानिनः केचिदाचक्ष्यते) उल्लेख किया है, उससे प्रतीत होता है कि 
कुंतक उसका समसामयिक अथवा कुछ पृवव॑वर्ती था। महिमभट्ट ने लोचनकार 
का उल्लेख भी उसी ढंग से किया है (व्यक्तिविवेक पृ० १९) '“अत्र केचिद्विद्वन्मा- 
निन:-““यदाहु: । यह ध्यान देने की बात है कि छोचनकार ने वक्रोक्तिजीवित 
का बिल्कुल भी उल्लेख नहीं किया और कुंतक ने अभिनवगुप्त का भी उल्लेख 
नहीं किया है। अत: वह लोचनकार का भी समसामयिक था +,डा० पी० सी० 
लाहिरी ने अपने ग्रन्थ 'इण्डियन कल्चर” भाग ३, पृ० ५३०-३४ में अभिनव- 
भारती में छक्षण विषय पर तथा कन्सेप्ट ऑक रीति एण्ड गुण! ( पृ० १७-२०) 
नामक ग्रन्थ में कहा है कि अभिनवगुप्त निरूपित लक्षणों का विवेचन वक्रोक्ति ० 
से प्रभावित है और अभिनव कुंतक की रचना से परिचित थे । डा० मुकर्जी 
बी० सी० का भाग १, पृ० १८३ में भी यही बात कही है । दूसरी ओर डा० 





रे ' 


संकरन ने अपने लेख दी थिअरी ऑफ़ रस एण्ड घ्वनि' पृ० ११९-१२० में 
यह स्वीकार किया है कि लोचन अथवा अभिनवभारती का संपूर्ण वक्रोक्ति- 
जीवित में कहीं भी उल्लेख नहीं है । इन्होने कुंतक और अभिनव के बहुत 
मिलते-जू छते अवतरणों का उल्लेख किया है और कहां है कि इससे इस मत का 
समर्थन दृढ़ता से होता है कि अभिनव वतक्रता के स्वरूप से भरी प्रकार से 
परिचित थे जिसे कुतक ने प्रस्तुत किया था, संभवत: वे वक्रोक्तिजीवित रचना 
से भी परिचित थे। यदि संपूर्ण रचना अभिनवभारती तथा लोचन से पूर्व 
अभिनवगुप्त के समक्ष होती तो वे अवश्य ही इसके मतों की विस्तृत रूप से 
आलोचना करते । जबकि उन्होंने भट्टनायक तथा अन्य ग्रन्थकारों की कड़ी 
आलोचना की है। डा० राघवन के मत (जी० ओ० आर० मद्रास, भाग ६, 
पृ० २१८-२२ तथा इण्डियन कलरूचर भाग ३, पृ० ७५६) में अभिनवगुप्त 
को कुंतक का ऋणी मानने के मत को सिद्ध करने के लिए पर्याप्त प्रमाण नहीं 
मिलते। मैं डा० संकरन तथा डा० राघवन के इस मत का समर्थन करता हूं कि 
अभिनवगुप्त कुंतक के ऋणी थे अथवा उससे परिचित थे। इस मत की स्पष्ट 
उद्घोषणा करने में पर्याप्त श्रमाणों का अभाव है । डा० हरदत्तशर्मा ने कुंतक 
प्रतिपादित गुणस्वरूप के विषय में एक लेख लिखा है (दे० आई० एच० क्यू० 
भाग ८, पृ० २५७-२६६) । 


२१. श्रभिनवगुप्त 


अभिनवगुप्त मध्यकालीन भारत के महान व्यक्तियों में से एक थे । वे तीब्र 
प्रतिभावान्‌ तथा प्रकांड पंडित थे । वे बहुत बड़े ज्ञानी थे। वे बहुत-से ग्रन्थों 
के प्रणेता समझे जाते हैं। उनके कतिपय ग्रन्थों से हमें उनके पूर्वजों, माता-पिता, 
अन्य संबन्धियों, गुरुतथा उनकी रचनाओं के विषय में पर्याप्त जानकारी 
मिलती है । अभिनवगुप्त ने अपने पूर्वजों के विषय में संक्षिप्त परिचय परात्रि- 
शिका की टीका के अंत में तथा ईइ्वरप्रत्यभिज्ञाविवृत्तिविमशिणी' के अंत में 
दिया है! (संख्या १८ काश्मीर संस्कृत सीरीज पृ० २२७८-८०) तथा (सं० ६५ 
पृ० ४०५) परात्रिशिक्रा में भैरव (शिव) और भरवी (शक्ति) का ३५ इलोकों 
ने संवाद दिया गया है। उसके कथनानुसार उसके पूर्वज अभिगुप्त आरंभ 
में अन्तवेंदी (गंगा और यमुना के बीच का प्रदेश) में रहते थे । वे काश्मीर के 
राजा ललितादित्य के आमंत्रण पर काश्मीर आये (दे० डा० पांडे रचित 
अभिनवगुप्त, परिशिष्ट ए०, पृ० ३३७ इसमें तन्त्राछोक के ३७वें आह्लिक से 
एक अवतरण उद्धृत है) राजतरंगिणी (४.६६० और ६७३) के अनुसार जयापीड 
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के बाद ललितापीड ने ७८३ से ७९५ ई० सन्‌ के बीच के १२ सालों तक राज्य 
किया । अभिगुप्त के परिवार में वराहगुप्त का जन्म हुआ और वराहगुप्त का 
पुत्र चुरवल शिव का बड़ा भक्त था। अभिनव इसीका पुत्र था ।* अभिनवगुप्त 
के पिता का वास्तविक नाम न्‌सिहगुप्त था | परन्तु वे चुरवल नाम से प्रसिद्ध 
ये। तन्त्रालोक के इस प्रथम इलोक (विमरू कलाश्रयाभिनवसुष्टिमहाभ रित- 
तनुश्च जननी पंचमुखगुप्तरुचिजनकः: ) में आये हुए मोटे अक्षरों की व्याख्या 
करते हुए इनके दो अर्थ बताये हैं। जयरथ के मतानुसार अभिनवगुप्त के पिता 
। का नाम नृसिहगुप्त तथा माता का नाम विमला अथवा विमलाकला था। अभिनव- 

गुप्त को योगिनी भू: नाम से संत्रोधित किया जाता था क्योंकि वे उच्च आध्या- 

त्मिक व्यक्तियों की सन्‍्तान थे और इस कारण वे त्रिकशास्त्र पर लिखित 

संपूण आगमों का संग्रह कर उनकी रचना करने में समर्थ थे (दे० तन्त्राोक 
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* अभिनवगुप्त के पिता का नाम विभिन्न रूप में छिखा गया अथवा छपा 
है। जैसे, परात्रिशिका तत्वविवरण में चुरवल, तंत्रालोक (काश्मीर एस० 
उस० भाग २३, १.१२ सचुखुलुको दिश्यादिष्टं मे गरुरुत्तम:) में चुखुल अथवा 
चुखुलक । बुहुलर की काइ्मीर रिपोर्ट, ?. (०, में विचुलख तथा अभिनव- 
भारती (जी० ओ० एस० भाग २, पुृ० ११७) में दुःखल आया है। अभिनव- 
भारती के तीसरे भाग में (जी०ओ०एस०) २७वें अध्याय के अंत में अभिनवगुप्त 
के पिता का नाम सुखल अथवा नृसिहगुप्त भी आया है। इनमें कुछ अशुद्धियां 
लिपि ठीक प्रकार से न पढ़े जाने के कारण हुई हैं। मालिनी विजयवार्तिक 
(काइ्मीर, एस० एस० अंक ३१) के आरंभ में अभिनवगुप्त ने इस प्रकार कहा 
है : “गुरुम्यो5पि गरीयांसं युक्‍त॑ श्री चुखुलाभिवम्‌ । बन्दे यत्कृत्संस्कार: स्थितो- 
$स्मि गलितग्रह: ॥ (पांचवां इलोक) नृसिहगुप्तायति नेत्थमत्रवृत्तिस्वरूपं प्रकर्ट 
व्यधायि । यत्तत्त्रिणेत्रेणह्ददन्तरात्मस्वरूपमेव प्रकटं व्यधायि ॥ (यह इलोक 
अभिनवभारती के २०वें अध्याय में वृत्तियों के विषय में आया है, पृ० १०७ 
अ० भा० भाग ३, जी० ओ० एस०) तनन्‍्त्रालोक (१.१ सं० २३, पृ० १४) में 
जयरथ ने कहा है कि “अस्य हि ग्रन्थक्ृत: श्रीनरसिंहयुप्तविमलछाख्यौं पितरौ इति 
गुरव: ॥ (नरसिहगुप्त तथा विमछा अभिनवग॒प्त के माता-पिता थे तथा 
अभिनवगुप्त परमशिव का अवतार था, इस बात को विस्तार से समझने के लिए 
दे” डा० राघवनकृत “राइटर्स कोटिट इन अभिनवभारती, जें० ओ० आर, 
मद्रास भाग ६, पृ० १५३) । 
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१.१ पर जयरथक्वत विवेक पृ० १४-१५) अभिनवगुप्त ने कहा है कि उसने 
अपने भाई मनोरथगुप्त, काश्मीर के राजा यशस्कर! के मन्त्री वल्लभ के पुत्र 
कण नामक ब्राह्मण तथा व्याकरण, तक और मीमांसा में कुशल रामदेव के लिए 
परात्रिशिका पर भाष्य लिखा । इसी प्रकार उसने अपने शिष्य कर्ण तथा मन्द्र 
के अनेक आग्रह पर मालिनीविजयवातिक की रचना की । हास्याभास पर 
अपने चाचा वामनगुप्त का पद्य अभिनवगप्त ने अभिनवभारती में उद्धत किया 
है । (अभिनवभारती, भाग १, पृ० २९७, जी० ओ० एस० सस्‍सकरण अध्याय 
४४५ पृ० २९५ नाट्चशास्त्र )। अभिनवगुप्त ने लिखा है कि उसके पिता के 
ममेरे दादा यशोराग एक बहुत प्रसिद्ध व्यक्ति थे । (इति शोडषमध्यायं ग्रन्थ- 
निप्नत्यिक व्यधात्‌ । यशोराशेयंशोरागनाम्नो दौहित्रदेहजः ॥ ) अभिनवग॒प्त ने 
इनका उल्लेख गव के साथ किया है तथा उन्हें एक प्रसिद्ध व्यक्ति बताया हैं| 
इससे यह संकेत मिलता है कि अभिनवग॒प्त के ये सम्बन्धी ज्ञान की किसी 
विशिष्ट शाखा में प्रसिद्ध रहे हों अथवा किसी उच्च पद पर रहे हों। परन्तु इस 
समय हमें यशोराग के विषय में कुछ भी जानकारी नहीं है । 

ऐसा विदित होता है कि अभिनवगुप्त आजीवन ब्रह्मचारी थे । वे शिव के 
बड़े भक्त थे। उन्होंने ज्ञान-प्राप्तिः तथा प्रतिभा के विकास के लिए अनेक 
आचार्यो के चरणों में अध्ययन किया । उनकी रचनाओं को कई वर्गों में विभक्‍त 
किया जा सकता है। उनकी रचनाओं का एक वर्ग तन्त्र विषयक है। तन्त्रालोक 
उनको एक वहुत विशाल रचना है । इसमें तन्त्रालोक (१.१८ काश्मीर संस्कृत 
सीरीज, भाग २२, पृ० ३५) में गिनाये गये आगमततन्त्रों का विवेचन किया 
गया है । उदाहरणार्थ, देखिए दशाष्टादशवस्वष्टभिन्नः यच्छासनं विभो: 

. राजतरंगिणी (६.२-९९ ) से प्रतीत होता है कि राजा यशस्कर ने 
९३९-९४८ ई० सन्‌ के बीच के नौ सालों में राज्य किया होगा । 

2. ईर्वरप्रत्यभिज्नाविवृत्तिविमशिणी, काइ्मीर (एस० एस० अंक ६५, 
१९४३ ई० सन्‌) के अंत में पृ० ४०५ पर दूसरा और तीसरा इलोक इस 
प्रकार है : 'ज्जन्मदेहपदभाक पदकाव्यमानसंरकारसंस्कृतमति: परमेश- 
दक्ति:। सामथ्यंतः शिवपदांबजभक्तिभागीदारात्मजप्रभृतिबन्धुकथामनाप्त: ॥ 
नानागुरुप्रवरपादनिपातजातसंवित्सरोरुहविकासनिवे शितश्री : ॥।' 

3. इसका अर्थ है दस, अठारह और चौंसठ । चौंसठ के ८, ८ के आठ बर्ग 
बनाये गये हैं । तन्त्राछोक के अनुसार जो कोई भी इन ३७ आत्िकों को ध्यान 
से पढ़ेगा वह स्वयं भरव बन जाएगा (१.२१४-१५)। 
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तत्सारं त्रिकशास्त्रं हि तत्सारं मालिनी मतम्‌ ॥! इसी भाग में मालिनी विजय- 
वारतिक, (कास्मीर के पूर्वाभागस्थ प्रवरपुर में अभिनवगुप्त द्वारा लिखित) 
परात्रिशिकाविवरण, तनन्‍्त्रालोकसार आदि आते हैं । 

दूसरे वर्ग में स्तोत्र आते हैं जिनके नाम भरवस्तव, क्रमस्तोत्र आदि हैं । 
तथा इसीमें बोधपंचाशिका आदि कतिपय छोटे ग्रन्थ आते हैं। (काइ्मीर 
संस्कृत सीरीज सं० १४) तृतीयवर्ग में काव्यश्ास्त्र तथा नाटचशात्र संबन्धी 
रचनाएं आती हैं जिनका उल्लेख पहले किया जा चुका है । काव्यशास्त्र में उनके 


गुरु इन्दुराज” थे तथा नाट्यशास्त्र में तौतः थे। इन दो वर्गों में प्रस्तुत लोचन 


. लोचन के अंत में ध्वन्यालोक के चौथे उद्योत में (डा० डें द्वारा 
संपादित जे० ऑफ० लेटर्स कलकत्ता, यूनिवर्सिटी, भाग नौवां, पृु० ४२ ) सिद्धि- 
चेल तथा इन्दुराज इन दो गुरुओं का उल्लेख आया है (सिद्धिचेल चरणाब्ज- 
परागपूते भट्टेन्दुराजमतिसंस्कृतबुद्धि लेश:) । सिद्धिचेछ नामक गुरु का लोचन 


. अथवा अभिनवभारती में किसी भी अन्य स्थान पर उल्लेख नहीं आया । इसे 


इस प्रकार से भी पढ़ा जा सकता है: 'परागपूत-भट्टेन्दुराज ०” तब इसका अर्थ 
निकलेगा कि भट्टेन्दुराज सिद्धिचेछठ के चरणकमल के पराग से पवित्र हुआ 
अर्थात्‌ सिद्धिचेल भट्टेन्दुराज का गुरु था । 

2, अभिनवगुप्त ने नाट्यशास्त्र के अनेक हस्तलिखित ग्रन्थों को बड़े ध्यान 
तथा परिश्रम से पढ़ा और उन्हें बहुत से भागों से दो-दो पाठान्तर उपलब्ध 
हुए । उदाहरणार्थ, लक्षणों के नाम तथा परिभाषाएं, छंदों को परिभाषा एं, गुण 
और दोषों के भेदों का क्रम उन्हें पृथक-पुृथक्‌ प्राप्त हुआ | दे० इसी ग्रन्थ का 
पृ० १३ जहां पर इन दो बातों के विषय में अवतरण दिये गये हैं। यहां पर 
उद्धत दूसरे अदतरण में अभिनवगुप्त ने स्पष्टरूप से कहा है कि उसने गुरु 
परम्परा (तौत) का अनुसरण किया है। गुण तथा दोषों के विषय में इनके 
विचार इस प्रकार हैं : (नाट्यशास्त्र १६.८७ अतः पर प्रवक्ष्यामि काव्यदोषान्‌ 
गणांस्तथा । भाग २, पृ० ३३१ जी० ओ० एस०) केषुचित्‌ पुस्तके पु चतद्ग्रन्थ ४ 
पदचाद्दृइयते, बाहुल्‍येन प्रथम दृश्यते इति तथंव व्याचक्ष्महे । हम ऊपर देख 
चुके हैं कि यदि नाट्यश्ञास्त्र पर अभिनवगुप्त की टीका उपलब्ध न होती तो 
नाट्यशास्त्र संबन्धी विशाल साहित्य से सर्वंथा अपरिचित थे। अभिनवगुप्त 
काव्य और नाट्य से बहुत अनुराग रखते थे अतः उन्होंने दृढ़ता से कहा है: 
(भाग ३, पृ० ७४ जी० ओ० एस० ) रामायणेपि तथा वणितमितिचेत्किमतः । 
बेदेषि तथा वण्यतां न वयमतः बिभीम: । स हि भागः काव्य यहच यस्य रसो5भि- 
सन्धिवरण्य इत्युक्तमसक्ृत्‌ । 
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तथा अभिनवभारती ये दो रचनाएं ज्ञान की स्मारक, समीक्षा-क्रौशल, 
साहित्यसोन्दर्य तथा शी की उत्क्ृष्टता के द्योतक हैं। महिमभट्ट को छोड़कर 
उनके परवर्ती इन दो विषयों के प्रसिद्ध लेखकों ने उनका अनुसरण किया है । 
(दे० अलंकारशास्त्र पर कास्मीर शव संप्रदाय के प्रभाव के विषय में प्रो० एस० 
पी० भट्टाचाय का लेख, जे० ओ० आई० बडौदा भाग १, पृ० २४५-५२) 
इसके मतानृसार स्मरण, परिणाम, उल्लेख आदि सभी अलंकारों की उत्पत्ति 
दव दर्शन: के प्रभाव से हुई है। मेरे मत में इस चिन्तन में बहुत 
खींचतान है । 

अभिनवगुप्त की रचनाओं का चौथा वर्ग काव्मीर के शैवाद्वतदर्शन (प्रत्य- 
भिज्ञा शास्त्र) से सम्बद्ध है। इन्होंने अपने ग्रन्थ ईश्वरप्रत्यभिज्ञाविमशिणी 
(१.१.२०५) में गुरु-परम्परा का उल्लेख इस प्रकार किया है। तज्यंबक इसका 
संस्थापक था, उसके परिवार में सोमानंद नाथ का जन्म हुआ था जिसने इस 
पद्धति की शिवदृष्टि नाम से व्याख्या की। उदयाकर का पुत्र उत्पल सोमानंद 
नाथ का शिष्य था, इसने १९० कारिकाओं में प्रत्यभिज्ञा सूत्र की 
रचना की तथा स्वयं ही इस पर वृत्ति और टीका लिखी (पुृ० १७५ 
ऊपर) उसका शिष्य लक्ष्मणगुप्त था और अभिनवगुप्तः लक्ष्मणगृप्त 
का दिष्य था। लक्ष्मणगुप्त की कोई रचना अब तक उपलब्ध नहीं है । ईश्वर- 
प्रत्यभिज्ञाविभृत्तिविमशिणी के अंत में तोसरा इलोक़ इस प्रकार है: “श्रीशास्त्र- 
कृद्धटित लक्ष्मणगुप्तपाद सत्योपदर्शित शिवाद्ययवाद्दुप्त:॥ (काइमीर० एस० 
एस० सं० ६५) इससे यह तात्पयं निकलता है कि शवादह्वतवादी देन को 
शास्त्रकार (उत्पल ? ) ने व्यवस्थितरूप दिया तथा लक्ष्मणगुप्तपाद ने इसकी 
ठीक-ठीक व्याख्या की। मालिनी विजयवातिकः' में अभिनवगुप्त ने अपने गुरु 
लक्ष्मण की बहुत प्रशंसा की है। अभिनवगुप्त ने स्वयं दो महत्त्वपूर्ण रचनाएं 
प्रत्यभिज्ञाशास्त्र पर लिखी हैं। एक उपलदेव की प्रत्यभिज्ञाकारिका पर ईह्वर- 
प्रत्यभिज्ञाविमरशिणी (जिसे लघुवृत्ति भो कहा जाता है) और उनकी प्रत्य भिज्ञा- 
कारिका पर उपदेव लिखित टीका पर ईइ्वरप्रत्यभिज्ञाविमशिणी (जिसे 
ब॒हतीवृत्ति भी कहा जाता है) नामक दूसरी रचना की है। 


तन्त्रों के अध्ययन में उनके गुरुओं की परंपरा इस प्रकार थी--सुमति- 


नाथ, सोमदेव, शंभुनाथ, अभिनवगुप्त। दे० तन्त्रालोक पर जयरथ की टीका 


!. तद्दृष्टिसंसूतिच्छेदि प्रत्यभिन्नोपदेशिन:। श्रीमल्लक्ष्मणगुप्तस्य गुरोवि- 
जयते वचः: । (इलोक ८) 
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भाग १, पृ० २३६, तनन्‍्त्रालोक प्रथम आह्विक, रलोक १३ और २१ तक तन्त्रसार 
का तीसरा आरंभिक पद्य जोकि शंभुनाथ के वियय में लिखा गया है । 


अभिनवगुष्त ने कहा है कि उन्होंने ज्ञान की खोज में तक (न्याय, वेशेषिक 
आदि) पद्धतियों का, बौद्ध अरहत तथा वैष्णवः सिद्धान्तों' के पंडितों का आश्रय 
लिया । अभिनवगुप्त यौगिक अभ्यास में कुशछ थे । उनका विचार था कि 
उन्होंने शिव अथवा परम सत्य को उपलब्ध कर लिया है।. उनका यह भी 
विश्वास था कि शिव की प्रेरणा से वे आध्यात्मिक ज्ञान और शान्ति की खोज 
में निकले हुए साधारण लोगों को मुक्ति का मार्ग दिखा सकते हैं । स्वयं सिद्धि 
प्राप्त करने पर भी उन्होंने दूसरों के उपकारार्थ ग्रन्थों? की रचना की | प्रत्यभिज्ञा- 
विमशिनी? के अंत में अभिनवगुप्त ने कहा है कि “शिवदृष्टि' में गुरुओं द्वारा 
निरूपित मार्ग को उन्होंने सरल तथा सर्वग्राह्म] बनाया है। जो भी व्यक्ति इस 
मार्ग का अनुसरण करता है वह पूर्ण बन जाता है और शिव में मिल जाता है। 
उन्होंने अपने परमार्थसार के अंत में (इलोक १०५) उद्घोषित किया है कि 
उन्होंने १०० आर्या छन्द में रहस्यतत्व का सारांश दे दिया है। अभिनवगुप्त ने 
शिव* के चरणों में बेठकर अध्यात्मज्ञान प्राप्त किया | १३वें आह्विक के २१५वें 


. अहमप्यत एवाघ: शास्त्रदृष्टिकुतुहुलातू । ताकिकश्रौतबौद्ाहेंदवष्ण- 
वादीनसेविषि ॥ (तन्त्राछोक, १३ आह्वलिक इलौक ३४५-३४६; भाग ८, पृ० २०६ 
काश्मीर एस० एस० ) 

2. शिवरस्मृतिक्ृतार्थोपि परार्थ दुःख लात्मजः (चुखलात्मज: ? )। अ०्भा० 
भाग २, १० ११७; इति यज्ज्ञेयसतत्वं दर्व्यते तच्छिवाज्ञया। मया स्वसंवित 
सत्तकपतिशास्त्रत्रिकक्रमात्‌ ॥ तंत्रालोक १, आक्वलिक इलोक १०६; स्वसंवित 
स्वानुभवः सत्तर्को युक्ति: पतिशास्त्र भेदप्रधानं शैवं त्रिक पर! दिशवितित्रया भि- 
धायक शास्त्र क्रम: चतुष्टयार्थ: (जयरथ रचित विवेक: ) । 

3. इति प्रकटितों मया सुधट एष मार्गों नवो महागुरुभिरुच्यतेस्म शिवदृष्टि- 
जास्त्रे यथा । तस्य निदधत्पदं भुवनकतृ तामात्मनों विभाव्य शिवतामयीमनिशमा- 
विशन्‌ सिद्ध्यति ॥ ईश्वरप्र त्यभिज्ञाविमशिनी, भाग २, पृ० २७१ से ३३. काइमी र 
(एस० एस०)। 

4. शिवचरणस्मरणदीप्तेन धृतशब्द (परमार्थलार इलोक १०५) की 
योगेश्वर ने इस प्रकार व्याख्या की है : उपदेष्ट: समाविष्टमहेश्वर स्वभावोध्नेन- 
वाक्येनोक्त: स्यात्‌ । 
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इलोक में उन्होंने चुनिश्चल, रुद्रभक्ति, मन्त्रसिद्धि, स्वतत्त्ववशित्व, कृत्यसंपद 
(आरब्धकाय निष्पत्ति) इन पांद गुणों का उल्लेख किया है, जोकि उच्च आवध्या- 
त्मिक सिद्धि-प्राप्त व्यक्ति में होते हैं। कवित्व, सवशास्त्राथवेतृत्व तथा इस पर 
लिखित जयरथ की टीका (भाग ८, पृ० १३७ संख्या, ४७ काइमीर एस० एस० ) 
में कहा गया है कि ये पांचों लक्षण अभिनवग॒प्त में विद्यमान थे। अपने मत 
को पुष्टि म जयरथ ने अभिनवग॒प्त के गृह का एक इलोक भी उद्धत किया है। 
प्रत्यभिज्ञाकारिका के अंतिम इलोक की व्याख्या करते हुए “जनस्यायत्न- 
सिद्धचथमुदयाकरसूनुना । ईहवरप्रत्यभिज्ेयमुत्पलेनोपपादिता ॥” काइमीर एस० 
एस० भाग ३३, पृ० २७६) अभिनवगुप्त ने निर्भीकता के साथ कहा है कि इस 
प्रत्यभिज्ञा दर्शन का सम्बन्ध मानवमात्र से है, चाहे वे किसी भी मतः-संप्रदाय के 
अनुयायी क्‍यों न हों । 

शवाद्वतवाद के सभी सिद्धान्तों अथवा रचनाओं का इस ग्रन्थ में निरूपण 
करना इस ग्रन्थ की परिधि के बाहर है | इस विषय में पूर्ण जानकारी पाने के 
लिए श्री० जें० सी० चटर्जी रचित काश्मीर शवेज्य (१९१४) तथा डा० के० 
सी० पांडे द्वारा अभिनवगृप्त पर लिखित सुन्दरं शोध-प्रबन्ध* देखिए जिसमें 
अभिनवगुप्त का ऐतिहासिक तथा दाशेनिक दृष्टि से अध्ययन क्रिया गय 
(चौखम्बा संस्कृत स्टडीज, भाग १) इस विषय में डा० भांडारकर रचित ग्रन्थ 

वष्णव इज्म तथा शैवइज्म' भी द्रष्टव्य है । 


[. यस्य कस्यचिज्जन्तोरिति नात्र जात्यागपेक्षा काचिद्‌ इति सर्वोपकारित्व- 
मुक्तम । (ई० पुृ० वि० भाग २, पृ० २७६) । 

2. यद्यपि मैंने डा० पांडे के कुछ मतों की आलोचना की है तो भी में 
उनके इस परिश्रमपूर्ण कार्य की प्रशंसा करता हूं कि उन्होंने शैवाह्वतवादी 
दर्शन तथा अभिनवग॒ष्त से सम्बद्ध सभी रचनाओं का संकलन किया है। मझ्े 
खेद है कि उन्होंने कवि द्वारा अपनाई हुई अभिनवभारती की संपादन शली का 
अनुसरण किया जिसके परिणामस्वरूप उन्होंने यह अनपयक्त मत मान लिया 
कि अभिनवगुप्त ने नाट्यदेव को उद्धत किया है। बौर इन्होंने अपने शोघ-प्रवन्ध 
के १२१ से १२५ तक के पृष्ठ अनावश्यकरूप में लिख डाले। कवि द्वारा 
अभिनवभारतीय दिये गये संकेत (अ० भा० भाग १, पृ० २५३) को भी वे 
भूल गये । 

3, पृष्ठ १३० पर एक अशद्धि है। यहाँ पर उदयाकार को सोमानंद का 
शिष्य बताया गया है । वास्तव में उदयाकार उत्पलू का शिष्य है । 
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काव्मीर-परंपरा के अनुसार अपने ११सौ शिष्यों सहित भरवीस्तोत्र का 
पाठ करते हुए एक गुफा में प्रविष्ट हुए और अन्तर्घान हो गये । (जें० आर० 
ए० एस० १९१० ई० सन्‌ १३३४, पृ० १३३६ पर नं० १,) डा० ग्रियर्सन 
के मतानुसार यह गुफा बीरु अथवा प्राचीन नाम बहुरपा में स्थित है जो 
श्रीनगर से १३ मील दक्षिण-फश्चिम की ओर है । 


अभिनवगुप्त के काल-निर्णय के विषय में कोई कृठिनाई नहीं आती । उनकी 
रचना ईश्वरप्रत्यभिज्ञाविवृत्त विमशिनी (काइमीर एस० एस० सं० ६५) के 
अंत में इस ग्रन्थ की रचना-तिथि का उल्लेख इस प्रकार है : (इलोक १५ पृ० 
४०७) 'इति नवतितमेस्मिनवत्सरेबन्तेयुगांगे तिथिशशिजलघिस्थे मार्गशोर्षाविसाने । 
जगति विहितबोधामीश्वरप्रत्यभिज्ञाव्यवुणुतपरिपूर्णा प्रेरित: शम्भुपाद: ॥ 
इसका तात्पयं यह निकलता है कि यह रचना ४११५ कलिवषं में पूर्ण हुईं 
जबकि लौकिक वर्षा! (काश्मीर में) मार्गशीर्ष के अंत में (१०१४ ई० सन्‌) 
९० था। भैरवस्तव के अंत में उन्होंने तिथि का निर्देश इस प्रकार किया है : 
वसुरसपौधे कृष्णदशम्यामभिनवगुप्त: स्तवमिमकरोतू । येन विमुर्भव मरुसन्तापं 
शमयति सटिति जनस्थदयालु: ॥ (बुहलरूर की काइमीर रिपोर्ट, पृ० दाता ) 
भैरवस्तव की रचना लौकिक वर्ष ६८ में (ईइ्वरप्रत्यभिज्ञाविवृत्तिविमशिनी की 
रचना से २२ व पूर्व) अर्थात्‌ ९१९२-९३ ई० सन्‌ में पूर्ण हुई । कमस्तोत की 
रचना लौकिक वर्ष ६६ में हुई । अर्थात्‌ यह रचना ईश्वर० टीका से ठीक २४ 
वर्ष पूर्व की है (षट्षष्टिनामके वर्ष नवम्यामसितेष्हनि । मयाभिनवगुप्तेन 
मार्गशीर्ष स्तुतः शिव: ॥ देखिए डा० पांडे लिखित अभिनवगुष्त पृ० ४१२) 
ये तीनों तिथियां ई० सन्‌ ९९०- तथा १०१४-१५ के बीच में आती हैं । 
तन्त्रालोक नाम का विशाल ग्रन्थ (जिसकी २९ अहनक काश्मीर एस० एस० 
के ३७ भागों में आई है) लोचन के पूर्व लिखा गया। लोचन के परवर्ती 


2. लोककाल” अथवा 'लौकिक्रवत्सर! के लिए बुल्हर की काशमीर रिपोर्ट 
पु० ५९-६० और स्टेन की राजतरंगिणी की भूमिका देखिए। इस युग को 
सप्तषियुग भी कहते हैं। यह युग कलियुग (२५ वर्ष) में शुरू हुआ | यह 
अब भी काशमीर में प्रचलित है। सामान्यतः उसका उल्लेख करते हुए 
. शताब्दियों का उल्लेख नहीं किया जाता | ४०९० वर्ष को (+--४११५ वर्ष 
कलियुग) अभिनवगुप्त ने ९० वर्ष के रूप में गिनाया है । (सप्तषि अथवा 
लोकिक युग को तिथियों के जानने के लिए देखिए, शिलालेख ई० आई० भाग 
२०, संख्या १४४१-१४४५ पृ० १९७)..॥ 
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विशाल ग्रन्थ का नाम अभिनवभारती है। यह भरत लिखित नाटयझास्त्र 
की टीका है। अभिनवगुप्त! ने और भी कई ग्रन्थों की रचना की । अतः यह 
मानना उपयुक्त नहीं होगा कि अभिनवगुप्त का साहित्यिक रचनाकार ९८०- 
१०२० ई० सन्‌ के बीच आए केवल ३५ अथवा ४० वर्षों तक ही रहा है! 
अभिनवगुप्त ने अपने प्रथम ग्रन्थों की रचना (तन्त्रालोक उनमें से एक है) 
लगभग ३० वर्ष की आयु में की--यह मान लेने पर उसका जन्मकाल लगभग 
९५० ई० सन्‌ निश्चित होता है । इन तिथियों की पुष्टि करने के लिए कई 
तक सहायक हैं | अभिनवगुप्त ने अपने शिष्य कर्ण के लिए परात्रिशिका पर 
टीका लिखी । कर्ण राजा यशस्कर के एक मन्त्री का पुत्र था, जिसकी मृत्यु 
९४८ ई० सन्‌ में हुई। कर्ण की आयु तन्‍्त्र सिद्धान्तों को समझ लेने योग्य 
अवश्य होगी । अतः परात्रिशिका की रचना के समय उप्तकी आयु २५ अथवा 
३० वर्ष के लगभग अवश्य ही होगी । यदि कर्ण का जन्मकाल ९६० ई० सन्‌ 
के लगभग मान लिया जाय तो यह भी कहा जा सकता है कि परात्रिशिका 
विवरण को रचना ९८० ई० सन्‌ के लूगभग हुई होगी । क्षेमेन्द्र ने बृहदकथा- 
मंजरी और भारतमंजरी के अन्त में कहा है कि उसने साहित्य का अध्ययन 
अभिनवगुप्त*! से किया । हमें विदित है कि क्षेम्रेन्द्र ने १०५० ई० सन्‌ में समय- 
मातृका! कौ रचता की और १०६६ ई० सन्‌ में दशावतारचरित की । वह 


]. अभिनवगुप्त की रचनाओं को जानने के लिए परात्रिशिका विवरण 
(काशमीर एस० एस० १८) की भूमिका (पृ० १५, शैव संप्रदाय संबंधी 
पुस्तकों के लिए) देखिए। और डा० के० सी० पांडे का 'अभिनवगुप्त' पृ० 
१२२-१२४; डा० राघवन का लेख जे० ओ० आर मद्रास भाग १४ पृ० ३१८- 
३२८ न्यू केट० भाग १, पृु० २२४-२२६ ये भी देखिए । 

2. श्रुत्वाभिनवगुप्ताख्यात्साहित्य॑ वोधवारिधे: । आवचार्यशेखरमणे विद्या 
विपतिकारिण: ॥ बृहत्कथाम०, उपप्तंहार पु० ३७, भारतमंजरी, उपसंहारात्मक 
पद्य आठ (यहां केवल पद्यों के अर्वाश ही दिए गए हैं।) 

3. समयमातृका (अंतिम पद्म २ और ४) में कहा गया है कि उसकी 
रचना राजा अनन्त कें शासतकाल में लौकिक युग के २५वें वर्ष में हुई । 
दशावतारचरित (अंतिम पाँचवां पद्य) में कहा गया है कि उसकी रचना 
काशमीर के राजा कलश के शासनकाल में लौकिकयुग के ४१वें वर्ष में हुई। 
अनन्त का शासव १०२८-१०६३ ई० सन्‌ तक रहा । उसने अपने पुत्र कलश के 
लिए सिंहासन छोड़ दिया। कऊुश ने १०६३-१०८९ ई० सन्‌ तक राज्य किया । 
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एक बड़े ग्रन्थकार थे। उनका सहित्यिक कार्यकाल १०३० से १०७० ई० सन 
के बीच माना जा सकता है। अतः इससे स्पष्ट होता है कि क्षेमेन्द्र अभिनव- 
गुप्त के उत्त रवर्ती जीवनक्राल में उनके सम्पर्क में आए । 


२२. धर्नंजयरचित दहारूप (अ्रथवा दशरूपक) 


यह रचना घनिक लिखित अवलोक नामक टीका सहित अनेक बार प्रकाशित 
हुई है। यह रचना सत्‌ १८६५ में एफ० ई० हाल द्वारा बी० आई० सीरीज में 
तथा सन्‌ १९१२ में न्‍्यूयाक में प्रतिलिपि रूप में व्याख्या और भूमिक्रा सहित 
हास द्वारा प्रकाशित की गई। इस ग्रन्थ में उल्लिखित उद्धरण १९४१ सन्‌ 
में निर्णयसागर प्रेस से प्रकाशित चतुर्थ संस्करण से लिये गये हैं। डा० हाल तथा 
डा० राघवन (श्वंगारप्रकाश भाग १, पृ० १८८-१९० ) ने कहा है कि दशरूप 
की मूल प्रति तथा उसकी अवलोक टीका में उद्धत पाठों में पर्याप्त अंतर है। 
इससे प्रतीत होता है कि उसमें बहुत से प्रक्षिप्तांश जोड़ दिये गये हैं । 

यहां दशरूप का उल्लेख इसलिए आवश्यक है क्योंकि इसमें रस-सिद्धान्त 
का विवेचन मिलता है। वेसे इस रचना का संबंध नाट्यशास्त्र मात्र से है 
काव्यशास्त्र के विभिन्न विषयों से नहीं । इस रचना में लगभग ३०० कारिकाएं 
हैं और उनका चार प्रकाशों में विभाजन है। भरत ने बीसवें अध्याय 
के प्रथम दो इलोकों में कहा है (चौखम्बा संस्करण) के० एम० संस्करण 
का १८वां अध्याय) कि वे १० प्रकार के नाटकों को उनके नाम, कार्य तथा 
रगमंचगत अभिनव सहित प्रस्तुत करेंगे । नाटक, प्रकरण, अड्ू, व्यायोग, 
भाण, समवकार वीथि, प्रहसत्र, डिम, ईहामृग ये नाटक के प्रमुख दस प्रकार हैं। 
इनमें से नाटक और प्रकरण बहुत महत्त्वपूर्ण हैं तथा नाटक के अन्य प्रकारों के 
लिए आधार (प्रकृति) का काम करते हैं। उदाहरणार्थ, भरत के मत में 
नाटिका की रचता इन्हींके आधार पर होती है। (देखिएु अध्याय २० पद्य 
६२-६३) इस रचना का नाम दशरूप या दशरूपक इस कारण है क्योंकि यह 
नाटक के (रूपक के) दस प्रमुख प्रकारों का प्रतिनिधित्व करता है। भरत ने 
काव्य और नाट्य को समानार्थी माना है ।! वामन के मत में काव्यरचना में 


!. देव नाट्यशास्त्र १६.१६९ काव्यबस्धास्तु कतेंव्या: षर्टत्रिंशल्लक्षणा- 
न्विता:। पटूत्रिशल्लक्षगान्येव॑ काव्यबन्थेषु निदिशेत ॥ १७.५ तथा १७.४२ 
और १२१. 
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दहद्रूपकों का स्थान उच्च है ।! (काव्यालंकार सूत्र २. ३. ३०) रस तथा नाट्य 
की एकता से सम्बद्ध भट्टतीत का मत पृ० २१९ पर उद्धृत किया जा चुका है। 
संस्क्रत नाटयज्ञास्त्र के विषय में तीन बहुत महत्त्वपूर्ण ग्रन्थों की रचनाएं हुई हैं । 
इनमें भरत के नाट्यशास्त्र, दशरूप* (अवलोक सहित) तथा साहित्यदरपंण का 
नाम उल्लेखनीय है। वूलर (ई० आई० भाग १, पृ० २२२ से २३८) द्वारा 
संपादित मालवा के. राजाओं की उदयपुर प्रशस्ति तथा इन्हीं राजाओं की 
किलहाने द्वारा संपादित नागपुर प्रशस्ति (६० आई० २ पृ० १८०-१९४) में 
परमार राजाओं की वंशावली निम्न प्रकार दी गई है । परमार --उत्तराधि कारी 


]. अवस्थानुक्वतिर्नाट्यं रूप॑ दृश्यतयोच्यते । रूपक तत्समारोपादुदशधैव- 
रसाश्षयम्‌ )। दशरूप १.७ इसका तात्पय यह है कि नाट्य को रूप इसलिए 
कहा जाता है क्योंकि इसे देखा जाता है (जैसे शरीर की आकृति या रूप को देखा 
जाता है) और इसे रूपक इस कारण भी कहा जाता है कि इसे रंगमंच पर 
अभिनीत करते समय अभिनेता दूसरों के कार्यों को आरोपित कर लेते हैं । 
(उदाहरणार्थ, अभिनेता का राम-अभिनायक्र बनना) दशरूपक के अर्थ की 
व्याख्या के लिए देखिए, जे० ओ० आर मद्रास १९३३, पृ० २७७,९० डा० 
राघवन ) 

2. इस रचना का अंतिम इलोक इस प्रकार है : विष्णो: सुतेनापिधनंजयेन 
विद्वन्मनोरागनिबन्धहेतु:॥ आविष्कृतं मुंजमहीशगोष्ठी वेदम्ध्यभाजा: दशरूप- 
मेतत्‌ ॥ इससे स्पष्ट है कि इस रचना का मूल नाम दशरूप है। इस टीका के 
उपसंहारात्मक इलोकों में दशरूपावलोक को विष्णु के पुत्र धतिक रचित कहा 
गया है। हॉल ने अपनी भूमिका के तीसरे पृष्ठ पर कहा है कि अवलोक की 
पांडलिपि में धनिक को उत्पलराज का अधिकारी बताया गया है। बूलहर ने 
उदयपुर प्रशस्ति में (६० आइ० भाग १, पृ० २२७) घनिक को उत्पलराज 
(अथवा वाक्पति) का महासाध्यपारू बताया है। मुज और वाक्पतिराज 
दोनों एक ही व्यक्ति हैं क्योंकि घनिक ने इन दोनों के विषय में एक ही इलोक 
लिखा है। साथ ही नागपुर प्रशस्ति (६० आई० भाग २, पृ० १८४ इलोक 
२३) में यह लिखा गया है कि मुज सीयक का पुत्र था, वहां वाक्‍्पति का कोई 
उल्लेख नहीं है। नवसाहसांक चरित (११.९३) में कवि मित्र का उल्लेख इस 
प्रकार आया है “अतीते विक्रमादित्ये गतेस्त॑ सातवाहने । कविमित्रेविशश्वाम 
यस्मिन्‌ देवी सरस्वती ॥॥' 
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उपेन्द्र-- बैरिसिह १--सीयक १--वाग्पति १ बेरसिह २-हषे--हष का पुत्र 
वाक्पति २--वाक्पति कामार्ड सिन्धुराज, सिन्धुराज का पुत्र भोज, भोज काः 
सम्बन्धी उदयादित्य-लक्षमदेव तथा नरवभंदेव | वाकपति का दूसरा नाम 
मुंज तथा उत्पलराज था और सिन्धुराज को नवसाहसांक तथा कुमार नारायण भी 
कहा जाता था । पदमगुप्त (परिमल) रचित नवसाहसांकचरित (११. १०१- 
१०२) में वाक्पति के अनुज सिन्धुराज को नवसाहसांक भी कहा गया है। धन- 
पाल रचित तिलकमंजरी में भी इस वंशावली का संक्षिप्त उल्लेख इस प्रकार 
है। बरसिंह---सीयक अथवा श्री हषे-श्री हएष के पुत्र वाक्‍्पतिराज और 
सिन्धु राज--सिन्धुराज का पुत्र भोज । 

प्रथम प्रकाश में गणेश, विष्णु, भरत तथा सरस्वती वन्दना के उपरान्त 
दद्मरूपकों का निरूपण किया है। इसके उपरान्त नृत्य, नृत्त, लास्य, ताण्डव, 
पांच सन्धियाँ, उनके अंग, निष्कंभ, चूलिका, अंकास्य, अंकावत्तार, प्रवेशक आदि 
की प्रिभाषाओं का उल्लेख है। दूसरे प्रकाश में विभिन्न प्रकार के नायक- 
नायिकाएं, उनकी विशेषताएं, उनके मित्र, चार वृत्तियां तथा उनके अंगों का 
वर्णन किया गया है। तीसरे प्रकाश में नाटक” का आरंभ कैसा होना चाहिए, 
प्रस्तावना किस प्रकार की होनी चाहिए, नाटक के दस प्रकार किन-किन गुणों 
से युक्त होने चाहिए इत्यादि विषय में व्यावहारिक सूचनाएं दी गई हैं । चौथे 
प्रकाश में रस-सिद्धान्त का विस्तार से विवेचन किया गया है । धनिक की टीका 
विद्धत्तापूर्ण है तथा उसमें प्रचुर उदाहरण हैं। धनिक ने ३३० से भी अधिक 
पद्म उद्घृत किये हैं इनमें से बीस तो उनके निजी हैं और कतिपय उन्होंने 
प्राकृत में भी लिखें हैं (२.३४ में दो पद और २.३७ में एक पद) धनिक ने 
काव्यनिर्णय नामक ग्रन्थ की रचना की होगी, इसकी प्रतीति हमें उसके विवेचन 
से होती है (४.३७) । इस काव्यनिर्णय ग्रन्थ से उन्होंने सात पद्म उद्धृत किये 
हैं। 'न रसादीनां काव्येन! सहवब्यंग्यव्यंजक भाव: कि तहिं भाव्यभावक संबंध: । 


]. संवत्‌ ११६१ (११०४-५ ई० सन्‌) में लिखित नागपुर प्रशस्ति 
(६० आई० भाग २,१८० पृ० १८५ इलोक ३२) में यह पद्च उद्धत है। 
'तस्मिन्‌ वासव बन्धुतामुपगते राज्ये च कुल्या कुले मग्तस्वाभिनीतस्यबन्धुरुदया- 
दित्यो भवदभूषति: ॥। 

2. दशरूप में कहा गया है कि नाटक अन्य नाटक-मेदों के निर्माण के मूल 


आधार का काम देता है। 'प्रकृतित्वादथान्येषां भूयोरसपरिग्रहात । संपूर्ण 
लक्षणत्वाच्चपूर्व नाटकमुच्यते ॥।! ३-१. 





छः. 
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काव्यं हि भावकम्‌ । भाव्या: रसादय:' (४.३७) धनिक की इस डक्ति से पता 
लगता है कि उनकी मान्यता भट्टनायक से मिलती-जुलती है। दशरूप के 
अनुसार कथावस्तु रामायण तथा बृहत्कथा से लेना चाहिए (१.६८) । स्थाना- 
भाव के कारण घनिक द्वारा उद्धत सभी रचनाओं का यहां उल्लेख नहीं हो 
पाया है। उनके विशेष रुचिकर उद्धरण निम्नलिखित में से हैं । वावपतिराज- 
देव अथवा मुज ('प्रणयक्रुपिताम' नामक पद्म एक स्थान पर वावपतिराजदेव 
द्वारा तथा अन्य स्थान पर मुज द्वारा रचित माना गया है ४.५८ और ६०), 
पद्मगृप्त (२.४० के अंतर्गत चित्रवत्तिन्यपि नृपे! नवसाहसा हु;०, ६-४२), 
विद्धशालभंजिका १.३१ (सुधावद्धग्रासेशपवन ० ४.५३), कपू रमंजरी (रंडाचंड 
१.२२ दशरूप ३.१५ के अंतर्गत) । 

कारिकाओं का रचियता घनंजय विष्णु का पुत्र था और राजा मुज का 
राजसभासद था। धनिक भी विष्णु का पृत्र था । अतः ऐसा प्रतीत होता है 
कि वह घनंजय का भाई था । कारिकाओं की रचना म्‌ ज के शासनकाल में हुई । 
दशरूप का रचनाकाल निर्धारण करने के लिए मुज (वाक्पतिराज) के शासन- 
काल की जानकारों आवश्यक है | नवसाहसांकचरित पर बूहलर तथा ज़कारी 
लिखित. लेख (अनूदित आई० ए० भाग ३६, पृ० १४९-१७२ ) में वाक्पतिराज 
(मुज) का वर्णन आया है (प० १६८-७०) । आई० ए० भाग ६, के ५१-२ 
पृ० पर वाक्पतिराज का संवत्‌ १०३१ (९७४ ई० सन्‌) का एक शिलालेख 
मिलता है । इस शिलालेख में अहिच्छत्र से आये धनिक पंडित के पुत्र वसंताचार्य 
को भूमि की स्वीकृति दिए जाने का उल्लेख है । आई० ए० भाग १४ के पृ० 
१५९-६१ पर वाक्पतिराज का एक ताम्रस्वीकृतिपत्र है (संवत्‌ १०३६; 
९७९ ई० सन्‌) । इससे फ्ता चलता है कि वाक्पतिराज ने देवी भट्ेश्वरी के 
नाम पर उजज्यिनी में एक गांव दान किया था। यह भी पता चलता है कि 
तैलाप २ (आई० ए० ३३, पु० १७०) ने मुज को परास्त कर उसे बन्दी 
बनाया तथा उसका वध कर दिया । अमितगति ने राजा मुज के शासनकाल 
में सुभाषित रत्नसन्दोह नामक ग्रन्थ की रचना संवत्‌ (१०५० (९९३-४ ई० 
सन) में को । शाका संवत्‌ ९११९ (९९७-८ ई० सन्‌ ) में अथवा इससे पूर्वे 
तैलाप २ की मृत्यु हुई । इससे यह पता चलता है कि वाक्पतिराज अथवा मुज 
का वध ई० संवत्‌ ९९३-४ तथा ९९७ के बीच में हुआ। मुज का शासनकाल 
अधिक पूर्व से न सही, परन्तु ९७४ ई० सन्‌ से अवश्य आरंभ हो गया होगा । 
अतः दशरूप का रचनाकाल ई० सन्‌ ९७४-९६ के बीच का निश्चित होता 
है । वसन्ताचार्य (आई० ए० भाग ६, पृ० ५१-२ सन्‌ ९७४ ) का पिता धनिक 
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पंडित तथा दशरूप का टीकाकार एक ही व्यक्ति हैं--यह बताना बहुत कठिन 
है। कुछ भी हो, दशरूप की रचना १०वीं शताब्दी के अन्तिम चतुर्थाश में हुई । 
परन्तु ऐसा विदित होता है कि इसकी टीका कुछ समय उपरान्त लिखी गई । 
सिन्धुराज (नवसाहसांक) वाक्पतिराज (मुज) के उत्तराधिकारी हुए और 
नवसाहसांकचरित (एक महाकाव्य) की रचना सिन्धुराज? के आदेश से पद्मगुप्त 
(परिमल ) ने की । (सिन्धुराज के परिचय के लिए देखिए : आई० ए० भाग 
३६, पृ० १७०-२) धनिक द्वारा नवसाहसांकचरित से उल्लिखित एक पद्य से 
यह सिद्ध होता है कि इसकी टीका १००० ई० सन्‌ से पूर्व नहीं लिखी गई । 
यदि हम धनिक और धनिक पंडित जैसाकि (डा० गांगुली ने अपने इतिहास 
पृ० २८५ पर कहा है; आई० ए० भाग ६) को एक ही व्यक्ति मान ले तो 
यह कहना पड़ेगा कि अवलोक की रचना करते समय धनिक बहुत वृद्ध व्यक्ति 
(लगभग ८०9 वर्ष के या उससे भी अधिक) रहे होंगे । 

वाक्पतिराज और सिन्धुराज की जानकारी के लिए डा० डी० सी० 
गांगुली का 'हिस्द्री ऑफ दी परमार डाईनेस्टी' (पृ० ४५-८१) देखिए । दशरूप 
(१.६) के इस पद्य में (आनन्दनिस्यन्दिषु रूपकेष्‌ व्युत्पत्ति मात्र फलमल्पबुद्धि: । 
योपीति हासादिवदाह साधुस्तस्म नमः स्वादुपराडःमुखाय ) ऐसा प्रतीत होता है 
कि भामह (१.२) का उपहास किया गया है। 


धनिक के अवलोक पर नूसिंह रचित एक टीका मिलती है (दे० बुल्लेटिन 
ऑफ लंडन स्कूल आफ औरियंटल स्टडीज़ भाग ४, पृ० २८०) । उसने भोज के 
सरस्वती कंठाभरण पर भी टीका लिखी है। बहुरूप मिश्र द्वारा दशरूपक पर 
एक महत्त्वपूर्ण टीका लिखी गई है । (इसके परिचय के लिए देखिए डा० राघवन 
जें० ओ० आर मद्रास भाग ८, पृू० ३२१-३४ डा० राघवन ने मुझे सूचित किया 
है कि एक स्नातकोत्तर विद्यार्थी ने बहुरूप की टीका सहित दशरूपक का 
समीक्षात्मक संस्करण प्रकाशन के लिए तैयार किया है । 

कुछ विद्वानों ने धनंजय और धनिक को एक ही व्यक्ति माना है । परंतु 
यह अनुपयुक्त है। इस समस्या के विवेचन के लिए डा० डे० का एच० एस० 


!, दे० नवसा० १.९ नेते कवीन्‍न्द्रा: कतिकाव्यबंधे तदेव राजा किमहं 
नियुक्त: । उपसंहारात्मक पद्म में कहा गया है :-यच्चापल किमपि मंदधिया 
मयवमासूत्रितं नरपते नवसाहसांक। आज्ैव हेतुरिह ते शयनी क्ृतोग्र राजन्यमौलि कु- 
सुमा न कवित्वदर्पं: ॥ 


१ 
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पी० भाग १, प० १३२-४ देखिए । दशरूप और उसकी टीका अवलोक की 
रचना संभवत: अभिनवगुप्त द्वारा अभिनवभारती लिखने से पहले हो चुकी थी । 
अभिनवगुप्त सर्वप्रथम कृति ऋ्रमस्तोत्र है जिसकी रचना ९९० ई० सन्‌ में हुई । 
यह पहले लिखा जा चुका है कि दशरूप की रचना ९७४-९९६ ई० सन्‌ के बीच 
हुई और उस पर धनिक की टीका १००० ई० सन से पूव नहीं लिखी गई। अतः 
धनंजय और धनिक अभिनवगुप्त के समसामयिक थे। किसी भी स्थिति में इन 
दोनों की रचनाओं में एक-दूसरे का उल्लेख नहीं आया है, यद्यपि वे दोनों 
अनेक महत्त्वपूर्ण विषयों में नितान्‍्त भिन्न-भिन्न मत रखते हैं । दोनों में महत्त्वपूर्ण 
भिन्नताएं इस प्रकार हैं--१. दशरूप में नाट्यश्ास्त्र की दष्टिसे शांत को उपयुक्त 
रस नहीं माना है और श्ञांत का स्थायीभाव शम को स्वीकार नहीं किया है 
( इत्युत्साहजुगुप्सा क्रोधो हास: स्मयो भयं शोक: । शममपि केचित्प्राहु: पुष्टिनाट- 
येषु नेतस्थ ॥) दशरूप के ४.३५ पर धनिक ने अनेक मतों का उल्लेख करने के 
बाद लिखा है: 'सवंथा नाटकादावमिनयात्मनि स्थायित्वमस्माभि: निषिध्यते । 
तस्य समस्तव्पापा रप्रविलयरूपस्या भिनयायोगात्‌ ।। इसके विपरीत अभिनवगष्त 
ने शान्त को नौवां तथा सबसे महत्त्वपूर्ण रस माना है (अभि० भा० भाग १, पृ ० 
३४० ) २. दशरूप (४.३७-३९) में धनिक द्वारा की गई धनंजय की कारका 
से पता चलता है कि वे ध्वन्यालोक के सिद्धान्त के विरोधी थे । उन्होंने यह भी 
स्पष्ट किया है कि रस काव्य से ध्वनित नहीं होता वरन्‌ पाठक अथवा प्रेक्षकों 
द्वारा उसका अनुभव अथवा आस्वादन किया जाता है। “अतो न रसादीनां 
काव्येन सह व्यंग्यव्यंबकभाव: | कि ताहह भाव्यभावक संबंध:काव्यं हि भावक॑ 
भाव्या रसादय:। तेहि स्वतोी भवन्‍न्त एवं भावकेषु विशिष्टविभावादिमता: 
काव्येत भाव्यन्ते । (धनिक ४-३७ पर) इस विषय में उन्होंने भट्टनायक का 
अनुसरण किया है। (धनंजय और अभिनवगुप्त के लिए दे० डा० के० सी० पांडे 
न्‍्यू० आई० ए० भाग ६, पृ० २७२-२८२) । 


२३. राजानक महिमभद्द अखणोत व्यक्तिविवेक 


यह रचना त्रिवेन्द्रम सीरीज़ (१९०९) से टीका सहित प्रकाशित हुई है और 
यह टीका द्वितीय विमश के मध्य में समाप्त हो जाती है। महिमभट्ट ने ध्वन्या- 
लोक के ध्वनि-सिद्धान्त का प्रत्याख्यान करने के लिए व्यक्तिविवेक की रचना 
की । महिमभट्ट ने ध्वन्यालोक में निरूपित शब्दों की तीन शक्तियों अभिधा, 
लक्षणा और व्यंजना में से व्यंजगा का खंडन किया है। साथ ही. उसने इस 
बात का भी खंडन किया है कि व्यंजनाशवित से भाव ध्वनित होते हैं। इनके 
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मंत में शब्दों की एकमात्र शक्ति अभिधा ही है। प्रतीयमान अर्थ का जो बोध 
होता है वह वाच्चार्थ से ही अनुमानित होता है। शब्द और अर्थ में व्यंग्य- 
व्यंजक भाव मानना उपयुक्‍त नहीं । रस काव्य की आत्मा है, इस मत का महिम- 
भट्ट ने विरोध नही किया। जेंसाकि ध्वन्यालोक में आया है “वाच्यस्तदनुमितो 
वायन्नार्थे ईर्थान्तरं प्रकाशयति । संबन्धत: कुतश्चित्सा काव्यानुमितिरित्यक्ता: ॥इति। 
एतच्चानुमानस्येव लक्षणं नान्यस्य । यदुक्‍त॑ 'त्रिरूपलिगाख्यावंपरार्थानानुमानं इति। 
केवल संज्ञाभेदा । काव्यस्यात्मनि संज्ञिनि रसादिरूपे न वस्यचिद्विमति: । संज्ञायां सा 
केवलमेषापि व्यक्तयोगतोस्य कुत: ॥। (व्यक्ति विवेक पृ० २२) इसका अंतिम इलोक 
इस प्रकार है : 'प्राणभूता: घ्वनेग्यंक्तिरिति सेव विवेचिता । यत्वन्यत्तत्र विमिति: 
प्रायो नास्तीत्युपेक्षितम्‌ । अलुंकारसवेस्व के १५वें पृष्ठ पर उल्लिखित वाच्यस्तदनु- 
मितोवा ०” इस इलोक को जयरथ ने व्यक्तिविवेक से लिया हुआ माना है । 
इस सिद्धान्त का सर्व प्रथम परुरस्कर्ता महिमभट्ट को ही मानना उपयुक्त नहीं 
है। ध्वन्यालोक में पहले ही इस मत का पृूव॑पक्षी के रूप में उल्लेख करके 
उसका उत्तर देने का प्रयत्त किया गया है। “अस्त्यभिसंधानावसरे व्यंजकत्वं 
दब्दानां गमकत्वं तच्च लिगत्वमतरच व्यंग्य प्रतीतिलिज़प्रतीतिरेवेति लिद्भलिज़ि- 
भाव एव तेषां व्यंग्यव्यंजकभावों नापर: कद्चित्‌**न पुनरयं परमार्थों यद्‌ 
व्यंजकत्वंलिगत्वमेव सर्वत्र व्यंग्यप्रतीतिश्च लिंगप्रतीतिरेवेति ।**'काव्यविषये च॑ 
व्यंग्यप्रतीतीनां. सत्यासत्यनिरूपणस्याप्रयोजकत्वमेवंति तत्र प्रमाणान्तर 
व्यापार परीक्षोपहासयव सम्पद्यते । तस्माल्लिगिप्रतीतिरेव सवेत्र व्यंग्यप्रतीति- 
रिति न शक्यते वक्‍तुम्‌ ।” व्यक्तिविवेक में भक्तिवादियों (गुणव॒त्तिवादी उपचार 
या लक्षणावादी ) के तर्को की व्याख्या की गई है और व्यञज्जकत्व को उससे 
भिन्न नहीं माना गया है(दे० घ्वनि० पृ० ५९, ६७ तस्यादन्यो ध्वनिरन्या च॑ गुण- 
वृत्ति:) । मल्लिनाथ के तरल (पृ० २५, १९१-१९७) के अनुसार शंकुक भी 
अनुमानवादी थे । महिमभट्ट के मतों की अलं० स० (पुृ० १५.१६) और 
एकावली में तथा अन्य लेखकों द्वारा" कड़ी आलोचना की गई है। एकावली 
में कहा गया है: “यद्पुनरनुमानतोनातिरिच्यते ध्वनिरित्याचष्ट महिमभट्टस्तदपि 





!. आरंभिक टीकाकार माणिक्यचन्द्र तथा सोमेद्वर ने काव्यप्रका द, के 
निम्न अवतरण (ननुवाच्यादसम्बद्ध तावन्नप्रतीयते, पृ० २५२-५४ वामनाचार्य 
सस्करण ) को स्पष्टत: महिमभट्ट निरूपित नहीं कहा है। परन्तु गोविन्द ठक्कुर 
+. अन्य परवर्ती लेखकों ने ऐसा किया है। अतः यह कहना कुछ संदिग्ध है 
कि काव्यप्रकाश में व्यवितविवेक की आलोचना हुई है। 
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पैलालाय॑मानमुं (अर्थात्‌ निःसार) अनुमानस्य चाड़ुंव्याप्ति: और यह स्थापनों 
की गई है कि इडाब्दार्थ साधन (या हेतु) तथा ध्वनि (या साध्य) में कोई 
सतत संबन्ध नहीं है। व्यक्तिविवेक तीन भागों में विभक्‍त है, इन्हें विमशे 
कहा गया है । प्रथम विमश के प्रथम इलोक में लेखक ने इस प्रकार प्रतिज्ञा 
की है : “अनुमानान्तर्भावें सर्वेस्येव ध्वने: प्रकाशयितुम्‌ । व्यक्तिविवेक कुरुते 
प्रणम्य महिमा परां वाचम्‌ ॥ प्रथम ध्वनि को व्याख्या इस प्रकार दी गई है: 
यन्रार्थ: शब्दो वा०” (घ्वनिका० १.१३) और उसमें दोष दिखाये गये हैं और 
कहा गया है कि यदि इन दोषों को निकाला जाय तो यह परिभाषा अनुमान 
प्र घट सकती है। ध्वनि की उपरोक्त परिभाषा पर महिमभट्ट का प्रथम आशक्षेप 
यह है कि अर्थ शब्द को उपसजंनीकृतात्मत्व विशेषण लगाना उपयुक्त नहीं है । 
दूसरा आशक्षेप यह है कि लक्षण में शब्द इस शब्द का प्रयोग नहीं करना चाहिए । 
क्योंकि शब्द का अभिषा के अतिरिक्त अन्य कोई व्यापार नहीं होता । तीसरा 
आक्षेप वा अवयव के बारे में है। काव्य-विशेष या समासगत विशेष इस शब्द 
पर भी उसका आशक्षेप है। क्योंकि ध्वनिकार के मतानुसार किसी भी प्रकार 
का काव्य क्यों न हो, उसमें इसकी आत्मा के रूप में स्थिति रहती ही है । 
(घ्व० लो० पु० २५६) । महिमभट्ट के मत में सूरिभि: शब्द भी अनावश्यक 
है । इस प्रकार उन्होंने कुल १० दोष गिनाये हैं। उन्होंने कहा है “अर्थस्य 
विशिष्टत्वं शब्द: सविशेषणस्तद: पु स्त्वम्‌ । द्विवचन वा शब्दौ च व्यक्तिध्वंनिनाम 
काव्यवेशिष्टयम्‌! | वचन च कथनकतु :कथिताध्वनिलक्ष्मणीतिदशदो षाः । 
(पृ० २१-२२) उनके निजी कथन का आशय यह है :--सर्वएवहिशाब्दो 
व्यवहार: साध्यसाधनभावगर्भतया प्रायेणानुमानरूपो5म्युपगन्तव्य:; . तस्य 
परमप्रवृत्तिनिवृत्तिनिबन्धनत्वातू तयोश्वच सप्रत्ययासप्रत्यामात्मनो रन्यथा- 
कतु मशकक्‍यत्वत: (पृ० ३) तथा यह भी कहा है : “अर्थो5पि द्विविधो वाच्योब्नु- 
मेयइच । तत्र गब्दव्यापारविषयो वाच्य:। स एवं मुख्य उच्यते ।'*'तत एवं 
तदनुमिताद्वाल्गिभूताद्यदर्थान्‍्तरमनुमी यते सोश्नुमेय:। स च त्रिविध:, वस्तुमात्रम- 
लंकारारसादयदचेति । तत्राद्यों वाच्यावपिसंभवत: । अन्यस्त्वनुमेय एवेति 
वक्ष्यते ।। (पृ० ७) उसके मतानुसार शब्द के वाच्य और अनुमेय दो अर्थ 
निकलते हैं। दूसरे लेखकों द्वारा निरूपित लक्षणा अनुमान के अन्तर्गत आती 
है । उदाहरणाथर्थ, सुवर्ण पुष्पां पृथिवीं चिन्वन्ति पुरुषास्त्रय: (घ्व० लो० पृ० ५८ 
पर अविपक्षितवाच्य ध्वनि का उदाहरण), पत्यू:शिरइचन्द्रकलामनेन 
(ध्व० पृ० २६७) , एवंवादिनि देवषों (घ्व० पृ० १२४) इन इलोकों में प्रतीय- 
मान अर्थ अनुमान के अन्तगेंत ही आयेगा। “अत्रहि सर्वत्र सुलभा: बिभूतय: 
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शरादीनामित्ययमर्थोड्नुमीयत इत्येतद्वितनिष्यते! (क० वि० पृ० ९) वाच्य अर्थ 
तथा प्रतीयमान अर्थ में लिग लिड्विभाव होता है अत: वाच्य से प्रतीयमान तक 
आने की प्रक्रिया का तात्पय॑ अनुमान ही है । वाच्य प्रतीयमानयोवंक्ष माणक्रमेण 
लिगलि ड़्िभावस्य समर्थनात्सवंस्थेव ध्वनेरनुमानान्तर्भाव: समन्वितो भवति तस्य 
च तदपेक्षया महाविषयत्वात्‌ । (क० वि० पृ० १२) वह ध्वनिकार के इन 
शब्दों पर ही विशेष बल देता है कि जब मुख्यार्थ ध्वनि होता है तभी वह 
अधिक रमणीय प्रतीत होता है। साररूपोद्मर्थ: स्वशब्दानभिधेयत्वेन प्रकाशित: 
सुतरां शोभामावहति' (ध्व० पृ० ३००) ध्वन्याछोक में निरूपित ध्वनि के 
अनेक उदाहरणों में प्रदर्शित तात्पय॑भूत व्यंग्या्थ सीधे वाच्यार्थ से सूचित नहीं 
होता वरन्‌ वाच्यार्थ और व्यंग्यार्थ इन दोनों के बीच अनुमान की एक या एक से 
अधिक सीढ़ियां लांघनी पड़ती हैं। (उदाहरणार्थ, वाणि अअ हत्थिदन्ता०' 
(ध्वन्याछोक पृ० १५७) 'गोर्वाहीक:' काल में तात्पर्यार्थ की प्रतीति अनुभान 
से ही होती है। कारण 'वाहिक' और बेल वास्तव में एक नहीं हो सकते अत: 
उनमें समान धर्म है, यह तात्ययं अनुमान द्वाराही निकाला जाता है। 
'तस्माद्योयं वाहीकादो गवादिसाधर्म्यावगम: सः तत्वारोपान्यथानुपपत्ति परिकल्पि- 
तो&नुमानस्येव विषय: न दाब्दव्यापारस्येति स्थितम्‌! (पृ० २४) “गंगायांघोष:' 
इस वाक्य के लिए भी यही हेतु प्रस्तुत किया गया है। उन्होंने प्रतिपादित 
किया है कि ध्वनिकारिकागत शब्दों को थोड़े भिन्न अर्थ में लिया जाय तो 
ध्वनि का अर्थ भक्ति ही होगा। भक्‍त्या बिभर्ति चंकत्वं रूपाभेदादयं ध्वनि: । 
न च नाव्याप्त्यतिव्याप्त्यो रमावाल्लक्ष्यते तया ॥ सुवर्णपुष्पामित्यादो न चाव्याप्ति: 
प्रसज्यते । यतः पदार्थवाक्याथंभेदाद्भक्तिद्विधोदिता ॥ अतस्मिस्तत्समारोपो 
भक्‍्तेलक्षणमिष्यते । अर्थान्तरप्रतीत्यर्थ: प्रकार: सोषि शष्यते ।! (वि० पृ० २६ 
की ध्वनिकारिका १.१७ पृ० ५९-६१ से तुलना कीजिए) शब्द की एक ही 
व्यापक वृत्ति होती है वही वाच्य और व्यंग्य दिखा देती है। बाण का 
उदाहरण देकर इसका प्रतिपादन करने वाले भट्ट प्रभाकर आदि के मतों का 
महिमभट्ट ने खंडन किया है । (पृ० २७-२८) वतक्रोक्तिजीवितकार 
(कारिका, १.७-८ शब्दा्थौं सहितौ वक्र०) के मत का भी इन्होंने खंडन किया 
है। कविप्रयुक्त चमत्कृतिजनक शब्दों से सूचित होने वाला अर्थ यदि उस 
सरल वाच्यार्थ से भिन्‍न है तो वक्रोक्ति का भी ध्वनि के समान ही अनुमान में 
अन्तर्भाव करना पड़ेगा (पृ० २८) उनका यह निश्चित मत है कि अभिषा ही 
शब्द की एकमात्र अर्थद्योतक शक्ति है, अन्य कोई नहीं है। नापि शब्दस्या- 
भिधाव्यतिरेकेण व्यापारान्तरमुपप्थते येनार्थान्‍्तर' प्रत्याययेत, व्यक्ते रनुपपत्ते: 
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सम्बधान्तरस्य चासिद्धे: । (पृ० २९) ध्वनिकार ने सामान्यतः काव्य का लक्षण 
तो नहीं दिया परन्तु ध्वनि तथा गुणीभूत व्यंग्य--इन काव्य के दो प्रकारों का 
सविस्तार विवेचन किया है, इस बात पर महिमभट्ट ने उसका उपहास किया 
हैं । कि च काव्यस्य स्वरूपमुत्पादयितुकामेन मतिमता तल्लक्ष णमेव सामान्येनाख्या- 
तव्यम्‌ '' 'यत्तु तदनाख्याग्रेव तयो: प्रधानेतरभावकल्पनेन प्रकारइयमुक्तं तदप्रयो- 
जकमेव । (पृ० ३२) महिमभट्ट ने ध्वनिकार निरूपित (पु० ३५) अविवक्षित 
वाच्य और विवक्षितान्यपरवाच्य इन दो संज्ञाओं को भी सदोष बताया है। 
इनके मत में विवक्षितवाच्य के “अग्निर्माणवक: जंसे उदाहरण भक्ति के हो 
होंगे । और यदि कोई अर्थ बिवक्षित अर्थात्‌ प्रधान होगा तो अन्य पर नहीं 
कहुलायेगा अत: विवक्षितान्यपरवाच्य” संज्ञा ही असंगत है । 


दूसरे विमश में उन्होंने अनौचित्य दोष पर विचार किया है । यह दो प्रकार 
का होता है-?१. अथंविषयक, २. शब्द विषयक । अर्थ विषयक अनौचित्य तब 
होता है जब विभाव, अनुभाव और व्यभिचारी भावों का नियोजन अनुपयुक्त 
रीति से करके रस-निष्पत्ति का प्रयत्न किया जाता है। और इसकी व्याख्या 
इनके पूव॑वर्ती आनन्दव्धव आदि लेखकों ने की है। बहुरंग अनौचित्य के पांच 
भेद हैं-विधेयाविमर्श, प्रक्रमभेंद, क्रमभेद, पौनरुकक्‍त्य “और वाच्यावचन । 
सम्पूर्ण द्वितीय विमर्श (१० ३७-११२) इन पांच दोषों की व्याख्या और 
उदाहरण से भरा हुआ है। बीच-बीच में अन्य विषयों की चर्चा भी हो गई है। 
प्रथम दोष विधेयायिमर्श का पृ० ३७-५८ पर विवेचन हुआ है। इन्होंने 
वक्रोक्तिजीवित (पृ० १७) के इस इलोक को निर्दोष काव्य के उदाहरण- 
स्वरूप लिया है। 'संरम्भ: करिकीटमेवशकलोहेशेन सिंहस्य यः स्वस्येव स 
जातिमात्रनियतों हेवाकलेश: किलर । इत्याशाद्विरदक्षयाम्बुदघटाबन्धेप्यसंरब्धवान्‌ 
योसौ कुत्र चमत्क्ृतेरतिशयं यात्वंबिकाकेसरी--इसमें महिमभट्ट के अनुसार 
विधेयाविसरश दोष तीन बार आया है । प्रथम दोष यह है कि इसमें असंरब्धवान, 
यह अनुपयुक्त नञ समास आया है। दूसरा दोष यह है कि इस पद्य में जो 
सम्बन्धवाचक सवेंनाम योसौ' है इसकी जोड़ी में संबंध दर्शक 'सः स्वनाम 
नहीं है । तीसरा दोष यह है कि अम्बिका केसरी समास अनुपयुक्त है क्योंकि 
अम्बिका शब्द-समास में आकर गौण बन गया है। अतः इसका अर्थ भी गौण 
हो गया है। और वह एकदम प्रमुख रूप में दिखाई नहीं देता (कवि का 
उद्देश्य अम्बिका की प्रमुखरूप में स्तुति करने से था। उन्होंने इन दोषों को 
दूर करने के छिए पठन-क्रम सुझाया है (पृ० ५७) । विधेयाविमर्श के विषय 
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में उनके विचार संक्षेप में इन शब्दों में प्रस्तुत किए गए हैं, तदिदमत्र तात्पय॑ 
यत्‌ कथंचिदपि प्रधानतया विवक्षितं न तन्नियमेनेतरेण सह समासमहंँतीति । 
इतरच्च विशेष्यमन्यद्वास्तु न तत्र नियमः।” (पृ० ५२) महिमभट्ट ने दोनों 
प्रकार के ऐसे बहुत-से उदाहरण प्रस्तुत किए हैं जिनमें बड़े-बड़े कवियों द्वारा 
हन नियमों का पालन किया गया है तथा जिनमें इनका उल्लंघन किया गया । 
साथ ही उन्होंने यह सुझाव दिया है कि पद्य-रचना किस प्रकार की जानी 
चाहिए । जिनमें इन नियमों का पालन हुआ है, वे उदाहरण निम्नलिखित हैं : 
'सूर्याचन्द्रमसा यस्य मातामहपितामहों // (विक्रमों० ४३८): अंगराज, 
सेनापते, द्रोणोपहासिन आदि (वेणी० ३); रामस्य पाणिरसि दुवंहगर्भखिन्न० 
(उत्तरराम० २) । इससे विपरीत उदाहरण निम्नलिखित हैं :--आसमु- 
दक्षितीशानाम! (रघु० १ यह इस प्रकार होना चाहिए--आसमुद्रात्‌ ); पृथ्वि- 
स्थिर भव देव: करोति हरकामु कमाततज्यम्‌' (बाल-रामायण १९४८; 
साहित्यद० में अर्थान्तर० के अन्तर्गत उद्धृत) -यहां पर “देवों धनु: पुररिपोविद- 
धात्यधिज्यम्‌' पाठ अधिक उपयुक्त होगा क्योंकि सबसे अधिक महत्त्वपूर्ण तथ्य 
'हर' का धनुष है। प्रक्रममेद का विवेचन पृ०५८-६६ तक हुआ है। 
'प्रक्रभेदोषपि शब्दानौचित्यमेव । स हि यथा प्रक्रममेकरसप्रवृत्ताया: प्रतिपत्ति- 
प्रतीतेरत्खात इव परिस्खलनखेददायी रसभंगाय पर्यवस्यति ।"*'“स चायमनन्त 
प्रकार: संभवति प्रक्नति प्रत्ययपर्यायादीनां दद्विषयभावाभिमतानामानन्त्यात्‌' 
(पृ० ५८) और यथोद्देशं हि प्रतिनि्दोषोस्थ विषय: (पृ० ५९) दोष के 
छदाहरण इस प्रकार हैं (ते हिमा...सिद्धं चास्मे निवेद्यार्थ तद्विसृष्टा: खमुच्ययु: ॥ 
(कुमार० ६:२४, अस्मे के लिए तत्‌ के स्थान पर उस जैसा ही अन्य सर्वेताम 
घाहिए); “उदन्वच्छिन्ना भू:स॒ च निधिरपां योजनशर्तं भतृ हरि (मिता भू: 
पत्यापां स च पतिरपां आदि अधिक उपयुक्त है); “ाहन्तां महिषा (शाकुन्तल 
२*६ गाहन्तां, अभ्यस्यतु और लभतां इन कतृ रूपों के लिए तीसरे चरण में भी 
यही रूप होना चाहिए अतः *कुव॑न्त्वस्तभियोवराहततयोमुस्ता० पाठ उपयुक्त 
होगा । फिर भी कतु प्रक्रम भेद (अर्थात्‌ प्रथम और मध्यम पुरुष के लिए अन्य 
पुरुषक का प्रयोग) दोष नहीं वरन्‌ गुण है, उदाहरणाथर्थ, “अयं जन: प्रष्टुमनास्त- 
पोधने” (इसमें 'अहं' के लिए आया है, कुमार० ५) । प्रथम भेद का विवेचन 
पृ० ६६:६९ में हुआ है । इसका उदाहरण है: “कला च सा कान्तिमतीकलावत- 
स्त्वमस्थ छोकस्य च नेत्रकौमुदी' (कुमार० ५ ७१ इसमें द्वितीय च 'त्वम्‌ के 
बाद आना चाहिए) । पौनरुकत्य का विवेचन पृ० ६९-८४ पर हुआ है। यदि 
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शब्दों का आदश्यय भिन्‍न-भिन्‍न हो तो “शब्द पुनरुकतत्वः दोष नहीं कहलाता, 
उदाहरणार्थ, 'हसति हसति स्वाभिन्नयुच्चरुदत्यपिरोदिति' इसमें हसति शब्द दो 
बार आया है वह एक बार तृतीय पुरुष का एकवचन रूप हैं और दूसरी बार 
सप्तमी का एकवचन अतः इसमें पौनरुकत्य दोष नहीं होगा । यदि दुबारा आये 
हुए शब्द का आशय भी वही निकले तो भी इसमें दोष न होकर लाटानुप्रास 
नामक अलंकार की स्थिति होगी । (अन्य उदाहरण हैं : वस्त्रायन्ते नदीनां 
सितकुसुमधरा: शक्रस ड्राशकाशा: काशाभा भान्ति तासां नवपुलिनगताः: श्रीनदी 
हंसहंसा:: वामनीयवृत्ति ४१९१० ) आये पौनरुकक्‍त्य के उदाहरण निम्न हैं: 
बिसकिसलयच्छेदपाथेयवन्त: (मेब॒० ) लत्वगृत्तरासज्भव॒ती मधीतिनीम्‌ 
(कुमार ० ५९११६) इनमें 'वत्‌ प्रत्यय अनावश्यक है क्योंकि यही आशय बहुब्रीहि+ 
समास के द्वारा ग्रहण किया जा सकता है। “गेयस्य' के बाद प्रयुक्त इव' शब्द 
भी इसमें अनावश्यक लगता है। (पृ० ७२)--वर्ण : कतिपयरेव ग्रथितस्य 
स्वरेरिव । अनन्ता वाइःमयस्याहों गेयस्येव विचित्रता ॥| इसके स्थान पर उपयु 

पाठ इन्होंने इस प्रकार सुझाया है “गेयस्य वाइःमयस्याहो अपयेन्ता विचित्रता ॥' 
वाक्यार्थ विषयपौनरुकत्व का उदाहरण है : सहसा विदधीत न क्रियां (किरात० 
२३०) इसमें द्वितीय अर्धांश अविवेक: परमापदां पदं' का भी वही आशय है। 
यदायदाहिधर्मस्य' (गीता० ४-७) में भी पुनरुक्तत्व है क्योंकि 'अम्युत्थानम- 
धर्मस्य का अर्थ भी “धर्मस्यग्लानि' ही है। पुनरुवत के विषय में महिमभट्ट ने 
कहा हैं नर, सामर्थ्यं सिद्धेड्थें शब्दप्रयोगमाद्रियन्ते सत्कवय:” (पृ० ७७) तथा 
सा: (प्रतीति) यावद्धिरुपजायते तावतामेव प्रयोगो युवतो नातिरिक्‍्तानाम्‌ ।' 
(पृ० ७८) इस टीका में ठीक ही गया है कि काव्य का कारण सूत्र नहीं है 
(नहीद॑ वाक्य लक्षणशास्त्र येन मात्राछाघवं चिन्त्यते। तत्रापिवा न नियमेन 
लाधवामाश्चितं मह॒दभिः। पूृ० ४४) जहां कहीं विशिष्ट अर्थ का बोघ होता 
है वहां पौनरुक्‍त्य दोष नहीं होता, उदाहरणार्था कुर्या हरस्यापि पिनाकपाणे: ।॥' 
(कु० सं० ३.१०) पंचमदोष वाच्यावचन का षु० ८४-१०९ पर विवेचन 
किया गया है। इसका एक उदाहरण है कमलमनंभसि, कमले कुबलये' 
'इत्यादि । इसमें कमल के स्थान पर “तस्मिइ्च कुवलये' सवेनाम होना चाहिए । 
क्योंकि इसमें पहछा कमल और दूसरा कमर एक ही वस्तु के बोधक हैं । जहां 
एक अलकार आसानी से आ गया हो उसे हटाकर दूसरा छाने का प्रयत्न करना 
इनके मत में वाच्चावचनदोष होता है। “यत्रान्यस्यारुंकारस्यविषये5्लंकारान्तर- 
निबंध:सोपिवाज्यावचनंदोष: (पु० ८६) इसका उदाहरण है---भै रवाचायंस्तु 
दुरादेवदृष्ट्वा राजानं शशिनमिव जलनिधिश्चचाल, (हर्षबरित ३.२० ) इसमें 
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'राजानम्‌” शब्द से 'शशिनं का आशय निकलता है और यह इलेषालंकार का 
उपयुक्त स्थान है उपमा का नहीं, जैसाकि कवि ने दिखाया है । इलेष के विषय में 
महिमभट्ट के विचार हैं--तस्मादर्थान्तर व्यक्तिहेतो कस्मिश्च नासमि | यः इलेष 
बन्धनिबंन्ध: क्लेशायेव कवेरसौ ॥ (पृ० ८९) इलेष के लिए इलेष की रचना 
करना इनके मत में वातच्चावचनदोष होगा। इन्होंने आनंदवर्धन के ध्वन्यालोक 
(पृ० १२३) में उल्लिखित पद्म (सर्वकशरणमक्षयमधघीशमीशं) में वाच्वावचन- 
दोष बताया है (पृ० ९५) ! ध्वन्यालोक में उद्धृत शब्दशक्ति मूलध्वनि के 
अन्य अनेक उदाहरणों में भी इन्होंने यही दोष निकाछा है। अपने कथन का 
उपसंहार करते समय इन्होंने लिखा है कि बड़े बड़े कवियों ने भी इस दोष की 
ओर ध्यान नहीं दिया है । “उमावृषा छ्लौशरजन्मनायथा' (रघुवंश ३.२३) इसमें 
इन्होंने पौनरुकत्प, प्रक्रम भेंद और अवाच्यवचन ये तीन दोष बताये हैं । प्रथम 
ध्वनिकारिका के पद्य काव्यस्यात्माध्वनिरिति' को भी सदोष माना है। इसमें 
'इति' शब्द आत्मा' के बाद नहीं रखा गया अतः यहां प्रक्रम भेद दोष है, इसीमें 
पौनरुकत्य दोष भी हैं क्‍योंकि बुघे:ः और (ृूर्व' इन दो शब्दों का उल्लेख 
अनावश्यक है । (समाम्नात शब्द स्वयं भूतकाल का द्योतक है अतः इसमें पूर्व 
दब्द का कथन अनावश्यक है) इस प्रकार अनेक दोषों को दिखाते हुए उनके 
शुद्ध पाठ का भी इन्होंने निरूपण किया है और अंत में इन्होंने अपने विचार-संक्षेप 
में किन्तु दृढ़ता के साथ इस प्रकार प्रस्तुत किये हैं। व्यक्तिविवेक के ११२ पृष्ठ 
पर इन्होंने ध्वन्याठोक के प्रथम इलोक का शुद्ध पाठ इस प्रकार बताया है : 
तेनवरमयमत्र पाठ: श्रेयानल्पदोषत्वात्‌ । काव्यस्थात्मेत्यमलमतिभियों ध्वनि- 
नाम गीतस्तस्याभाव॑ जगदुरपरे भक्तिरित्येवमन्ये । केचिद्वाचाम विषय इति 
प्रस्फ्रत्तत्वमन्तस्तेनत्रम: सहृदयजनप्रीतये तत्स्वरूपम्‌ इति ॥--“तस्मात्स्थितमेत- 
द्यथा शब्दस्याभिधानमन्तरेण न व्यापारान्तरं संभवतीति । गमयन्त्यथेमुखेन हि 
सुपृतिछवचनादयो5परानर्थान्‌ । तेन ध्वनिलक्ष्मविधौं | शब्दग्रहणं विफलमेव ॥ 
इतिसंग्रहार्या । 


तृतीय विमर्श में ध्वन्यालोक के लगभग ४० इलोक लेकर इन्होंने यह बताने 
का प्रयत्न किया है कि इनका अंतर्भाव अनुमान में ही हो जाता है । उदाहरणाये 
मम धम्मिअ (ध्व० पृ० १९) इस पद्म में अनुमान के अतिरिक्त कुछ नहीं है। 
केवल योसौ पम्रमणविधौ हेतुभावन दुष्तपंचाननव्यापारस्तत्रोपात्त: स एव 
विमृदयमान: प्रम्परया धामिकस्य ततन्निषेधे पर्यवस्यति तथयोर्बाध्यवाधकभावेनाव- 
स्थानात्‌' (प० ११३) । रसों के बारे में भी उसने कहा है कि उनकी अनुभूति 
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अनुमान के अन्तर्गत ही आती है। “यापि विभावादिभ्यो रसादीनां प्रतीति: 
सानुमान एवान्तर्भावमहंति । विभावानुभावव्यभिचारिप्रतीतिहि रसादिप्रतीते: 
साधनमिष्यते' (१० ११९) । महिमभट्ट ने अपने मत का उपसंहार इस प्रकार 
किया है: तदेवं सर्वस्थेव ध्वनेरनुमानान्तर्भावाम्युपगम: श्रेयानिति ।! (पृ० १३७) 


राजानक पदवी से स्पष्ट होता है कि महिमभट्ट काशमीर के निवासी थे। 
उनके पिता का नाम श्रीव्यं था और वे श्यामऊ नाम के एक बड़े कवि के शिष्य 
थे। क्षेमेन्द्र ने अपनी सुवृत्ततिकक और औचित्यवि० में श्याम के पद्यों को 
उद्धत किया है और सुभाषितावलि (संख्या २२९२) में भी ये मिलते हैं । 
इयामिलक पादताडिक (दे० अ० भा० भाग १, पृ० १७८) नामक भाण का लेखक 
है जिसका संपादन श्री कवि ने किया है । महिमभट्ट ने अपना ग्रन्थ भीम के 
पुत्रों के छिए लिखा । भीम संभवतः उसका दामाद था “आधातु व्युरत्पत्ति नप्तुणां 
क्षेमयोगभाजानाम्‌ । सत्सु प्रथितनयानां भीमस्यायितगुणस्थ तनयानाम्‌ ॥ 
संभवतः 'क्षेमयोग भाजानाम्‌' शब्द द्व्थंक है | क्षेम, योग, भाज (?) संभवत: 
महिमभटद्द के दौहित्र थे । यदि वे उसके पोते होते तो रचनाकार पौत्राणां शब्द 
का प्रयोग छन्‍्द को बिगाड़े बिना ही कर सकता था। महिमभट्ट ने काव्यशास्त्र 
पर तत्त्वोक्तिकोश नाम का एक अन्य ग्रन्थ भी लिखा है : 'इत्यादि प्रतिभातत्त्व- 
मस्माभिरूपपादितम्‌ । शास्त्र तत्त्वोक्तिकोशाख्ये इति नेह प्रपंचितम्‌ ॥' 
(पू० १०८) उसकी रचना अलंकार विषयक साहित्य पर लिखी गई महत्त्वपूर्ण 
रचनाओं में से है । इसे अप्रसिद्धि अथवा उपेक्षा के गते से निकालना चाहिए। 
उसकी रचना महिमभद्ठ के बुद्धिमत्तापूर्ण तक, विद्वत्ता, संबद्ध आलोचना शक्ति 
तथा रचयिता की गहन विचारशक्ति की परिचायक है। अलंकार विषयक 
परवर्ती लेखकों में से किसी ने उसका अनुसरण नहीं किया और ख्यातिलब्ध 
आनन्दवर्धन की तुलना में उसे अपेक्षित श्रेय नहीं मिला। उसने अपने शब्द 
दोष संबंधी विचारों पर लगाए गए सभी आक्षेपों का उन्मूलन यह कहकर 
किया है : 'स्वक्ृतिष्वयन्त्रित: कथमनुशिष्यादन्‍्यमयमिति न वाच्यम्‌ । वारयति 
भिषगपथ्यादितरान्‌ स्वयमाचरन्तनपि । (पु० ३७) ऐसा प्रतीत होता है कि 
महिमभट्ट बहुत अभिमानी तथा आत्मविश्वासी भी थे (पृ० ९७ अत्रोदाहरण 
प्रत्युदाहरण प्रतीत्योयंदन्तरं तन्मतिमतामेवावभासते, अन्येषां तु शपथप्रत्येयमेव'; 
पृ० १०९ "ता एता दोषजातयों महाकवीनामपि दुलंक्षा इत्यवसीयन्ते') । ऐसा 
प्रतीत होता है कि रस को अनुमेय मानने में उसने शंकुक का अनुसरण किया 
है । उसके मतों की साहित्यदर्पण (५.४) में विस्तृत तथा कड़ी आलोचना की 
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गई है । (एकावली पुृ० ३२ भी देखिए) महिमभट्ट ने प्रायः पाणिनी के मतों 
का आचार्य के नाम से उल्लेख किया है (पृ० ५५) पयु दास और प्रसज्यप्रतिषेष 
इन विषयों पर इन्होंने बहुत विद्धत्तापूर्ण चर्चा की है (पृ० ३८-३९) अनेक बार 
इन्होंने दूसरों के मतों का 'तदुक्तम्‌' “यदाहु:' आदि शब्दों द्वारा उल्लेख किया 
है। (पृ० ६, ७, ८२, १२१) इन्होंने संग्रहहलोक अथवा संग्रह'आर्या इस नाम 
से अनेक पद्य दिये हैं जिनमें पृर्ववर्ती गद्य का सारांश आ जाता है (पृ० ६, १४, 
१८, २२-२३, २६, ३२, २४-३५, ५६ आदि) । संग्रहहरछोकों की संख्या १४६ 
हैं इनमें से पांच आर्या हैं! इनमें से कतिपय किसी विषय पर पूर्वेपक्ष तथा 
उत्तरपक्ष के रूप में इलोक आये हैं । ये सभी संग्रहहलोक इनकी निजी रचनाएं 
हैं। अन्य स्थानों पर इन्होंने अन्तरश्छोक अथवा अनन्‍्तरार्या के रूप में कतिपय 
इलोक दिये हैं (प० २८, २९, ४९, ५४, ८५-८६, ९७, १०९, ११०, १३६) । 
संग्रहह्लोकों में पूव॑वर्ती विवेचन का सारांश दिया होता है तो अंतरइलोकों में 
उस विवेचन को समृद्ध किया जाता है। एक स्थान पर (प० ९७) अंतरइ्लोक 
इनकी निजी रचनाएं प्रतीत नहीं होती । उदाहरणार्थ दो पद्य लीजिए : 'अनुवाद्य- 
मनुक्त्वेव न विधेयमुदी रयेत्‌ ।! 'विधेयोद्देशभावोध्यम्‌! | अलंकार-विवेचन प्रसंग 
में उन्होंने कतिपय स्थलों पर कारिकाएं दी हैं, ये संग्रहह्छलोक अथवा अंतरइलोक 
के अन्तर्गत नहीं आती (पृ० ७४, ७६, ७७, १०८) । इनकी रचना संभवतः 
इन्होंने स्वयं की हो। इन्होंने प्रचुरमात्रा में कालिदास, भरत, भारवि की 
रचनाओं तथा ध्वन्यालोक से उदाहरण लिये हैं । इन्होंने उत्तररामचरित, 
उद्भट, चनर्द्रिका (भूमिका पद्म ५), बालरामायण, (पु० ४०, ५०), भल्‍्लट, 
भामह, माघ, रत्नावली, छोचन वक्रोक्तिजीवित, वामन, वेणिसंहार, विद्धशाल- 
भंजिका (पृ० ८५) ह॒ष॑चरित हृदयदरपंण (भूमिका, पद्य ४) आदि से उद्धरण 
ग्रहण किये गये हैं। व्यक्तिविवेक के मतों का सार अल्ंकारसवंस्व में दिया है अतः 


थक. 





. पृ० ९८ पर तीन संग्रहहलोक दिये गये हैं जिनमें से प्रथम इलोक 
थैन यस्या संबन्धौ दूरस्थेतापि तेवत सः। पदानां समासानामानन्तर्यमकारण म्‌ ॥। 
उदाहरण प्रतीत होता है । तन्त्रवातिक (जं० ३ १.२७) में कहा गया है: 
'दूरस्थत्वादशक्यो&्स्थपोपसंहार इति चेत न । यस्य येनाथंसंबन्ध इति न्‍्यायात्‌! (पृ ० 
७४४ आनंद संस्करण ) । संपादक ने पूरा इलोक इस प्रकार दिया है: “यस्य 
येनाथंसंबन्धों दृरस्थेनापि तस्य सः। अर्थतों हा्वसमर्थानामानन्तर्यमकारणम्‌ ॥ 
अभिनवभारती भाग, १. पृ० २१० पर "तथापि यस्य' येनार्थसम्बन्ध 
इत्यथेक्रमआदरतं व्यों न शब्द: इस न्याय का उल्लेख किया गया है । 








_.. >> ब_-कोत +-+क 
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महिमभद्द का समय ई० सन्‌ ११०० से पूब निर्धारित होता है । उसने स्वयं 
बालरामायण और विद्धशालभंजिका के उद्धरण लिये हैं तथा वक्रोक्तिजीवित 
और छोचन की आलोचना की है (यृ० १९ लोचन के पृ० रे८-रे5 का 
अवतरण उद्धत है) अतः इसका समय ई० सन्‌ १०२० के उपरान्त रहा होगा। 
सरस्वती तीर्थ, गोविन्द ठक्कुर तथा काव्यप्रकाश के अन्य टीकाकारों का कहना 
है कि मम्मट ने पांचवे उल्लास में यद्यपि महिमभट्ट का स्पष्ट नाम नहीं लिया 
गया है, तो भी व्यक्तिविवेक के रिद्धान्तों का खंडन किया गया है । “ननु वाच्या- 
दसंबद्ध॑ तावन्न प्रतीयते' इत्यादि काव्यप्रकाशगत (उल्लास ५, पृु० २५२) 
विवेचन व्यक्तितविवेक के (पू० १५ और १११) एतद्विषयक विवेचन से मिलता- 
जुलता है! ७वें उल्लास में काव्यप्रकाशकार ने दोषों का विवेचन व्यक्तिविवेक 
के अनुसार ही किया है। वास्तविकता यदि ऐसी है तो महिमभट्ट का कार 
ई० सन्‌ १०२० और १०५० के बीच का रहा होगा । यदि मम्मठ द्वारा व्यक्ति- 
विवेक का उल्छेख करना संदिग्ध माना जाय तो भी उसका समय १०२० से 
११०० के बीच में निश्चित होता है। गोपाल काव्यप्रकाश की टीका में 
महिमभट्ट! के विषय में एक इलोक लिखा है । 


व्यक्तिविवेक की प्रकाशित टीका अयूर्ण है। यह टीका केवल दो विमशों 
पर ही है। लेखक का नाम नहीं दिया गया है। परन्तु इसका लेखक वही 
प्रतीत होता है जिसने अलंकारसवंस्व की वृत्ति लिखी है। इस टीका में टीका- 
कार ने एक स्थान पर (पृ० ४४) हषंचरित वातिक और दूसरे स्थान पर 
(पृ० ३२) साहित्य मीमांसा और नाटक मीमांसा का लेखक अपने-आपको 
बताया है| जबकि अलंकारसवंस्व वत्ति (पृ० ७७) के लेखक ने इन ग्रन्थों को 
स्वरचित बताया है । जयरथ (पृ० १३) के मत में अलंकारसवंस्व (वृत्ति) कार 
ने व्यक्तिविवेक पर टीका लिखी है। “्यक्तिविवेक विचारे हि मयैवेतद्वितत्य 
निर्णीतमिति भाव: | व्यक्तिविवेक की टीका बहुत विद्वत्तापूर्ण है परन्तु मूल 
लेखक और टीकाकार (जोकि ध्वन्यालोककार का दृढ़ अनुयायी है) में मत- 
भिन्नता है अत: वह अनेक स्थानों पर मूल लेखक (महिमभट्ट ) की कड़ी 
आलोचना करता है। इसने तीसरे प्रस्तावनात्मक इलोक (ध्वनिकारस्य वचो 
विवेचन नः) में कहा है : यथास्थित पाठ तु ध्दनिक़ारस्येति वचः शब्दान्वित- 
मिष्यमाणं प्राधान्याद्विवेचनशब्दान्वितं प्रतीयते । एतच्चास्य साहित्यविचार 


. रसामृतनदीमग्नें ध्वनिकारे महागुरो। अनुमायापि महिमा काव्यगोष्ठीं 
न मुज्चति ॥ (पु० ३) 
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दुनिरूपकस्य प्रमुख एव स्खलितमिति महान्‌ प्रमाद: । महिमभट्ट की गर्वोक्तियों 
पर भी इसने आलोचना की है : (पृ० ४१) तदेतदस्य विश्वमगणनीयं मन्यमानस्य- 
स्वात्मन: सर्वात्कषशालिताख्यापनमिति ।” (दे० पृ० ४४ भी) परत्तु टीकाकार 
ने महिमभट्ट को 'महामति' कहकर उचित सम्मान भी प्रदान किया है (पृ० १५, 
१६) इसमें टीकाकार ने निजी अनेक संग्रहह्लोक भी दिये हैं ( पृ० ३) के 
इलोक में मूल इलोक का उत्तर प्रस्तुत है तथा पृ० १२ का इलोक मूल ग्रन्थ के 
पृ० १४ पर उल्लिखित इलोक का उत्तर है। पूव॑वर्ती भाष्यकारों का नाम 
" कैचित्‌” शंब्द (पृ० ३२) द्वारा उल्लिखित है। इसने ह्थ और बाण के विषय 
में एक प्रसिद्ध इलोक 'हेम्नो (हेम्नां) भार शतानि” का उल्लेख किया है तथा 
भतृ मेण्ठ के विषय में भी एक अन्य इलोक उद्धृत किया है । इसने बृहती नामक 
(पृ० ४५) ग्रन्थ की रचना करने का अपना विचार व्यक्त किया है। टीकाकार 
ने अक्षपाद, दण्डी (दण्डो ग्रन्थ: पृ० ४७), धर्मकीति का एक वारतिक (पृ० ३४) 
उद्भट, घ्वनिकार, वक्रोक्तिजीवित, वामन, प्रिमल (पृ० ५३) सहृदय तथा- 
सोगता: (संस्कृत में पृ० ४१) का उल्लेख किया है | मूलपाठ के विषय में भी 
इसने अनेक स्थानों पर विवेचन किया है (पृ० ३३, ३५, ५१) में प्रक्षिप्तांश के 
विषय में निर्देश किया है। यह और अलकारसव॑स्व की वृत्ति का लेखक एक 
ही हैं अतः इसका समय ११३५-११४५ ई० सन्‌ के लगभग रहा है। सरयू 
नदी के तट पर चामुण्डसिंह राजा द्वारा लिखाई गई व्यक्तिविवेक की तिलूकरत्ना 
नामक टीका है | इसके लिए दे० प्रो०-एस० आर० भाण्डारकर की हस्तलिखित 
प्रतियों के अनुसन्धान से संबन्धित रिपोर्ट । यह अनुसन्धान राजपुताना और 
मध्यभारत में १९०४ से १९०५ और १९०५ से १९०६ के बीच में हुई, 
(पृ० ३९--४० तथा पू० ८५-८७) । 


२४. भोजरचित सरस्वतीकण्ठाभरण तथा श्रद्धारप्रकाद 


सरस्वतीकण्ठाभरण अनेक बार प्रकाशित हुआ है (मि० बुरुआह द्वारा 
बनारस में १८८७ में तथा के० एम० सीरीज में १९३४ में प्रकाशित हुआ) । 
इन पृष्ठों में के” एम० संस्करण (१९३४) से उद्धरण लिए गए हैं। यह 
जगद॒घर (४) के राजा रामसिंह (परिच्छेद १-३) के आश्रय में लिखी गई 
टीका सहित प्रकाशित हुआ । सरस्वतीकण्ठाभरण एक बुृह॒दुप्रंथ है परन्तु यह 
अधिकांश रूप में संग्रहात्मक है। यह पांच परिच्छेदों में विभक्‍त है। इसके 
प्रथम परिच्छेद में काव्यप्रयोजन, काव्यलक्षण, काव्यभेंद, १६ पददोष, १६ 
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वाक्यदोष, १६ वाक्यार्थदोष, २४ शब्दगुण, २४ वाक््यार्थ गुण का 
निरूपण है । द्वितीय परिच्छेद में लेखक ने २४ शब्दालंकार, उदाहरणारथ्थ जाति, . 
रोति, वृत्ति, छाया, मुद्रा, गु फना, शय्या, यमक, इलेष, प्रहेलिका आदि का 
विवेचन किया है। तृतीय परिच्छेद में २४ अर्थालंकारों, जाति, विभावना, 
हेतु, अहेतु, सूक्ष्म, उत्तर, विरोध, संभव, अन्योन्य, परिवृत्ति, निदर्शन, भेद, 
समाहित, म्रांति, वितके, मीलित, स्मृति, भाव, प्रत्यक्ष, अनुमान, उपमान, आगम, 
अर्थापत्ति और अभाव का निरूपण है । चतुर्थ परिच्छेद में २४ शब्दालंकारों 
तथा अथरलिकारों का विवेचन किया गया है जिसमें उपमा, रूपक, साम्य, संशय, 
अपकह्व ति, समाधि, समासोक्ति, उस््रेक्षा, अप्रस्तुतप्रशंसा, तुल्ययोंगिता, लेश, 
(व्याजस्तुति जैसा ही) सहोक्‍क्ति, समुच्चय, आश्षेप, अर्थान्तरन्यास, विशेषोक्ति, 
परिकर, दीपक, क्रम, पर्याय, अतिशयोक्ति, इलेष, भाविक और संसृष्टि का 
वर्णन है । पांचव परिच्छेद में रसों, भावों, नायक, नाथिकाओं---उनके उपभेदों, 
विशेषताओं, पांच मुख-प्रतिमुख आदि संधियों, भारती आदि चार जैत्तियों 
का विवेचन है। कुछ मिलाकर इसमें ६४३ कारिकाएं हैं। इनमें से कतिपय 
तो यथावत्‌ रूप में काव्यादर्श, ध्वच्यालोक तथा अन्य रचनाओं से ली गई हैं । 
उदाहरणार्थ पाँचवें परिच्छेद की ५-६ कारिकाएं काव्यादर्श १.२१-२२ से मिलती 
हैं और पांचवें परिच्छेद की तीसरी कारिका (श्रृंगारी चेत्‌ कवि:) ध्वन्यालोक 
(पृ० २७८) में मिलती है। पांचवें परिच्छेद की प्रथम कारिका (रसो5भमिमानो- 
हंकार: श्रृंगार इति गीयते) अग्निपुराण के उपरोक्त (पृ० ८) प्षों 
(३२८.१-४) से बहुत मिलती-जुलती है | इसी प्रकार सर०क० २.२, ३९, ७५, 
इलोक लगभग ऐसे ही हैं जैसे अग्तिपुराण के ३४१.१८-१९, २१ और ३४२. 
१०वें इलोक । डा० डे ने जे> आर० ए० एस० १९२३ पृ० ५३७-४९ पर 
कहा है कि भोज अग्निपुराण का ऋणी है। में इस निष्कर्ष से सशंकित हुं । 
उनका कथन अनुपयुकत है क्योंकि 'श्ंगारी चेत” यह इलोक सरस्वतीकण्ठाभरण 
(५.३) और अग्निपुराण (३३८-११) इन दोनों में मिलता है जैसाकि ऊपर 
पृ० ७-८ पर बताया गया है । 

सरस्वतीकण्ठाभरण में अधिकांश उद्धरण दंडी के काव्यादर्श से लिए गए 
हैं। लगभग २०० इलोक काव्यादशे के हैं । भामह से बहुत कम उद्घरण लिए 
गए हैं (उदाहरणा्थ सरस्वतीकण्ठाभरण १.१२९ पर दी हुई प्रसाद की परिभाषा 
भामह २.३ से ग्रहण की गई है ।) सरस्वतीकण्ठाभरण में १५०० से अधिक 
उदाहरण पृव॑वर्ती कवियों से ग्रहण किए गए हैं इसलिए यह ग्रंथ संस्कृत- 
साहित्य की काछानुक्रमणिका की दृष्टि से बहुत महत्त्वपूर्ण है। इस ग्रंथ का 
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महत्त्व आफ्रेश्ट के समय बहुत था परन्तु अब कम हो गया है क्योंकि वामन का 
काव्यालंकांर सूत्रवृत्ति, ध्वन्यालोक और लोचन जसे ग्रंथ उपलब्ध हो गए हैं । 
भोज ने कालिदास और भवस्ति के ग्रंथों से बहुत उद्धरण लिए हैं । इनके 
अतिरिक्त अभिधानमाला, कादंवरी, कामशास्त्र, छलितराम, ज॑मिनि, तापसवत्स- 
राज, ध्वन्यालोक, बाण, भट्टि, भरत, भामह, भारवि, महाभारत, रत्नावली, 
राजशेख र, रामायण, रुद्रट, विक्रान्तशूद्रक (एक नाटक ), वेणीसंहार, शिशुपारू 
वध आदि से भी उद्धरण लिए हैं। यद्यपि धनिक की दशरूप की टीका में आए 
हुए कुछ पद्य सरस्वतीकण्ठाभरण में उद्धृत हैं परन्तु इससे यह निश्चयपूर्वक 
नहीं कहा जा सकता कि भोज ने इन पद्यों को अवलोक से ग्रहण किया है (जेसाकि 
डे ने माना है; देखिए एच० एस० पी० भाग १, पृ० १४५) । यह 
नितानत संभव है कि भोज ने उन्हें उन रचनाओं से ग्रहण किया जो दोनों, 
धनिक और उसके लिए उपलब्ध कीं । परन्तु एक इलोक ऐसा है जिसे धनिक ने 
अपनी रचना मानी है (दशरूप में ५.७२ यथा च ममेव--लक्ष्मीपयोधरोत्संग- 
कुंकुमारुणितां हरे:। बलिरेव स॒ येनास्य भिक्षापात्रीकृत: कर: ॥) जिसका 
सरस्वतीकण्ठाभरण (४. इछोक ९८ पृ० ४६२ अन्योक्ति के एक उदाहरण रूप) 
में भी उल्लेख मिलता है। कुछ विषयों में इनके विचार विशिष्ट प्रकार के 
हैं ।॥ भोज के विवेचन में स्वेत्र एक प्रकार की प्रमाणबद्धता या समानता 
मिलती है । उदाहरणार्थ पद्य के (दोष १६) तो वाक्य के भी १६ ही दोष हैं; 
शब्द के गुण २४ तो वाकषयाथ्थ के भी २४ ही हैं । रीति ६ प्रकार की है तो 
वृत्ति और मुद्रा भी ६ ही प्रकार के हैं। उपमा, आक्षेप, समासोक्ति, अपक्लति 
और कतिपय अन्य अलंकारों का शब्द ओर भर्थ से संबंध दिखाया है ! इस प्रकार 
का मत इन का अपना ही है। इस विषय में वे संभवत: अग्निपुराण (देखिए 
अध्याय ३४४) अथवा किसी अन्य पूव्ववर्ती रचना का अनुसरण करते हैं । इच्होंने 
रीति को छब्दार्थाउंकार माना है और इसके वंदर्भी, पांचाली, गोौड़ीया, 
अवन्तिका, लाटीया और मागधी-- ६ भेद गिनाए हैं । जैमिनि के ६ प्रमाणों को 
इन्होंने अलंकार ही मान लिया है। यद्यपि प्राचानों का अनुसरण कर इन्हेंनि 
८ रस माने हैं परन्तु जिस प्रकार से उन्होंने इनका विवेचन किया है उससे 
प्रतीत होता है कि इन्होंने श्रृंगार को ही एकमात्र रस माना है। एकावली 
(पृ० ९८) में कहा गया है कि भोजंराजक्ृत श्ृंगारप्रकाश में केवल एक रस 
को ही स्वीकार किया गया है (राजा तु श्ृंगारमेकमेव श्यृंगारप्रकाशे रस- 
मुररीचकार, जिस पर तरल नामक टीका में कहा गया है भोजराज मत महाराजा- 
त्विति) । इससे हमारे मत की पुष्टि होती है । रत्नायण (पृ० २२१) में भी 
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कुमारस्वामी ने श्ंगारप्रकाश से ऐसा ही मत उद्घत किया है श्रृंगार एक 
एवं रस इति श्वंगारप्र काशकार:” । नाट्यशास्त्र के विषय में भोज और श्ंगार- 
प्रकाश के मतों का भावप्रकाशन (पृ० १२, २१३, २१९, २४२, २४५, २५१) 
में उल्लेख मिलता है । मन्दारमरन्दचम्पू (पांचवां पृ० १०७) में यही कहा गया 
है अथ भोजनृपादीनां मतमत्र प्रकाश्यते। रसो वे स इति श्र॒त्या रस एकः 
प्रकीतित: । अतो रस: स्याच्छे गार एक एवेतरे तु न । धर्मार्थकाममोक्षाख्याभेदेन 
स चतुविध: ॥ इनका दूसरा विशिष्ट मत यह है कि इन्होंने गुण तथा रस को 
अलंकार ही मान लिया है। इन्होंने दंडी के शब्द काव्यशोभाकरान्‌ धर्मान्‌' 
(काव्यादर्श २.१-२) का उल्लेख किया है और लिखा है कि 'तत्र काव्यशोभा- 
करानित्यनेन. इलेषोपमावद्गुणरसभावतदामासप्रशमादीनप्युपगृ क्लाति (पांचवाँ 
प्रिच्छेद पृ० ७०४) । भोज के इन विशिष्ट मतों में से कुछ का उल्लेख 
पूर्ववर्ती ग्रंथकारों ने भी किया है। माणिक्यचन्द्र के काव्यप्रकाश संकेत में भोज 
और कण्ठाभरण का बार-बार उल्लेख आया है (उदाहरणार्थ देखिए पृ० ३००, 
३३२, ३३८, ३३९) । पृ० ४६९ पर कहा गया है कि “श्री भोजेन ज॑मिन्युक्त 
षट्‌ प्रमाणानि संभवरशचालूंकारतयोक्तानि!। हेमचन्द्र (काव्यानुशासनविवेक 
पृ० २९५) ने कहा है, जातिगतिरीतिवृत्तिच्छाया' * 'शय्यापीति वाक्‍्ये' "संभव 
प्रत्यक्षाग मोपमानार्थापत्त्यमावलक्षणाइचार्थालंकारा ये भोजराजेन प्रतिपादिता: 
आदि । जयरथ (पृ० २४४-४५ ) ने कहा है कि भोज ने संसृष्टि अलंकार को 
ही माना है, संकर अलंकार को नहीं । 

जब मेने हिस्ट्री ऑफ अलंकार लिट्रेचर (१९२३) को प्रकाशित किया तब 
मुझे भोज का श्वृंगारप्रकाश उपलब्ध नहीं था। उसके उपरान्त डा० राघवन 
ने शंगारप्रकाश (प्रति १ और २, पृ० १-५४२) का अध्ययन प्रकाशित किया। 
आंगारप्रकाश एक बृहदुग्रंथ है । संस्कृत काव्यशास्त्र पर लिखी पुस्तकों में यह 
सबसे बड़ी रचना है । यह ग्रंथ पूर्णछप से अब तक प्रकाशित नहीं हुआ है । 
इसके केवल तीन प्रकाश (२२वां, ररेवां, रष्वां) १९२६ में मेलक्ोट के 
महाराज श्री यतिराज स्वामिन्‌ की अध्यक्षता में प्रकाशित हुए हैं। डा० 
दंकरन के ग्रंथ 'थ्योरीज ऑफ रस एंड ध्वनि' में एक छोटा १शवां अध्याय आया 
है । डा० राघवन ने अपने ग्रंथ भोज के श्रृंगारप्रकाश (प० ५१३-४२ प्रति 
२, भाग १) में इसके मूल अवतरण दिए हैं। ऐसी स्थिति में में डा० राघवन 
के ग्रंथ (प० १०-१; १३-६९) और प्रकाशित तीन श्रकाशों की भूमिका में 





]. हाल ही में प्रकाश के १-८ परिच्छेद श्री जी० आर० जौयसर ने इंटर- 








३२४ 


दी हुई संस्कृत समरी के आधार पर विषयों की संक्षिप्त रूपरेखा ही प्रस्तुत 
करूंगा । हस्तलिखित प्रति में बहुत-से स्थान रिक्त हैं | संपूर्ण २६वां अध्याय 
नहीं है और २५ तथा २७वें अध्याय के कुछ भाग भी नहीं मिलते (डा० 
राघवन पृ० ३) । श्टंगारप्रकाश में नाट्यशास्त्र और काव्यशास्त्र दोनों का विवेचन 
हुआ है ज॑साकि परवर्ती ग्रंथ साहित्यद्पंण और प्रतापरुद्रयञ्योभूषण में हुआ है । 
श्वृंगारप्रकाश में 'शब्दाथौं सहितौकाव्य' यह काव्य-परिभाषा दी गई है (भामह 
का यही मत था १.१६) और यह प्रतिपादित किया गया है कि अभिमान 
और अहंकार का प्रतीक श्रृंगार ही एकमात्र रस है। श्वंगारप्रकाश के ३६ 
अध्यायों को संक्षिप्त विषय-सूची इस प्रकार है: (१) काव्य, शब्द और अर्थ 
को परिभाषाएं, प्रत्येक के १२ कार्य, (२) प्रातिपदिक, इसके भेद तथा उपभेद, 
(३ ) पद और वाक्य का अर्थ तथा उसके प्रकार (४) अर्थ के १२ प्रकार जैसे 
क्रिया, काल, कारक इत्यादि (५) उपाधि का अर्थ (६) विभक्ति का अर्थ 
(७) शब्द की विभिन्न शक्तियां जैसे अभिषा, विवक्षा, तात्परय॑ इत्यादि (८) 
दूसरे दाब्दों के संबंध, से शब्द शक्तियों का विकास जैसे व्यपेक्षा, सामर्थ्य 
इत्यादि (९) काव्य में दोषों का त्याग और गुणों का ग्रहण (१०) शब्दालूंकार, 
अथलिकार और उभयाल्‍रुंकार (११) रस (१२) नाटक और उसकी ६४ 
विशेषताएं (१३) रति, मोक्षश्वृंगार, घर्मश्वंगार, वृत्तियां, रीतियां (१४) हषं॑ 
ओर ४८ भाव (१५) रति के आल्ंबन विभाव (१६) रति के उद्दीपन 
विभाव (१७) अनुभाव (१८) घर्मश्लृंगार का वर्णन (१९) अर्थ शंगार (२०) 
कामश्ंगार (२१) मोक्षश्व॑ंगार, नायक-नायिका विभाग और नायक-नायिका गुण 
(२२) अनुराग (सामान्य प्रेम) (२३) विप्रलुंभ और संयोगश्ंगार (२४) 
विप्रलंभ (२५) पूर्वानु राग विप्रलुंभ (२६) अनुपलब्ध हैं (२७) अभियोग विधि 
(२८) दूती-विशेषदृतकर्मोपवर्णन (२९) दूत प्रेषण, सन्देशदान इत्यादि (३०) 
भावस्वरूप (३१) प्रवासोपवर्णन (३२) करुणरस विनिर्णय (३३) संभोग- 
स्वरूप (३४) श्रथमानुरागानन्तर संभोग (३५) मानप्रवासकरुणानन्त रसंयोग 
(३६) चतसूणां संभोगावस्थानां वर्णनम्‌ । 

में मूल शूंगारप्रकाश नहीं पढ़ सका हूं, केवल तीन प्रकाशित प्रकाशों का ही 
मेने अध्ययन किया है अतः यह निर्णय देना कठिन है कि इसमें इतने इलोक हे । 
परन्तु अनुमानतः: इसमें सहस्नों इलोक होंगे। प्रकाशित तीन प्रकाशों में ही 








नेशनल अकाडेमी ऑफ संस्कृत रिसर्च मैसुर (१९५५) के लिए संपादित 
किए हैं । 
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४६७ उदाहरण हैं, इनमें से २५१ प्राकृत यें हैं। बाइसवें प्रकाश में कुछ 
उदाहरणों का तीन-चौथाई भाग प्राकृत के उदाहरणों से भरा है। पूरे श्यंगार- 
प्रकाश का उत्तम संस्करण बहुत महत्त्वपूर्ण सिद्ध होगा। इससे साहित्यिक 
रचनाओं को कालानुक्रमणिका की जानकारी होगी, प्राकृत तथा बहुत-से अन्य 
इलोकों के शुद्ध पाठ का पता चलेगा और सबसे अधिक एकरस के अद्वितीय 
सिद्धान्त का परिचय मिलेगा । 

भोज अनेक ग्रन्थों के रचयिता थे। ऐसा प्रतीत होता है कि इन्होंने 
घमंशास्त्र पर भी लिखा है । मिताक्षरा, (प्रायः: धारेश्वर के नाम से) तथा 
दायभाग में इसका उल्लेख आया है। योगसूत्र की टीका राजमातेण्ड में इस 
प्रकार का वर्णन आया है : 'शब्दानामनुशासनं विद्धता पातज्जले कुव॑ता वृत्ति 
राजमृगांकसंज्ञकमपि व्यातन्वता वंधके । वाक्वेतो वपुषां मर: फणभृतां भत्रेंव 
येनोद्धतस्तस्य श्रीरणरंगमल्लनृपतेवाचोजयन्त्युज्ज्वला ॥ (इलोक ४ भूमिका) 
इनके खगोलशास्त्र सम्बन्धी ग्रन्थ करण अथवा राजमृगांक की रचना लूगभग 
१०४२-१०४३ ई० सन्‌ में हुईं। इसकी मूलतिथि शकसवत्‌ ९६४ हैं ।? डा० 
भांडारकर इस निष्कर्ष पर पहुंचे हैं कि (अलि हिस्ट्री ऑफ दि डेक्कन' पृ० ६०) 
भोज ११वीं शताब्दी के पूर्वाद्ध में हुए हैं। डा० बुल॒हर (विक्रमांकदेव चरित 
की भूमिका, पृ० १९) के मत में भोज का समय इससे कुछ बाद का माना 
जाना चाहिए। इन्होंने दो मुख्य कारण दिये हैं। राजतर० (पृ० २५९) में 
कहा गया है : 'स व भोज नरेन्द्रर्च दानोत्कर्षेण विश्रुतां। सूरी तस्समिन्‌ क्षणे 
तुल्यौ द्वावास्तां कविबान्धवौं ॥' डा० बुलहर के अनुसार यह अवतरण १०६२ 
ई० सन्‌ के बाद का होना चाहिए जब कलश काश्मीर के राजा बने। दूसरा 
कारण यह है कि सरस्वतीकण्ठाभरण में चौरपंचाशिका से इलोक उद्धत हैं और 
बुलहर के मत में यह रचना बिल्हण की है। बुलहर ने राजतरंगिणी के 
'तस्मिन्‌ क्षणे! इन शब्दों पर विशेष बल दिया है। और एक टीका में 'सः” 
का संकेत अनंत से माना गया है। चौरपंचाशिका के लेखक का निर्णय भी 
विवादरहित नहीं है। भोजप्रबन्ध के अनुसार एक भविष्यवाणी यह थी कि 
भोज ५५ वर्ष तक राज्य करेगा । भोज का चाचा मुंज ९९४-९९७ के बीच में 


). शाकों वेदत नन्‍्दनो रविध्नो माससंयतः: । अधो देवान्वितोद्विस्थ- 
स्त्रिवेदघ्नस्तयोह त्‌: ॥ राजमृगाडू: (डी० सी० हस्तलिपि नं० १०५.१८७३- 
७४, इलोक २) । 
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वैलप द्वारा मारा गया था। मुज का उत्तराधिकारी उसका भाई सिन्धुराज, 
सिन्धल अथवा नवसाहसाडु बना। भोज के एक उत्तराधिकारी जयसिंह के 
एक शिलालेख (जिसकी तिथि संवत्‌ १११२, १०५५-१०५६ ई० सन्‌) में 
। जयसिंह के समय के विषय में प्रचलित विवाद का निर्णय कर देता है। (ई० 

आई० भाग ३, पृ० ४६-५० धारा के राजा जयसिंह का मान्धाता शिलालेख ) 

इससे स्पष्ट है कि भोज १०५४ ई० सन्‌ के उपरान्त जीवित नहीं रहा होगा । 
भोज का राज्यकाल बहुत बड़ा था । उसके अनुदान संबंधी भी कुछ तिथियां 
मिलती हैं (आई० ए० भाग ६, पृ० ५३ संवत्‌ १०७८) । राजा सिन्धुराज के 
आदेश से नवसाहसांकचरित लिखा गया था। उसमें इसके आक्रमणों का वर्णन 
है । अतः सिंघुराज ने भी कुछ वर्षों तक राज्य किया होगा। इससे यह निर्चित 
हो जाता है कि भोज १००५ के लगभग राजगद्दी पर बे ॥, उससे पूर्व नहीं । 
सरस्वतीकण्ठाभरण और श्ृंगारप्रकाश की रचना १००५ से १०५४ के बीच में 
हुई होगी, संभवत: भोज के राज्यकाल के अन्त में अर्थात्‌ १०३० से १०५० 
के बीच हुई होगी । सरस्वतीकण्ठाभरण में मुज की स्तुति में एक इलोक आया 
है: सौजन्याम्बुनिधे'“'श्रीमुज किमित्यमु जनमुपस्प्रष्टु दृशा नाहँसि ॥ 
(१ परि० कारिका ७१ पृ० ६०) । धार प्रशस्ति में अजु नवर्म (जिसकी तिथियां 
१२११, १२१३ और १२१५ ई० सन्‌ हैं) को भोज का उत्तराधिकारी और 
अवतार कहा गया है। (ई० आई० भाग ८, पृ० ९६ ) भोज और सिन्धुराज के 
प्रति मुज के अत्याचारों की कथा भोजप्रबंध और मेरुतु ग॒ की प्रबंध चिन्तामणि 
में आती है (१० ३२-६ टीने का अनुवाद) । साथ ही यह कथा भी आयी है कि 
भोज वाक्पतिराज का उत्तराधिकारी बना। ये दोनों कथायें केवछ कपोल- 
कल्पित हैं क्योंकि अनेक शिलालेखों के तथ्य यह सिद्ध करते हैं कि सिंघुराज 
वाक्पतिराज का उत्तराधिकारी बना और उसे परम भट्टारकमहाराजाधिराज 
परमेश्वर की उपाधि मिली । (देखिए बांसवाड़ा शिलालेख ई० आई ११ पृ० 
१८१ तिथि १०७६, बेतम शिलालेख तिथि पूवेलिखित, ई० आई० भाग १८, 
पृ० ३२०; धारा के जयसिंह की मांधाता शिलालेख तिथि १११२ संवत्‌; एक 
अन्य शिलालेख तिथि संवत्‌ १०७९ आई० एच० क्यू० भाग ८, पृ० ३२०५-१५ 
और उज्जैन शिलालेख तिथि संवत्‌ १०७८, आई० ए० ६ पृ० ५३) । भोज 
चिरकाल तक रुग्ण रहे और उनको मृत्यु गुजरात के राजा भीम तथा त्रिपुरी 
के राजा कलचुरीकरण के साथ युद्ध में हुई (प्रबंधचिन्तामणि, टोने का अनुवाद 
पुृ०४) । सुकृत-संकीतंन (२.१६-१८) में भोज की राजा भीम द्वारा पराजय 
का वर्णन है तथा कुमारपाल को बड़नगर प्रशस्ति (११५१ ई० सन्‌ आई० 
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ए० भाग १, पृ० २९३, पृ० २९७ पर) में कहा गया है कि भीम के घुड़सवारों 
ने धारा को ध्वस्त कर दिया । भोज की इस दयनीय अवस्था का नागपुर प्रशस्ति 
में उल्लेख है (६० आई० भाग २, पृ० १८०-९१ इलोक ३२) । भोज के लिए 
देखिए डा० गांगुली का हिस्ट्री ऑफ दी परमार डाईनेस्टी' पु० ८२-१२२; 
जें० आई० एच० भाग ६, पृ० ७९ से ८७ देखिए मालवा के परमारों की 
कालानक्रमणिका के लिए (मि० दिक्षाछकर) । प्राचीन और मध्यकालीन भारत 
के सुप्रसिद्ध राजाओं में से एक राजा भोज था। वह कवि और साहित्य के 
महान्‌ आश्रयदात्ता के रूप में तथा मन्दिरों के निर्माता और साहित्य के ख्रष्टा 
के रूप में ख्याति प्राप्त कर चुके थे। उनका नाम श्रद्धा से लेने योग्य है । 
मालवा के राजाओं की उदयपुर प्रशस्ति (ई० आइ० भाग १, पृ० २२२, २३५ 
पर) में भोज की उपलब्धियों के विषय में यह इलोक आया है 'साधितं विहितं 
दत्त ज्ञातं तद्न्न केनचित्‌ । विमन्यत्‌ कविराजस्य श्रीभोजस्य प्रशस्यते ।* 
(उसने सफलता प्राप्त की, कार्य कर दिखाया, दान दिया और ज्ञान प्राप्त किया 
जो दूसरों को प्राप्त नहीं था । ऐसे गौरवपूर्ण राजा (कविराज) के लिए और 
बया अधिक प्रशस्ति की जा सकती है। उपरोक्त राजतरंगिणी में भोज को 
कवि बांघव कहा गया है। सरस्वतीकण्ठाभरण (२. इलोक २३९, ९९वीं 
कारिका पर) में भोज का उल्लेख इस प्रकार आया है : 'जय जय जय श्रीमन्‌ 
भोज प्रभाति विभावरी वद वद वद श्रव्यं० विद्वन्निदं ह्वधीयते | शुणुश्वण॒श्षुण 
त्वद्वत्सूयो5नुरज्यति मण्डल नहि नहि नहि क्षमा मातंण्ड: क्षणेन विरज्यते ॥ 
आजद के मत में भोज ने मध्यकालीन भारत के सभी वैज्ञानिक विषयों पर 
८४ ग्रन्थ लिखे हैं जिसका उल्लेख डा० राघवन ने पांचवें पृष्ठ की दूसरी 
टिप्पणी में किया है। डा० राघवन ने उन सभी व्यक्तियों का उपहास-सा किया 
है जिन्होंने इन सभी रचनाओं को भोजरचित नहीं माना है तथा जिन्होंने इनमें 
से कुछ रचनाओं को भोज के आश्रित व्यक्तियों द्वारा रचा हुआ माना है । 
(पृ० ५-६ भाग १) डा० राघवन द्वारा उद्धृत प्रो० कीय का मत न तो तके- 
संगत है और न विश्वसनीय है | प्रो० कीथ यूनिवर्सिटी के प्राचार्य थे, उन पर 
पढ़ाने का अधिक भार नहीं था और न उन पर सरकारी काम का बोझ था। 
और वे राजा भोज के समान निरन्तर युद्ध में भी नहीं लगे थे। इसके अति- 
रिक्त कीय की सभी रचनाओं की संख्या भोज की वृत्तियों का एक चौथा भाग 
मात्र है और कीय की कुछएक रचनाएं तो बहुत ही छोटी-छोटी हैं। भोज ने 
कर्णाट, गुजरात, चेदि, तुरुष्क आदि पड़ौसी राजाओं से निरंतर युद्ध किया । 
(उदयपुर प्रशस्ति, ई० भाई० भाग १, पृ० २२०-२३२) । विज्रमांकदेव चरित 
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(१. ९१) में कहा गया है : 'प्रभार पृथ्वीपतिकीतिधारां घारामुदारां कवली 
चकार' (बूल्हर की भूमिका, पृ० २३) । जेंसाकि ऊपर कहा जा चुका है, भोज 
के अंतिम वर्ष दु:ख में व्यतीत हुए । 

भोज की कुछ रचनाएं बहुत बड़ी हैं। इन्होंने काव्यशास्त्र तथा व्याकरण 
पर सरवस्तीकण्ठाभरण नामक ग्रन्थ लिखा । इनका सोमरांगण सूत्रधार नामक 
ग्रन्थ, जिसमें ७ हजार इलोक हैं, जी० ओ० एस द्वारा प्रकाशित हुआ है । इनका 
व्याकरण सम्बन्धी ग्रन्थ सरस्वतीकण्ठाभरण मद्रास यूनिवर्सिटी संस्कृत सीरीज़ से 
(१९३७) तथा त्रिवेन्द्रम संस्कृत सीरीज़ से प्रकाशित हुआ है। धर्मशास्त्र से 
यह विदित होता है कि इन्होंने भूपालकृत समुच्चय, (दे० कृत्यरत्नाकर पृ० ४९९ 
पर पांडलिपि) भुजबल भीम, (रघुनंदन के तिथितत्व, संस्कारतत्त्र, श्राद्धतत्व में 
उद्धृत) राजमातंण्ड (आह्िकतत्व में उद्वृत) आदि ग्रन्थ लिखे । प्रस्तुत ग्रन्थ 
के लेखक ने तीन पांडलिपियों से राजा मातंण्ड के १४६२ इलोंकों में से २८६ 
को जो तिथि, ब्रत तथा उत्सव सम्बन्धी हैं, उद्धत किया है। (अबोदी, भाग 
३६ अंश ३-४ पृ० ३०६-३३९. दे० प्रस्तुत लेखक का “भोज एण्ड रिजवक्स 
ऑन धर्मशास्‍्त्र एण्ड अस्ट्रालॉजी' नामक लेख, जे० ओ० आर, मद्रास, भाग २३, 
पृ० ९४-१२७.) इनके युक्तिकल्पतरु नामक ग्रन्थ को डा० एन० एन० ला 
(१९१४) ने कलकत्ते से प्रकाशित किया तथा तत्वप्रकाश त्रिवेन्द्रम संस्कृत 
सीरीज़ द्वारा प्रकाशित हुआ । भोज ने यह ग्रन्थ शुंगारप्रकाश के अतिरिक्त 
शृंगारमंजरी नामक कथा भी लिखी है (एन्नद्स ऑफ वेंकटेश्वर ओरियण्टलू 
इन्स्टीट्यूट भाग २, पृ० ४५९-४६० तथा ई० आई० भाग १, पृ० २३१-२३२ 
पर बूल्हर का संकेत) इन्होंने ओषधियों के विषय में राजमातंण्ड लिखा जिसके 
इलोकों की संख्या ४१८ है । (वद्यजाधवजी द्वारा १९२४ में प्रकाशित ) भोज ने 
इसी नाम की पतञ्जली के योगसूत्र पर एक टीका लिखी है, जिसे काशी 
संस्कृत सीरीज़ में पांच अन्य टीकाओं सहित प्रकाशित किया गया है । 

सरस्वतीकण्ठाभरण की टीका का नाम रत्नदपंण है, इसकी रचना तिरहृत के 
राजा रामसिंहदेव के आदेश से महामहोपाध्याय रत्नेश्वर ने की । इसका समय 
१४वीं शताब्दी प्रतीत होता है। केवल प्रथम तीन परिच्छेदों की टीका ही 
प्रकाशित हुई है । यह टीका दविद्धत्तापूर्ण है और इसमें आनंदवधधंन, काव्यप्रकाश, 
चन्द्रगोमिनू, राजशेखर, रुद्रट, छोचनकार, शवंगारप्रकाश आदि का उल्लेख आया 
है। यह भी संकेत दिया है कि इसने काव्यप्रकाश को एक टीका भी लिखी है । 
हा तो जो जलदेड नव मदन: साक्षादयंभूतले” (प्रथम परिच्छेद कारिका ११८ 
पृ० ११०-१११) इस इलोक के बारे में टीकाकार का मत यह है कि हा तो' 
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शब्द मराठी हैं और इनका अर्थ “'अयं'स”: होता है। इसके और भी टीकाकार हैं 
परन्तु उनका यहां उल्लेख नहीं किया गया है। 
२५: क्षेमेद्वररचित ओऔचित्यविचारचर्चा तथा! कविकण्ठाभरण 
क्षेमेन्द्र काशमीरी थे । उन्होंने अनेकों विषयों पर अनेक ग्रन्थ लिखे हैं । 
भारतमंजरी, बृहत्कथामंजरी के अतिरिक्त उन्होंने लगभग ४० ग्रन्थ लिखे। 
राजतरंगिणी (१.१३) में क्षेमेन्द्रचित नृपावलि (राजावलि) का उल्लेख आया 
है। परन्तु यह ग्रंथ अभी तक उपलब्ध नहीं हो पाया है। काव्यशास्त्र में उनका 
योग बहुत कम है तथा अलंकारशास्त्र पर भी उनका अधिक प्रभाव नहीं पड़ा । 
उन्होंने छन्‍्दों के ठीक प्रयोग के विषय में संकेत देकर यह भी बताया है कि 
किन कवियों ने कौन-कौन से छन्दों का श्रेष्ठ प्रयोग किया है। उदाहरणार्थ, 
अभिनन्द ने अनुष्टुपू, पाणिनी ने उपजाति, भारवि ने वंशस्थ, कालिदास ने 
मन्दाक्रान्ता, रत्नाकर ने वसन्ततिलूक, भवभूति ने शिखरिणी, राजशेखर ने 
दशादू लविक्रीड़ित का श्रेष्ठ प्रयोग किया है। औचित्यविचारचर्चा में क्षेमेन्द्र की 
उदाहरण लिए गए हैं, जिनमें कुछ क्षेमेन्द्र की अपनी ही हैं। उनके मत में 
ओचित्य रससार है “ओऔचित्यस्य चमत्कारकारिणइचारुचवंणे । रसजीवित- 
भूतस्य विचारं कुरुतेड्घुना' (कारिका ३) | क्षेमेन्द्र द्वारा -की गई औचित्य की 
परिभाषा इस प्रकार है: उचित प्राहुराचार्या: सदृशं किल यस्य यत्‌ । उचितस्य 
च यो भावस्तदौचित्यं प्रचक्षते ॥ (पृ० ७) तब उन्होंने औचित्य का निम्नलिखित 
तत्त्वों से संबंध दिखाकर व्यापक चित्रण किया है | औचित्य का संबंध पद, वाक्य, 
प्रबन्धार्थ, गुण (ओज आदि), अलुंकार, रस, क्रिया, कारक, लिंग, वचन, 
उपसर्ग, काल, देश आदि अनेक वस्तुओं से दिखाया है। क्षेमेन्द्र ने औचित्य का 
विवेचन एक विषय से संबद्ध उपयुक्त तथा अनुपयुक्‍त उदाहरण देकर किया है । 
ओऔचित्यविचारचर्चा में लेखक ने घ्वन्याछोक (३.७-१४ तथा १७४-१८६) के 
सिद्धान्तों का सविस्तार विवेचन किया है। इन सिद्धान्तों का सार ध्वन्यालोक 
के निम्न ्लोक में आ जाता है: “अनौचित्यादते नान्यद्रसभंगस्य कारणम्‌ । 
प्रसिद्धोचित्यबन्धुस्तु रसस्थोपनिषत्परा । (पृ० १८०)१॥। स्थानाभाव के कारण 


). वक्रोक्तिजीवित में भी बताया गया है (कारिका १.३७-८ पृ० ५२-४ 
डा० डें का संस्करण) कि औचित्य उल्लिखित तीनों भागों का विशिष्ट गुण है । 
यत्र वक्‍तु: प्रमातुर्वा वाच्यं शोभातिशायिना । आच्छायते स्वभावेन तदप्यौचित्य- 
मुच्यते ॥ १.३१. रघुवंश ५.१५ तथा किराताजु नीय ८.६ को इस पद्च के 
उदाहरणस्वरूप लिया गया है। 
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क्षेमेन्द्र द्वारा उद्धृत बहुत-से ग्रंथकार तथा रचनाओं का यहां उल्लेख नहीं हो 
सकता है। क्षेमेन्द्र ने परिमछ, कालिदास रचित कुन्तेश्वर दौत्य, गौड़कुंभकार, 
भट्टमललट, भट्टतौत तथा अपने गुरु भट्टगंगकः को उद्घृत किया है। ओऔचित्य- 
विचारचर्चा में उन्होंने अपनी कविकणिका काव्यालंकार का भी उल्लेख किया है । 
परन्तु यह रचना अभी तक उपलब्ध नहीं हो सकी । कविकरणिका काव्यारुंकार 
को कविकण्ठाभरण से अतिरिवत रचना मानना संदिग्ध है। कविकण्ठाभरण 
(के० एम० संस्करण १९३७) ५ संधियों में विभक्‍त है तथा इसमें ५५ 
कारिकाएं हैं। इन संधियों के विषय क्रमिकरूप से इस प्रकार हैं : 'तत्राकवेः 
कवित्वाप्ति: शिक्षाप्राप्तगिर: कवे:। चमत्कृतिश्च शिक्षापतौ गुणदोषोद्गति- 
सतत: ॥ पदचात्परिचयप्राप्तिरित्येते पंच संघयः: (१.३४) । इन्होंने शिष्यों के 
तीन व बनाए हैं और कवियों को छायोपजीवी, पदकोपजीवी, पादोपजीवी, 
सकलोपजीवी, भुवनोपजीव्य---इन भेदों में विभकत किया है और इन्होंने नाट्य, 
तकं, व्याकरण के अध्ययन के विषय में तथा काव्य के गुण और दोषों के विषय 
में कवियों को कतिपय उपयोगी संकेत दिये हैं। कविकण्ठाभरण (३.२) में 
इन्होंने चमत्कार के दस प्रकारों का वर्णन किया है (चमत्कार, रसास्वाद, 
विस्मय अथवा वक्रत्व) । इन्होंने अपने दो ग्रंथों में निम्नलिखित ग्रंथों का 
उल्लेख किया है : अवसरसार, अमृततरंग (काव्य), कनकजानकी, कविकणिका, 
चतुव॑र्गंसंग्रह, चित्रभारत नाटक, देशोपदेश, नीतिलता, पद्य कादंबरी, बोद्धावदान 
कल्पलता, मुक्तावलिकाव्य; मुनिमतमीमांसा, ललित रत्नमाला, लावण्यवती, 
(काव्य ), वात्स्यायनसूत्रसार, विनयवल्ली और शिशुवंश । सुवृत्ततिलक में इन्होंने 
कलश के एक इलोक का उल्लेख किया है और कविकण्ठाभरण (पांचवीं संधि) 
में अपने शिष्य भट्टोदयर्सिह के हलिताभिधान महाकाव्य तथा एक अन्य शिष्य 
राजपुत्रलक्ष्मणादित्य के एक (पद का उल्लेख किया है । क्षेमेन्द्र के पिता का 
नाम प्रकाशेन्द्र तथा इनके पितामह का नाम सिन्धु था। उसका परिवार बहुत 
संपन्न था उसके पिता अत्यधिक दानी? और उदार थे । इन्होंने रामयशस्‌ की 


!. औचित्यविचारचर्चा पर सहृदयतोषिणी नाम की टीका मिछती 
है जो मद्रास से १९०६ में प्रकाशित हुई। देखिए डा० डे का एच० एस० 
पी० भाग १, पृु० १४२ तथा देखिए डा० राधवन लिखित '“हिस्द्री ऑफ 
ओऔचित्य,, जे० ओ० आर० मद्रास भाग ६, पृ० १११०-३४ और १२५- 


4 
2, दशाबतारचरित के अन्त में दूसरा इलोक इस प्रकार है: “काश्मीरेयु 


| 25 अशकर 
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प्रेरणा से अनेक ग्रंथ लिखे। बृह॒त्कथामंजरी में इन्होंने लिखा है कि इन्होंने 
साहित्य का अध्ययन अभिनवगुप्त के चरणों में रहकर किया है : “्रुत्वा- 
भिनवगुप्ताख्यात्‌ साहित्यं बौघवारिधे: । वें मूलतः शैव थे परन्तु बाद में 
सोमाचार्य के सम्पर्क से वेष्णव बन गए। इन्होंने अपने ग्रन्थों में अपने को 
व्यासदास कहा है । इनकी समयमात्रिका का समय रणष्वां लौकिक काल 
अर्थात्‌ १०५० ई० सन्‌ है और दशावतारचरित का रचनाकाल ४ १वां लौकिक 
काल (४१४१) जब कलश राज्य कर रहे थे अर्थात्‌ १०६६ ई० सन्‌ है। 
ओचित्यविचारचर्चा और कवि० की रचना राजा अनन्त के समय में हुई 
(तरय श्रीमदनन्तराजन पते: काले किलायं कृत:---औचित्य ०» और  राज्ये 
श्रीमदनन्तराजनपते: काव्योदयोयं कृत:---कवि०) । राजा अनन्त ने काशमीर 
१०२८ से १०६३ तक राज्य किया और १०६३ में उसने अपने पुत्र का राज्या- 
भिषेक किया । अनन्त की मृत्यु १०८१ ई० सन्‌ में हुई जबकि उसकी आयु 
६१ वर्ष की थी । क्षेमेन्द्र की उक्तियों से यह अनुमान लगाया जा सकता 
है कि उनकी ये दोनों रचनाएं अनन्त के राज्यकाल में ही लिखी गईं । 
अत: क्षेमेन्द्र ने ये दोनों ग्रंथ १०६३ से पहले लिखे हैं और उनका साहित्यिक 
कार्यकाल ११वीं शताब्दी द्वितीय और तृतीय चरण में निर्धारित होता 
है। चूकि क्षेमेन्द्र अभिनवगुप्त के शिष्य थे और अभिनवगुप्त का साहित्यिक 
कार्यकाल ९८०-१०२० के बीच रहा है, अत: क्षेमेन्द्र का जन्म ९९० ई० 
सन्‌ के रगभग हुआ होगा और इनको मृत्यु १०६६ ई० सन्‌ के कुछ 
समय बाद हुई होगी । इनकी रचनाओं के संबंध में अधिक जानकारी के 
लिए देखिए बृहलर की काशमीर रिपोर्ट (पृ० ४५-८), जे० बी० बी० आर० 
ए० एस० भाग १६ (अतिरिक्त प्रति संख्या पृु० ५.९) और भाग १६, पु० 
१६७-१७९ (औचित्य० पर पीटरसन का लेख ), डा० डे का ग्रंथ एच० एस० 
पी० भाग १, पृ० १४२-३, डा० सूर्यकान्त का विस्तृत निबंध पूना, औरियस्ट- 
लिस्ट भाग १७; १९५२ पृ० १.२२०, यह लेख क्षेमेन्द्र के जीवन, उनको 


बभूव सिन्धुरधिक: सिन्धोहइच निम्नाशय: प्राप्तस्तस्यः गुणप्रकर्षयशसः पुत्र: 
प्रकाशेन्द्रताम । विप्रेन्द्रप्रतिपादितान्नदानधनभूगोसंघक्ृष्णाजिन: प्रस्यातातिश- 
यस्य तस्य तनय: क्षेमेन्द्रनामाभवत्‌ ॥” भरतमंजरी के अन्त में (काव्यमाला 
संस्करण पृ० ८४९-८५० इलोक ३-५) क्षेमेन्द्र नें अपने पिता के उपकार- 
कार्यों का वर्णन किया है। कतिपय उपकारों का औचित्यविचारचर्चा के अन्त 
में भी उल्लेख है । 
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रचनाएं औचित्यविचारचर्चा, कविकंठाभरण तथा सुवृत्तितिलकक और उनके 
अनुवादों के लिए पढ़ा जा सकता है । 


२६. मम्मट प्रणीत काव्यप्रकादा 


प्रस्तुत लब्धप्रतिष्ठ ग्रन्थ अनेक बार प्रकाशित हुआ है । इसमें वामनाचार्य 
की बालबोधिनी टीका युक्त (पांचवां संस्करण १९३३) काव्यप्रकाश से 
उद्धरण लिये गये हैं। इसका प्रथम मूल प्रकाशन बम्बई संस्कृत सीरीज़ में हुआ 
था। अलंकारसाहित्य में काव्यप्रकाश का विशिष्ट स्थान है। काव्यशास्त्र के 
क्षेत्र में शताब्दियों से प्रचलित मतों का इसमें सार आ गया है और यह स्वयं 
अनेक सिद्धान्तों के विकास का मूलस््रोत बना है । वंदान्त में जंसे शारीरकभाष्य 
और व्याकरण में ज॑से महाभाष्य वसे ही काव्यशास्त्र में काव्यप्रकाश भावी भाष्य 
और व्याख्याओं का उद्गम बन गया है। इस ग्रन्थ का महत्त्वपूर्ण गुण यह भी 
है कि इसमें विवेचन पूर्ण और सर्वांगीण होने के साथ-साथ संक्षिप्त भी है । 
इसमें कुल १४२ कारिकाएं (जिन्हें प्रायः सूत्र कहा जाता है) हैं और इनमें 
काव्यशास्त्र के सभी अंगों का विवेचत आ गया है। इसमें दस उल्लास हैं और 
कारिका, वृत्ति और उदाहरण इसके तीन भाग हैं । उपमा, व्यतिरेक आदि के 
साधारण उदाहरणों को छोड़कर शेष सभी उदाहरण मम्मट ने अपने पूव॑वर्ती 
ग्रन्थकारों से लिये हैं। इस ग्रन्थ के विषय संक्षेप में इस प्रकार हैं : प्रथम 
उल्लास में काव्य का प्रयोजन, काव्य हेतु, काव्यपरिभाषा, इसके उत्तम, मध्यम 
और अधम भेदों का निरूपण है । द्वितीय में शब्द को वाचक, लाक्षणिक और 
व्यंजक तीन प्रकार और उनके वाच्य, लक्ष्य और व्यंग्य ततीन प्रकार के अर्थों 
का निरूपण है | कतिपय ने चौथी शवित तात्पर्याथ भी बताई है । इसमें इन 
शक्तियों की व्याख्या और लक्षणा तथा व्यंजना के भेदों का निरूपण है । तृतीय 
उल्लास में सब प्रकार के अर्थ, व्यंजक कंसे हो सकते हैं और ऐसी स्थिति में 
व्यंजना शक्ति किस प्रकार हो सकती है इसका विवेचन है। चतुर्थ उल्लास 
में ध्वनि के अविवक्षितवाच्य और विवक्षितान्यप्रवाच्य इन दो भेदों तथा इनके 
उपभेदों का निरूपण है, रस का स्वरूप, स्थायीभाव, विभाव, व्यभिचारीमाव 
तथा रस संबंधित विभिन्न सिद्धान्तों का विवेचन है। पांचवें उल्लास में मध्यम- 


काव्य या गुणीभत व्यंग्य और उसके ८ प्रकारों का वर्णन है। छठे में काव्य के 


. विधाचक्रवतिन को संप्रदायप्रकाशिनी में (त्रिवेन्द्रम संस्करण ) में 
कारिकाओं को सूत्र कहा गया है (दे० पृ०, ७, ८१) । चण्डीदास ने भी अपनी 
टीका में यह लिखा है: 'कारिकाकारसृत्रकृत' (प० ८८)। 
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तीसरे प्रकार, चित्र या अधम काव्य तथा उसके दो प्रकार शब्दचित्र और अर्थ- 
चित्र का निरूपण है । सातवें में पद, वाक्य, अर्थ तथा रस के दोषों का निरूपण 
है । साथ ही यह बताया गया है कि कतिपय स्थलों में दोष किस प्रकार से 
रमणीयता उत्पन्न करने में समर्थ होते हैं। आठवें में गुण और अलंकारों का 
परस्पर अन्तर बताकर माधुयें, ओज और प्रसाद इन तीन गुणों का निरूपण 
किया है। इन गुणों की परिभाषाएं दी गई हैं। अन्य प्रतिपादित गुणों का इन 
तीन गुणों में अन्तर्भाव होता है अथवा वे केवल दोषाभाव स्वरूप हैं। कई 
विशिष्ट वर्णों के संयोग से गुण उत्पन्न होते हैं। नौवें उल्लास में वक्रोक्ति 
(इसके दो प्रकार इछेष और काकु), अनुप्रास (छेकान॒प्रास और वृत्यनुप्रास) 
और तीन वृत्तियों (उपनागरिका, परुषा और कोमला जिन्हें वामन और अन्य 
आचार्यों ने वंदर्भी, गौडी और पांचाली कहा है), लाटानुप्रास, यमक (इसके 
विभिन्न प्रकार ), इलेष, चित्र (खंगबन्ध, मुरजबन्ध आदि इसके विभिन्न प्रकार), 
पुनरुक्तवदाभास इन शब्दालंकारों का निरूपण है। १०वें उल्लास में ६१ 
अर्थालंकारों का निरूपण है। अलंकारदोषों का निरूपण दोषों के अन्तर्गत सातवें 
उल्लास में किया गया है । | 

यह स्पष्ट हो गया होगा कि मम्मट ने नाट्यशास्त्र को छोड़कर काव्यशास्त्र 
के सभी विषयों का किस प्रकार से विवेचन कर दिया है। मम्मट ने अपने 
विवेचन के क्षेत्र को व्यापक बनाया है। इन्होंने छगभग ६२० इ्लोकों को अन्य 
लेखकों से ग्रहण करके अपने मत का स्पष्टीकरण किया है । स्थानाभाव के 
कारण यहां पर विस्तार से उन सभी लेखकों और उनकी रचनाओं के जिनसे 
उद्धरण लिए गए हैं, यहां उल्लेख करना संभव नहीं है । निम्नलिखितों का 
इन्होंने स्पष्ट नामोल्लेख किया है : आचाये अभिनवगुप्त, कालिदास, कामशास्त्र, 
उद्भूट, ध्वनिकार अथवा ध्वनिकृत, बाण, भट्टनायक, भरत, महाभाष्यकार, मयूर, 
रुद्रट, लोल्लट, वाक्यपदीय, शंकुक, श्रीहर्थ ! जिनका नाम से उल्लेख नहीं है 
बे निम्नलिखित हैं :--कालिदास और भवभूति की रचनाएं, अमरूशतक, 
कपू रमजरी, कुट्रनीमत, चण्डीशतक, नवसाहसांकर्चा रत, नागानंद, बालरामायण, 
भट्टी, भत्‌ हरि, भल्‍लट, भामह, भास, माघ, रत्नावली, राघवानंद, विज्जका, 
विद्वशालभंजिका, विष्णपुराण, वेणीसंहार, हयग्रीववध, हरविजय । यद्यपि 
मम्मट का विवेचन अपने पूव॑वर्ती घ्वन्यालोक, उद्भूट, भामह, रुद्रठ, (जिनकी 
रचनाओं से लगभग ३० इलोक उद्घृत हैं), वामन, अभिनवगुप्त आदि पर 
आधारित है तो भी वह स्वतंत्र विचार रखने वाला व्यक्ति है। प्राचीन आचार्यों 
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के प्रत्ति: श्रद्धा रखते हुए भी उन्होंने अवसर आने पर उनकी आलोचना की है 
उदाहरणार्थ उन्होंने इलेष के विषय में भट्टोद्भूट के विचारों की कड़ी आलोचना 
को है। (देखिए नौवां उल्लास पृ० ५१६-२७) । सातवें उल्लास के अत्त में 

(पृ० ४४८-४९ ) 'सत्यं मनोरमारामा: सत्यं रम्या विभूतय: । कितु मत्तांगना- 
पांगभंगलोल हि जीवितम्‌ ॥। ( ध्व० पृ० २२४) इलोक पर ध्वन्यालोक के मत 
को उन्होंने सदोष बताया है। इस मत में कहा गया है कि इस इलोक का प्रथम 
अर्धाश श्रृंगार के विभावों से आरंभ होता है और दूसरा अधंभाग शांत में 
अन्तभू त होता है ! फिर भी इसमें विरोध नहीं है क्योंकि इसमें श्रृंगार रस 
द्वारा श्रोता को उपदेश ग्रहण के लिए उत्सुक बनाकर फिर उपयुक्त उपदेश 
किया गया है । इससे काव्य में सौंदय आया है | यद्यपि मम्मट ने रुद्रट के बहुत-से 
इलोकों को ग्रहण किया है फिर भी अनेक स्थलों पर वे रुद्रट से अपना भिन्न मत 
रखते हैं । उदाहरणार्थ मम्मट की समुच्चय पर यह उक्ति (घुनोति चार्सि तनुते 
च कीतिमित्यादे:, कृपाणपाणिश्च भवान्रणक्षितौ। ससाधुवादाश्च सुराः: सुरालये 
इत्यादेश्व दर्शनात्‌, “व्यधिकरणे इति, एकस्मिन्‌ देशे इति चर न वाच्यम्‌ ।! 
(पृ० ६९१) रुद्रटठ की निम्न उक्ति का विरोव करती है; -“व्यधिकरणे वा 
यस्मिन्गुणक्रिये' आदि (७.२७) । इसी प्रकार मम्मट के कारणमाला विषयक 
निम्न शब्द भी रुद्रट के हेतु के लक्षण और उसके उदाहरण (७.८२-३) को 
अनुलक्षित कर कहे गए हैं :--हेतुमता सह हेतोरभिधानमभेदतो हेतु: इति 
'हेत्वलंकारों न लक्षित:'""अविरलकमलविकास:' "कार: इत्यत्र काव्यरूपतां 
कोमलानुप्रासमहिम्नेव समाम्नासिषुर्न पुनहेत्वलंकारकल्पनया' (पृ० ७०६--७) । 
इसी प्रकार अनुमान विषयक उक्ति 'साध्यसाधनयो: पौर्वापयेविकल्पे न 
किचिद्वचित्रयमिति न तथा दर्शितम! (प० ६९८) यह उक्ति भी रुद्रट के आशय 
से मिलती है (८.५६) इन्होंने (उल्लास, ८ पृ० ४७१-७२) वामन प्रतिपादित 
गुण और अलंकारों के पारस्परिक भेद (काव्यशोभाया: कर्तारो धर्मा गुणा। 
तदतिशयहेतवस्त्वलंकारा: | काव्या० सू० ३.१.१-२) की आलोचना की है। 
इसी प्रकार वामन द्वारा प्रतिपादित ओज की प्रौढिरूप में की गई व्याख्या का 
खंडन किया है। पदार्थ वाक्यरचनं वाक्या्थे च पदाभिधा । प्रोढिव्याससमासौचा- 
भिप्रायत्वमस्य च ॥ इति या प्रौढिरोज इत्युक्तं तद्गैचित्रयमात्रं न गुण:, तदभावे5पि- 
काव्यव्यवहार प्रवृत्ते। (८ उल्लास। पृ० ४८०-८१) । वामन के मत में “अर्थस्य- 
प्रोढिरोज:' (काव्या० सूत्र ३.२.२) और इन्होंने वत्ति में 'पदार्थे०” इस इलोक 
को उद्धत किया है। यद्यपि मम्मट ने भामह के तीन इलोकों (१.१३-१५) 
को छठे उल्लास में उद्धत किया है। और उसके 'सैषासवंत्र वक्रोक्तिरनयार्थो 
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विभाव्यते ।**'कोलंकारोह्नयाविना ॥ (२.८५) इस इलोक को (१०वें उल्लास 
(विशेष के अन्तर्गत पृ० ७४४) में उद्धृत किया है तथापि मम्मट ने भामह 
(काव्यं नातिसमस्तार्थ काव्यं मधुरमिष्यते १-३) का ढोष निकाला है। मम्मट 
कहते हैं : आह्वादकत्वं माध्ुये शांगारे द्रुतिकारणम्‌ ।*-श्रव्यत्वं पुत रोज: प्रसाद- 
योरपि' (आठवां उल्लास पृ० ४७४) मम्मट ने बड़े-बड़े कवियों के दोषों को 
दिखाने में भी शंका अनुभव नहीं की । 'मृदुपवनविभिन्नो०' (विक्रमो० ४, २२) 
इत्यादि इलोक में अमंगलाइलील दोष, 'दिवाकराद्रक्षति यो ग्रहासु! (कु० सं० 
१.१२) में अनुचितार्थ दोष, अतिथि नाम काकुत्स्थात्पुत्रमायं कुमुद्वती (रघु० 
१७, १) में भग्न प्रक्रम, गाहनतां महिषानिपानसलिलं (शाक्ु० २.६) में भग्न 
प्रक्र, “वपुविरूपाक्षमलक्ष्मजन्मता” (कु० सं० ५.७२) में अविमृष्टविधेयांश दोष 
आदि दोष कालिदास के काव्य से भी मम्मट ने निकाले हैं । 

कतिपय परवर्ती टीकाकारों ने इस मत की पुष्टि की है कि कारिकाएं भरत 
द्वारा रचित हैं । उनका कहना है कि मम्मट ने केवल उनकी टीका की है (दूसरे 
शब्दों में मम्मट केवल एक वृत्तिकार हैं) । विद्याभूषण की साहित्यकौमुदी में 
कहा गया है कि :--'सूत्राणां भरतमुनीशवर्णितानां वृत्तीनां मितवपुर्षां कृतो 
ममास्याम ।' (भूमिका में दूसरा इलोक) । इसी ग्रंथ के अन्त में यह भी उल्लेख 
आया है कि :--'मम्मठायुक्तिमाश्रित्य॒मितां साहित्यकौमुदीम्‌ । वृत्ति भरत- 
सूत्राणां श्रीविद्याभूषणो व्यधात्‌ ॥' (देखिए पीटरप्तन की दूसरी रिपोर्ट पृ० १०- 
११) । इसी प्रकार महेश्वर (जीवानन्द संस्करण पृ० ३) ने भी भरत को 
काव्यप्रकाश की कारिकाओं का रचयिता माना है। जयराम ने अपनी तिरूक 
नाम की रचना में यह मत प्रकट किया है कि भरत कारिकाओं के रचयिता 
थे | परन्तु उपसंहारांश में उन्होंने कहा है कि कारिकाएं तथा वृत्ति एक ही 
लेखक की रचना हैं । (देखिए पीटरसन की दूसरी रिपोर्ट पृ० १०७) । यह 
मत निम्नलिखित तीन तथ्यों पर आधारित है :---( १) कठिपय काव्यप्रकाश 
की कारिकाएं नाट्यशास्त्र के इलोकों के समान हैं । उदाहरणार्थ 'श्वृंगारहास्य 
"“'स्मृता:,' 'रतिहासइच,' “निर्वेद ग्लानिः''नामत:,' चौथे उल्लास की प्रस्तुत 
कारिकाएं नाट्यशास्त्र के छठे अध्याय के १५, १७, १८-२१-६.१९-२२ से 
मिलती-जुलती हैं। (२) प्रथम कारिका पर वृत्ति 'ग्रन्थारम्भे विध्त विघाताय 
समुचितेष्टदेवतां ग्रन्थकृत्परामृशति' यह है । इससे स्पष्ट होता है कि वृत्तिकार 
कारिकाकार से भिन्न व्यक्ति है। (३) दसवें उल्लास में समस्त वस्तुविषयं 
श्रौता आरोपिता यदा' यह कारिका और इस पर “बहुवचन विवक्षितम्‌' नामक 
वृत्ति में मतभेद लगता है। कारिकाकार और वृत्तिकार यदि एक ही होते तो 
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थश्रौतानारोपितौयदि' इस प्रकार के शब्द आते । इस पर थोड़ा विचार करने 
पर विदित होगा कि ये तीनों तरक॑ निर्बेल हैं। काव्यप्रकाश की १४३ कारिकाओं 
में से बहुत थोड़ी कारिकाएं नाटयशास्त्रः से ग्रहण करली हों क्योंकि उन्हें इन 
कारिकाओं में निजी कथन माभिक ढंग से व्यक्त किया गया प्रतीत हुआ होगा । 
उन्हें इससे अधिक उत्तम रीति से अपना मत देखने में संशय था । नादयशास्त्र 
उस समय रस विवेचन के लिए अग्रगण्य ग्रन्थ था अतः उसमें से कारिकाएं लेने 
में किसी प्रकार की न्यूनता की अनुभूति नहीं होती थी । मम्मट ने तो अन्य 
ग्रन्थों से भी बहुत-सी कारिकाएं अन्नरश: उद्धत की हैं। उदाहरणार्थ, सातवें 
उल्लास (पृ० ४७०६) की कर्णावतंसादिपदे वर्णादि ध्वनिनिभिति: | सन्निधानादि 
वोधार्थम यह कारिका वामन के काव्यालकार सूत्र की कर्णावतंसश्रवणकुंडलशिर: 
शेखरेषुकर्णादिनिर्देश: सन्निथें: (२-२.१४) इस कारिका पर आधारित है। 
कर्णावत॑ंसादि इलोक वामन ने उद्धत (२.१, १९) किया है। ये रसस्याज्िनो 
धर्मा:,. उपकुवन्तितंसन्त॑ येउद्भद्वारेण जातुचित्‌*' यह आठवें उल्लास ([पु० 
४६२-४६४) की कारिका ध्वनिकारिका (तमर्थमवरूम्बन्ते येज्लिनं ते गृणा: 
स्मृता: । अद्भाश्चितास्त्वलंकारा: मन्तव्या: कठकादिवत्‌ २.७) से मिलती-जुलती 
है । '्रन्थक्ृत्‌ परामृशति' इस तृतीय पुरुष प्रयोग करने में वास्तविकता यह है 
कि इसमें ग्रन्थकार अपनी निरभिमानता दिखाते हैं । यह प्राचीन ग्रन्थकारों की 
पद्धति रही है। "में ग्रन्थ रचता हूँ इस प्रकार का प्रथम पुरुष का प्रयोग वे 
सहसा नहीं करते | देखिए आघत्तें पृ० १ पर साहित्यदर्पण नामक टीका जिसमें 
मेवातिथि ओर कुल्लुक को उद्धत किया है। 'समस्तवस्तु''यदा' इस कारिका 
तथा इस पर की वृत्ति में वास्तविक कोई भेद नहीं हैं । इस वृत्ति का अर्थ 
भली प्रकार नहीं समझा गया । कारिका में बहुवचन का प्रयोग सामान्य नियम 
का प्रतिपादन करने के लिये हुआ है समस्तवस्तुविषय रूपक में सामान्यतः 
आरोप्यमाण गुण बहुत-से होंगे अतः: “आरोपिता' इस बहुवचन का प्रयोग हुआ । 
“आरोपविषया इतवारोप्यमाणायदा' इस वृत्ति में भी आरंभ में इस प्रकार कहा 
गया है: 'बहुवचनमविवक्षितम्‌? ये वृत्तिगत शब्द विशेष उदाहरण की ओर 


संकेत करते हैं जिस ओर संभवतः ध्यान नहीं जाना चाहिए। आरोप्यमाण 


!, जयराम ने अपनी रचना तिलक में कहा है : 'कारिकाणां भरतसंहितायां 
कासांचिद्‌ दशनं न दोषाय प्रामाण्थज्ञापताथम्‌ क्वचित्तासां लिखनात्‌ ।” (पीट्संन 
की दूसरी रिपोर्ट पृ० १०७) ग्रन्थकर्ता के विषय में इन्होंने इस प्रकार कहा है: 
ग्रन्थ कृदित्यादिना निर्देशस्तु धीरोदात्तस्वस्थ संगोपनाय ।' 
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विषय दो होने पर भी समस्तवस्तुविषय रूपक होता है, बह कहना बृत्ति का 
उद्देश्य हैं। इसका कारिका में स्पष्टरूप में उल्लेख नहीं आ सका अतः वृत्ति में 
स्वतंत्ररूप में उल्लेख किया गया है । 

कारिका और वृत्ति दोनों के रचयिता मम्मट ही हैं इस विषय में स्वतंत्र 
ओर स्पष्ट आधार दिये जा सकते हैं। (१) मम्मट ने कहीं भी यह नहीं कहा 
कि वे दूसरे के ग्रंथकार पर वृत्तिरूप टीका लिख रहे हैं। वृत्ति में मंगलाचरण 
का पृथक उल्लेख नहीं है। यदि केवल वृत्ति ही उसकी होती तो आरंभ में 
मंगलाचरण आता जोकि नहीं आया । कारिका के आरंभ में तो मंगलाचरण है । 
(२) कारणान्यथकार्याणि' इस चौथे उल्लास की कारिका की तै|ृत्ति में 'तदुक्तं 
भरतेन विभावानभाव व्यभिचारि०' कहा गया है। काव्यप्रकाश की कारिका 
यदि भरत की होती तो वृत्तिकार ने भरतेन' के स्थान पर 'तदुक्तमनेनैवान्यत्र' 
अथवा “तदुक्‍्तं कारिकाक्ठतान्यत्र' इत्यादि कहा होता । (३) एक कारिका 
साज््मेतन्निरज्धं तु शुद्ध माला तु पूववत! है । इसमें मालारूपक का संकेत 
दिया गया है और कहा गया है कि यह पूर्वोक्त मालोपमा के समान है। परन्तु 
मालोपमा का उल्लेख स्पष्टत: केवल वृत्ति में ही है। अतः इससे स्पष्ट है कि 
कारिका और वृत्ति एक ही व्यक्ति द्वारा रची गई हैं ॥! 

(४) माणिक्यचन्द्र, जयन्त, सरस्वती तीर्थ, सोमेश्वर आदि काव्यप्रकाश के 
आरंभिक टीकाकारों ने वृत्तिकार और कारिकाकार में कहीं भी भेद नहीं माना है। 
प्रत्युत प्राचीन अनेक टीकाकारों ने तो यह स्पष्ट कर दिया है कि कारिका और 
वृत्ति दोनों एक ही व्यक्ति ने लिखी हैं। काव्यानुशासन की टीका (पु० ४) में 
हेमचन्द्र ते कहा है: “एवमानंदयशब्चतुवर्गोपायव्पुत्पत्तीनां काव्यप्रयोजनताम- 
साधारणीं प्रतिपाद्य यत्केश्चित्‌ श्रीहर्षादिर्धावकादीनामिवधनं'*“नर्थ' निवारणं 

). “माला तु पूर्ववत्‌' इस पद्म पर बहुत लिखा गया है। (आई० ए० भाग 
४७, पृ० २३. जमरमेन, एनल्स ऑफ बी०ओ०आर०आई० भाग ६, पृ० ५०-५४, 
प्रो० दिवेकर, एनल्स ऑफ़ जी० ओ० आर० आई० भाग ८, पृ० ४१९-४२४, 
डा० डे का प्रो० दिवाकर को उत्तर : जेड० डी० एम० जी० ६७, पृ० ३५ 
नोबल) दिवेकर का आशक्षेप यह है कि 'कारिकागत माला तु पूर्ववत्‌ का तात्पये 
मालोपमा नहीं हो सकता जैसाकि वृत्ति में लिखा गया है। क्योंकि बीच में 
बहुत-सी अन्य कारिकाएं आ जाती हैं अतः वे 'पूव॑वत्‌' से सांग का तात्पय॑ लेते 
हैं। दिवेकर के मंत पर डा० डे० ने गंभीर आक्षेप उठाये हैं। जेसाकि न्याय 
की उपरोक्त (पृ० २५५.१) उक्ति “यस्य येनार्थसंबन्धो"'“आननन्‍्तयंमकारणम्‌'” से 
स्पष्ट है कि दूरानवय कोई गंभीर विषय नहीं है । 
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प्रयोजनत्र यमुपन्यस्तम्‌ । इसमें 'काव्यं यशसे<र्थक्ृते! यह कारिका और इसकी वृत्ति 
को एक ही लेखक की रचना मानकर हेमचन्द्र ने लिखा है। अन्यत्र हेमचन्द्र 
ने कहा है: (काव्यानुशा० पृ० १०१९) “यथाह मम्मट:--अगूढ्मपरस्याज्भ' इत्यादि 
(जोकि उल्लास ५.१-२ में है) इसमें हेमचन्द्र ने (जिसने काव्यानुशासन की 
रचना मम्मट के समय से ५० वे के अन्दर ही को है। यह स्पष्टरूप में कहा 
है कि कारिकाएं मम्मट की ही रचनाएं हैं । जयरथ ने कारिकाकार और वृत्ति- 
कार के लिए काव्यप्रकाशकृत्‌ इस एक ही संज्ञा का प्रयोग किया है। (दे० पृ० 
१०२, १३७, १५०, १९९) । प्रतापरुद्रीयकार ने काव्यप्रकाश (दे० पृ० ६.९०, 
२२५, २३६) नाम से ही कारिकाओं का उल्लेख किया है। चित्र मीमांसाकार 
ने भी (पृ० ८०) उत्प्रेक्षा अलंकार की परिभाषा से संबंधित कारिका और 
उसके उदाहरण को काव्यप्रकाशिकाकार की ही रचना माना है । रसगंगाधर 
(पृ० ३०) में भी कारिकाओं को मम्मट रचित माना गया है। जयराम (अपने 
तिलक में), भीमसेन (अपने सुधासागर पृ० ४ चौखंभा संस्कृत सीरीज़ ), 
गोपाल (अपने साहित्यचूड़ामणि पृ० ४ त्रिवेन्द्रम संस्करण) और कमलाकर 
भट्ट ने कहा है कि कारिकाकार और वृत्तिकार एक ही व्यक्ति है। अत: मम्मट 
को कारिकाओं का रचयिता भी मानना चाहिए । 

काव्यप्रकाश के अन्त में यह इलोक आता है--इत्येष मार्गों विदुषां 
विभिन्‍तोषप्यभिन्नरूप: प्रतिभासते यत्‌ । न तद्विचित्र॑ यदमुत्र सम्यग्विनिमिता 
संघटनेव हेतु: ।। इस इलोक की आरंभिक टीकाकारों ने भी व्याख्या करते 
समय दो अथ्थ निकाले हैं | इनमें से प्रचीनतम टीकाकार माणिक्यचन्द्र ने कहा 
है अथ चाय ग्रंथो5न्येनारब्धोड्परेण च समर्थित इति हिंखंडो5पि संघटानवशाद- 
खंडायते । काव्यप्रकाश संकेत (पीटरसन की द्वितीय रिपोर्ट पृ० १३ और 
कलकत्ता औरियंटल जरनल भाग २, प्रो० एस० पी० भद्ठाचाय द्वारा संकेतित) 
में भी यह कहा गया है : 'एतेन महामतीनां प्रसरणहेतुरेष ग्रन्थों ग्रन्थक्ृतानेन 
कथमाय्यसमाप्तत्वादपरेण च पूरितावशेषत्वात्‌ द्विखंडोपि' इत्यादि । सोमेश्वर 
ने भी कहा है : अथ च सुधियां विकासहेतुर्नन्थोयं कथंचिदपूर्णत्वादन्येन पुरितशेष 
इति द्विखंडोपि' इत्यादि । राजानकानन्द के काव्यप्रकाशनिदशन (१६६५ ई० सन्‌ 
में लिखा गया) में लिखा गया है कि मम्मट ने परिकरतक ग्रंथ लिखा है और 
शेष अलक द्वारा पूर्ण किया गया है। यदुक्‍तं--कृतः श्रीमम्मटाचार्यवर्य: 
परिकरावधि: । प्रबंध: पूरित: शेषो विधायालकसूरिणा ॥ असच्येनाप्युक्तंकाव्य- 
प्रकाशदशकोपि निबंधक्ृद्म्यां द्वाभ्यां कृतोपि कृतिनायं रसतत्त्वकाभ: । इत्यादि 
(देखो जे० बी० बी० आर० ए० एस० भाग १६, अतिरिक्त संख्या २३) । 
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काव्यप्रकाश संकेत के प्रथम और दसवें अध्याय के अन्त में उपसंहा रात्मक शब्द 
इस प्रकार हैं: “इति श्रीमद्राजानकामल्लमम्मटरुचकविरचिते निजग्रन्थकाव्य- 
प्रकाश संकेते प्रथम उल्लास: और “कृती राजानक मम्मटालूकरुचकानाम' (दे० 
पीटरसन की द्वितीय रिपोर्ट पृ० १४) । संवत्‌ १२९५ (सन्‌ ११५८ ई० सन्‌) 
में काव्यप्रकाश की एक हस्तलिखित प्रति में उपसंहारात्मक शब्द इस प्रकार 
लिखे गए हैं : 'कृती राजानकमम्मटाऊलकयो:” (दे० प्रो० एस० आर० भांडारकर, 
रिपोर्ट १९०५-६, पृ० ७९) । काव्यप्रकाश के लेखक दय का उल्लेख अजु नवर्म 
देव ने अमरूशतक की टीका में भी किया है। इसने “भवतु विदितम्‌” (काव्यमाला 
संस्करण इलोक ३० पृ० २९) इलोक के बाद कहा है “यथोदाहतं दोषनिर्णये 
मम्मटालकामभ्यां प्रसादे वर्तेस्व' इत्यादि । (दे० काव्यप्रकाश पृ० ४३८) । अन्यत्र 
अमरू के 'लीलातामर साहतो ०” (पृ० ५५, इलोक ७२) पर अजु नवमंदेव ने 
कहा है : “अन्न केचिद्वायुपदेन जुगुप्साश्लीलमिति दोषमाचल्षेत'''तदा वाग्देवता- 
श इति व्यवसितव्य एवासौ । कितु ह्वादकमयीवरलब्धप्रसादौ काव्यप्रकाशकारौ 
प्रायेण दोषदृष्टी इत्यादि! । ('लीलाताम ०” इलोक के लिए देखिए काव्यप्रकाश 
पृ० २७८) । अज नवमंदेव धारा नगरी के भोज से १३वें क्रम पर हुआ था। 
उसके राज्यकाल के १२११-१२१६ तक के शिलालेख मिलते हैं । अत: लगभग 
१५० वर्षो में ही मम्मट को सरस्वती का अवतार माना जाने छूगा । अजु नवमं 
देव के शब्दों से यह भी आशय निकलता है कि अलछक ने १०वें उल्लास पर ही 
नहीं वरन्‌ सातवें उल्लास पर भी काम किया था । काव्यप्रकाश के रचयिता के 
रूप में अलक का संबंध है--इस परम्परागत बात को सुनकर अजु नवमंदेव ने 
संभवतः उसका संपूर्ण ग्रन्थ से संबंध दिखा दिया हो । 
डा० एच० आर० दिवेकर (जे०आर०ए०एस० १९२७ पृ० ५०५-५२० ) 
ने कतिपय प्रमाणों के आधार पर यह सिद्ध करने का प्रयत्न किया है कि मम्मट 
ने परिकर अलंकार तक की कारिकाओं का ही निर्माण किया है । शेष कारिकाएं 
और संपूर्ण वृत्ति की रचना अलक ने की है। कई स्थलों पर उनके दिये गए 
कारण आत्मपरख हैं और वे सभी अविश्वसनीय हैं । बहुत-से हस्तलिखित 
ग्रंथों में अछक नाम लिखा है परन्तु डा० स्टेन ने कहा है कि काशमीरी पंडितों 
में प्रचलित नाम अल्लट है। अन्य किसी नाम की उसे जानकारी नहीं है 
(दे० सूची जम्मू हस्तलिखित ग्रंथमाला पृ० २३-६) । अतः करनल जैकब के 
मत में भी अलट ही शुद्ध रूप है, अलक नहीं (ज० आर० ए० एस० १८९७ 
पृ० २८२) । किन्तु में आधुनिक पंडितों की परम्परा की अपेक्षा प्राचीन 
हस्तलिखित ग्रंथों को अधिक महत्त्व देता हुं (हस्तलिखित प्रतियों में से एक 
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में दिया हुआ अलक नाम ११५८ ई० सन्‌० के लगभग का है; दे० गोड़े भाग 
१ पृ० २३४-८; इसके उपसंहार में संवत्‌ १२१५ आश्िविन सुदी १४ बुध अर्थात्‌ 
बुधवार ८ अक्तूबर ११५८ ई० सन्‌ दिया हुआ है। और अन्त में कहा गया 
है : कृती राजानकमम्मटालकयो: ।“अणहिल्लपाटके''शाकम्भरिभूपारू 
श्रीकुमारपालदेव---कल्याणविजय' इत्यादि ।) कुमारपाल ने ११४२ से ११७३ 
ई० सन्‌ तक राज्य किया। अछूक नाम भी अल्लट अथवा अलट की भांति 
काशमीरी नाम है। रुद्रट, मम्मट, कललट, भल्लट इत्यादि के समान कुन्तक, 
शंकुक, छंकक, मंखक---इस प्रकार के प्रसिद्ध काशमीरी नाम हैं। इस विषय! 
पर मेरा लेख आई० ए० १९११ पृ० २०९ देखिए। विधाचक्रवरतिन की 
संप्रदायप्र काशिनी नामक (त्रिवेन्द्रम संस्करण ) का अँतिम श्लोक इत्येष० पर 
इस प्रकार कहा है : “मन्मथग्रंथ शेष परिपूरितवतोयमलकंस्य स्वापेक्ष: इलोक:' 
(प्रति २ पृ० ४४९) । 

जोनराज ने जिस अलकदत्त का संधिविग्रहिक नाम से उल्लेख किया है और 
जिसने कल्याण को (संभवतः यह राजतरंगिणीकार कल्हण होगा) काव्यमीमांसा- 
शास्त्र पढ़ाया, जिसका मंखक के श्रीकंठचरित (२५.७८-८० ) में उल्लेख मिलता 
है, वहीं अलकदत्त काव्यप्रकाशकार है अथवा अन्य कोई व्यक्ति, यह निर्णय 
करना कठिन है । 

मम्मट के व्यक्तिगत जीवन के विषय में विशेष जानकारी नहीं मिलती । 


. जेंड० डी० एम० जी० भाग ६६, पृ० ४४७-४९० में काव्यप्रकाश के 
दो लेखक' शीर्षक लेख में सुकठणकर ने बताया है कि काव्यप्रकाश १० में परिकर 
के उपरान्त का भाग रुद्रट का निकट अनुसरण करता है। जबकि परिकर तक 
का भाग इसका अनुसरण नहीं करता । १०वें उल्लास के उत्तरवर्ती भाग में 
नवसाहसांकचरित से ६ उदाहरण प्रस्तुत किये गये हैं जबकि काव्यप्रकाश के 
दसवें उल्लास के प्रथम भाग में इस काव्य से कोई भी उक्ति नहीं दी गई है । एक 
स्थान पर आइचर्यजनक समता द्र॒ष्टव्य है। आई० ए० भाग ५८, १९२९ पुृ० 
१६१ में मेवाड़ के राजा अल्छट के समय का एक शिलालेख है, इसकी तिथि 
संवत्‌ १०१० है इसमें मम्मट का आमात्य नाम से उल्लेख आया है । इससे पता 
चलता है कि यह नाम केवल काइमीर तक ही सीमित नहीं था। चाहमान 
विग्नहराज के ह॑ नामक शिलालेख (ई० आई० भाग २, पृ० ११६, पृ० १२२ 
पर ई० सन्‌ लगभग ९७०) में एक अल्छट (भावरक्‍त) नामक पशुपत का 
उल्लेख मिलता है । 








्शीलिक १२७ । 
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वह महाभाष्यप्रदीपकार कैयट और ऋकप्रातिशाख्य भाष्यकार उवट का ज्येष्ठ 
आ्राता था और उसके पिता का नाम जेयट था । इसका सुधासागर ग्रंथ में 
भीमसेन ने परिचय दिया है जिसका डा० पीटरसन ने उल्लेख किया है। वह 
काझमी र में पैदा हुआ परन्तु उसने बनारस में अध्ययन किया और अपने भाइयों 
को पढ़ाया । यह परिचय एक ऐसे लेखक ने दिया है जो मम्मट के छ: शताब्दी 
बाद हुआ है (१६७२-३) । इसलिए उसका कथन बहुत-कुछ कल्पना पर 
आधारित प्रतीत होता है । मम्मट, कैेयट, उवट--इन नामों के ध्वनि साम्य पर 
उसने इन तीनों के भाई होने की कल्पना करली होगी। ऋकप्रातिशाख्य के 
उवट लिखित भाष्य से पता रूगता है कि वह वज्नरट (जंयट नहीं) का पुत्र था 
और आनंदपुर का निवासी था। उवट ने राजसनेयसंहिताभाष्य भोज के राज्य- 
काल में लिखा (भोजे राज्यं प्रशासिति) । अत: इससे मम्मट को उवट का 
भाई मानने में कोई कठिनाई नहीं आती परन्तु उसे उवट का भाई मानने पर 
कंयट का भाई नहीं माना जा सकता क्योंकि कंयट का पिता जेयट था और उवट 
का वज्नट । काशमीरोी पंडितों के मतानूसार नेषधीय काव्य का कर्ता श्रीहष 
का मम्मट मामा था (बूल्हरक्ृत काइ्मीर रिपोर्ट पृ० ६८ ) । मम्मट बहुत बड़ा 
विद्वान था और उसका अध्ययन बहुत विस्तृत था। उसने व्याकरणशास्त्र का 
भी गंभीर अध्ययन किया था। उसने महाभाष्य और वाक्यपदीय इन ग्रंथों से 
वचन उद्धत किए हैं और उपमा का विभाजन व्याकरणशास्त्र की दृष्टि से किया 
है। विभावना की व्याख्या में क्रियाशब्द हेतु के अर्थ में प्रयुक्त किया है । शब्दों 
के जाति आदि संकेतों का विवेचन करते समय वेयाकरणों के मतों का उन्होंने 
अनुसरण किया है। और वेयाकरण का अर्थ ही विद्वान्‌ मनुष्य इस प्रकार 
समीकरण किया है । इन्होंने शब्दव्यापार विचार नामक एक अन्य छोटा ग्रंथ 
लिखा है जो निर्णयसागर प्रेस से प्रकाशित हुआ है । इस ग्रंथ में इन्होंने द्वितीय 
उल्लास के विषय भिधा और लक्षणा का विस्तार से विवेचन किया है। राजानक 
विशेषण भी उनके नाम के पीछे लगाया जाता है । आज भी काझशमीरी ब्राह्मणों 
को यह पदवी दी जाती है । इसका अर्थ लूगभग राजा ही है (दे० राजतर० 
६.२६१, राजी क्ृतज्ञभावेन सापि मन्त्रिसमान्तरे । तमाजुहाव निद्रोहिं स्वयं 
राजानकाख्यया ॥) मम्मट सारे भारत में अत्यन्त लोकप्रिय काव्यशास्त्र के 
लेखक बन गए। इसका प्रमाण काव्यप्रकाश पर लिखी गई उपलब्ध लगभग 
७५ टीकाएं हैं । 
मम्मट ने अभिनवगुप्त (जो १०१५ सन्‌ में जीवित थे) और नवसाहसांक- 
चरित (१००५ के कगभग छिखा गया) का उल्लेख किया है । इस्होंने भोज 
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द्वारा विद्वानों के प्रति दिखाई गई उदारता का भी उल्लेख किया है। (यहिद्दड्ग- 
वनेषु भोजनृपतेस्तत्त्यागलीलायितं-उदात्त अलंकार का उदाहरण) । यह 
इलोक यदि भोज के जी वनकाल में रचा गया है तो अवश्य ही उनके 
उत्तरवर्तीकाल में रचा गया होगा; क्योंकि उनका यश फैलने के लिए कई वर्ष 
लगे होंगे । यह ऊपर दिखाया जा चुका है कि भोज का राज्यकाल १०५४ ई० 
सन्‌ के बाद नहीं रहा होगा । अतः काव्यप्रकाश भी संभवत: १०५० से पहले 
नहीं लिखा गया होगा । हेमचन्द्र ने अपना काव्यानुशासन लगभग ११४३ ई० 
सन्‌ में लिखा और उसने मम्मट का उल्लेख किया है | (दे० ऊपर पृ० २७१) 
काव्यप्रकाश की टीका माणिक्यचन्द्र ने संबत्‌ १२१६ (अर्थात्‌ ११५९-६० ई० 
सन्‌) में लिखी और इसकी हस्तलिखित प्रति पर १२१५ (संवत्‌) अर्थात्‌ ११५८ 
ई० सन्‌ तिथि है। (दे० प्रो० गौड़ का लेख जें० ओ० आर० मद्रास भाग 
१३, पृ० ४९--हस्तलिखित प्रति की तिथि के लिए)। यह आगे सिद्ध किया 
जाएगा कि अलंकारसवंस्व में काव्यप्रकाश का उल्लेख है और काव्यप्रकाश 
संकेत में काव्यग्रकाश पर लिखी हुई पूववर्ती टीकाओं का उल्लेख है । (पृ० ३ 
और ५ कलकत्ता ओ० जे० भाग २) । अतः कुछ भी हो, काव्यप्रकाश की रचना 
११०० ई० सन्‌ से पूव निर्घारित होती है । इस प्रकार काव्यप्रकाश की तिथि 
१०५० और ११०० ई० सन्‌ के बीच निर्धारित होती है । 

काव्यप्रकाश के अनेक भाष्यकारों में माणिक्यचन्द्र, सोमेश्वर, सरस्वतीतीर्थे 
और जयन्त का विशेष उल्लेख करना आवश्यक़ है क्योंकि ये आरंभिक टीकाकारों 
में से थे। रुचक लिखित काव्यप्रकाश संकेत का संपादने प्रो० एस० पी० भट्टाचार्ये 
ने अंग्रेजी टीका सहित किया है (कलकत्ता औरियंटल जनरल, भाग २, पु० १- 
७५) । साथ ही प्रो० सुख थणकर ने काव्यप्रकाश के १०वें उल्लास पर ग्रंथ के 
अन्त में टीका लिखी है । योविन्दठक्कुर का भाष्य (प्रदीप) बहुत ही विद्वत्तापूर्ण 
है । इनका समय संभवतः १५वीं शताब्दी था। गीता को छोड़कर शायद ही 
अन्य कोई प्राचीन संस्कृत का ग्रंथ हो जिस पर इतनी अधिक टीकाएं! लिखी 


गई हों । 


]. कमलाकर (जिन्होंने १६१२ ई० सन्‌ में निर्णण्सिन्धु की रचना कौ) 
ने काव्यप्रकाश की अपनी टीका में यह कहा है : काव्यप्रकाशे टिप्पणय: सहस्नं 
सन्ति यद्यपि । ताम्यस्त्वस्या विशेषों यः पंडित: सोथ्वधार्यताम्‌ू । (डी० सी० 
हस्तलिपि, सं० ४३९, सन्‌ १८९५-१९ ००, सरकारी हस्तलिपि, बी० ओ० आर० 
आई० केटालॉग भाग १२, पृ० १२९ में उल्लिखित) महेश्वर ने भावार्थचिन्ता- 
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२७. सम्यक प्ररणीत श्रलंकारसवंस्व 


यह अलूुकारशास्त्र पर लिखा गया एक प्रामाणिक ग्रंथ है। लेखक ध्वनि 
संप्रदाय के कट्टर अनुयायी हैं और इन्होंने काव्य की आत्मा के विषय में उपलब्ध 
भामह, उद््ूट, रुद्रट, वामन, वक्रोक्तिजीवितकार, व्यक्तिविवेककार और ध्वनि- 
कार के मतों का सारांश दिया है। इन्होंने पुनरकक्‍तवदाभास, छेकानुप्रास, वृत्त 
अनुप्रास, यमक, छाटानुप्रास, विचित्र का वर्णन करने के बाद ७५ अथॉालकारों 
का निरूपण किया है । आरंभ में उपमा अलंकार का वर्णन किया है। रुय्यक ने 
मम्मट से अधिक अलूकारों की परिभाषा दी हैं और उनका मम्मट की अपेक्षा 
अधिक विस्तार से विवेचन किया है। इस ग्रंथ में १९३९ ई० सन्‌ के के० एम० 
संस्करण से उद्धरण लिए गए हैं। इन्होंने परिणाम, रसवत्‌, प्रेयः, ऊर्जेस्वि 
समाहित, भावोदय, भावसंधि और भावशवलरू इन अलंकारों का मम्मट से अधिक 
विवेचन किया है और स्वयं विकल्प और विचित्र नामक दो नए अलंकार दिए 
हैं (१० १९८-२०० जेैसाकि उन्होंने स्वयं कहा है : पूर्वरक्गषतविवेकोत्र दर्शित 
इत्यवगन्तव्यम्‌ विचित्र के बारे में जयरथ ने कहा है: 'एतद्धि ग्रंथकृतेकामिनवत्वे- 
नोक्तम्‌ पृ० १६८-९) । मेरी साहित्यदर्ण की टीका से यह स्पष्ट हो जायगा 
कि विश्वनाथ अलंकारसवंस्व के कितने ऋणी थे और उससे इन्हें कितनी 
अधिक प्रेरणा मिली । एकावली, कुवलूयानन्द तथा अन्य रचनाओं पर भी इसका 
प्रभाव पड़ा है। यह ग्रंथ तीन भागों में विभकत है। प्रथम सूत्रों का स्थान है 
(जो गद्य में हैं) जिसमें अलंकारों की परिभाषाएं दी गई हैं। इसके उपरान्त 
वृत्ति और उदाहरण आते हैं जो पूवंवर्ती ग्रन्थों से लिए गए हैं। जिन ग्रन्थों 
अथवा ग्रन्थकारों का नाम निर्देश या अप्रत्यक्ष उल्लेख अलूुंकारसवंस्व में आया है 
उनमें उल्लेखनीय निम्नलिखित हैं : अलंकार मंजरी (पृ० १८), उज्ड्रूट, विल्हण 
का विक्रमांकदेवचरित (पु० १५०, दो इलोक, १.११.१२), भामह (२२८), 
वामन (पु० १६०), श्रीकंठस्तव (पु० २३, चार इलोक उद्ध॒त हैं), मंख का 
श्रीकंठचरित, हरिइचन्द्रचरित (पृ० १३०) | इन्होंने उड्भूट (पृ० १५६, २१९, 
२४९, २५६) के विचारों का उल्लेख किया है और राजानकतिलक के उद्धूट- 
विवेक अथवा उड़टविचार (५.१४६, २५७) इस अंथ के मतानुसार प्राय: 
अलंका रसवंस्वकार ने विवेचन किया है-यह जयरथ (पृ० १५८) का मत है। 
एक स्थान पर (पु० १५१) इल्‍्होंने ध्वन्याछोक (१० १३६) से अपना मतभेद 


मणि में इस प्रकार कहा है: “काव्यप्रकाशस्यक्षता गृहे-गृहे टीका तथाप्येष तथैव 


दुर्गंम: । सुखेन विज्ञातुमिमं यः ईहते घीर: स एतां निपुर्ण विछोकताम्‌ ।। 
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दिखाया है । 'स वक्‍तुमखि लांशक्तो हयग्रीवाश्रितान्गुणान्‌ । योम्बुकंम: परिच्छेद॑ 
कतु शकक्‍तो महोदघे: ।) ध्वन्यालोक में यह आशक्षेप ध्वनि का उदाहरण माना 
गया है। इन्होंने लोचन पर दिए गए (पृ० ५२) पर “कि वृतान्तें: परगृहगते:' 
इत्यादि व्याजस्तुति के उदाहरण (पृ० १४४) को सदोष बताया है। अलंकार- 
स्वस्व में काव्यप्रकाश का कई स्थलों पर उल्लेख आया है और उसके मतों की 
समीक्षा की गई है। उदाहरणार्थ स्वेस्व (पृ० १३६) में पर्यायोक्‍त का यह 
उदाहरण आता हे: 'राजन्राजसुता न पाठयति मां देव्योपि तृष्णीं स्थिता:'** 
चित्रस्थानवलोक्य शून्यवलूभावेकेकमाभाषते! और कहा गया है कि “भअन्ये तु 
दंडयात्रौद्यतं त्वां बृदध्वा त्वदरयः पलाय्य गता इति कारणरूपस्यवार्थस्य प्रस्तुत- 
त्वातृकायंरूपोर्थो5प्रस्तुत एव राजशुकवत्तान्तस्याप्रतुतत्वात्प्रस्तुतार्थ प्रति स्वात्मानं 
समपंयती त्यप्रस्तुतप्रशंसवात्र न्याय्येति वर्णयन्ति' | काव्यप्रकाशकार ने इसे 
अप्रस्तुतप्रशंसा के उदाहरणस्वरूप प्रस्तुत किया है। सर्वस्व (पृ० १३०) में 
अलंकारोउथ वस्त्वेव शब्दाद्यत्रावभासते | प्रधानत्वेन संज्ञेयः शब्दशक्त्युद्भवों 
द्विधा ॥ इस इलोक को न्याय का उदाहरण माना गया है। यह काव्यप्रकाश 
(चौथा उल्लास, पृ० १२८) की एक कारिका है। काव्यप्रकाश क्री भाविक की 
परिभाषा (्रत्यक्षा एवं पत्रार्या: अलंकारसवंस्व में (पृ० २३०) “अत एव प्रत्यक्षा 
एवं (“इव' समुद्रबन्ध में) यत्रार्था: क्रियन्ते इत भाविन: । तद्‌ भाविकम्‌ “इत्येव 
मन्यर्भाविकलक्षणमकारि' इस रूप में उल्लिखित है । 

काव्यप्रकाश में 'राजतित०' को शब्दालंकारसड्भूर का उदाहरण मानकर 
लिखा है: “अत्र यमकमनुलोमप्रतिकोमइच चित्रभेद: पादद्वयगते परस्परापेक्षे' 
(पृ० ७५९) इस विषय में स्ेस्वकार ने लिखा है : 'शब्दालंकार संकरस्तु 
कंश्चिदुदाहृतोयथा--राजतितरीयमभिहत:' “सारा वनदा। अत्र यमकानुलोम 
प्रतिकोमयो: शब्दालंकारयो: 'परस्परापेक्षत्वेनाड्राज़्ि संद्धूर इति । एतत्तु न सम्य- 
गाव्जकम्‌। शब्दालंकारयो: शब्दवदूपकार्योपकारकत्वाभावेनाड्भाज्िभावाभावात्‌ । 
शब्दालंकार संसृष्टिस्त्वत्रश्नेयसी! (पृ० २५०) । स्फुटमेकत्र विषये शब्दा- 
र्थालंक्ृतिद्यम्‌ । व्यवस्थितं च (काव्यप्रकाश १०पृ.७६५) इस कारिका को ध्यान 
में रखकर, सर्वस्वकार ने समीक्षा की है: 'अतएवं व्यवस्थितत्वमन्यानुभाषितम- 
प्रयोजनकम्‌ (पृ० २५५) कोई अलंकार शब्दालंकार है अथवा अर्थालंकार इसका 
निर्धारण आश्रयआश्रयिभाव के आधार पर हो सकता है न कि अन्वयव्यतिरेक 
के । लोकवदाश्रयाश्रयिभावरच तत्तदलंकारनिबन्धनम्‌ । अन्वयव्यतिरेकौ- 
तु तत्काय॑त्वेप्रयोजकी । (पृ० २५६) स्वस्वकार के प्रस्तुत मत के विपरीत 
मम्मट का प्रतिपादन मिलता है । काव्यप्रकाशकार की 'स्वसिद्धये पराक्षेप: पराथ 
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स्वसमपंणम्‌” इस द्वितीय उल्लास (पृ० ४३) की कारिका का सर्वेस्व (पृ० ४) 
में उल्लेख मिलता है। काव्यप्रकाश की अनेक कारिकाएं सर्वेस्व में मिलती हैं 
केवल इसी आधार पर मम्मट को रुय्यक का पूर्ववर्ती सिद्ध नहीं किया जा 
सकता । क्योंकि बहुत-सी कारिकाएँ स्वयं काव्यप्रकाशकार ने दूसरे ग्रन्थों से ली 
हैं अत: दोनों ही लेखकों पर अन्य ग्रन्थकारों का ऋण संभव है। फिर भी 
ऊपर उल्लिखित वृत्ति के अवतरणों से इस विषय का निर्णय किया जा सकता 
है । जयरथ की विमशिनी टीका (पृ० १८९, २०४) से भी यह प्रश्न सुलझता 
है । इसके अतिरिक्त चित्र, काव्यलिंग, व्याजोक्ति, उत्तर, मीलित, समाधि, 
इत्यादि अलंकारों की परिभाषा काव्यप्रकाश और अलंकारसवंस्व में समानरूप 
से मिलती है और इनके लूगभग ७६ उदाहरण काव्यप्रकाश के १०वें उल्लास 
में तथा अलंकारसवंस्व में एक जंसे ही हैं । 

अलंकारसवंस्व की वृत्ति के रचयिता का प्रश्न विवादास्पद बना हुआ है। 
काव्यमाला संस्करण की वृत्ति के प्रथम इलोक में लिखा है : “निजालंकार सूत्राणां- 
व॒त्यातात्पयमुच्यत्ते ।| रुग्यक के लगभग ७५ वर्ष बाद विमशिनीकार जयरथ 
हुए। इन्होंने अपने पाठ में 'निजालंकार' ही दिया है अर्थात्‌ इनके मत में सूत्रकार 
और वृत्तिकार एक ही व्यक्ति थे । परवर्ती ग्रन्थका रों-ने रुचक अथवा रुय्यक को 
ही वृत्ति का कर्ता माना है। उदाहरणार्थ, प्रतापरुद्रयशोभूषण की टीका रत्नापण 
में कहा : 'तदुक्‍त॑ रुचकेन एपषार्थाश्रयापि घमर्मविषये हिलिष्टशब्दहेतुका 
क्वचिद्द्ृश्यते! (प० ३९३ : यही सर्वस्व पृ० ७५ पर है) “न चेदं विषमाद्यभे- 
देन्तर्भंवति । इहहि स्वनिषेधों वेपरीत्यं गमयति विषमेतु व्यत्यय इति भेदस्य 
रुचकेनोक्तत्वात्‌' (पृू० ४२५, सर्वेस्व का पृ० १६८) काव्यग्रहणं तकेवेल- 
क्षण्यार्थम । तेन व्याप्तिपक्ष धर्मंतादयों न क्रियन्ते इति रुचक:ः (पृ० ४४८, यह 
स्॑स्व के पृ० १८१ पर है) : चित्रमीभांसा में (प० ७२) .ये तु उच्द्रिन्वस्तु 
निगृहनं व्याजोक्ति' * *तेषामिहापि व्याजोक्तिरेवनापक्नू तिरितिरुचकादय: लिखा 
है (दे० अलंकारसवंस्व पृ० २१९) और सवंस्व की वृत्ति को रुचक की माना 
है। परन्तु बनेल को तंजौर में उपलब्ध हस्तलिखित थी प्रति में इलोकार्घ 'गुवे- 
लंका रसूत्राणां वृत्या' इस प्रकार है और त्रितेन्द्रम प्रति में भी इसी प्रकार का 
पाठ है। परन्तु त्रिवेन्द्रम प्रति के अंत में 'इति मंखुको वितेने काश्मी रक्षितिप 
सन्धिविग्नहिक: । सुकविमुखालंकारं तदिदमलंकारसवंस्वम्‌ । इस प्रकार का 
इलोक आया है। समुद्रबंध ने अपनी टीका के अंत में लिखा है : 'मढखक 
निबन्धविवृत्तोविहितायामिह समुद्रबंधेत ।! और कई अन्य स्थलों में भी (पृ०२) 
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कदाचिन्मडखुकोपज्ञं और (पृ० ४) व्यक्तिविवेकका राभिमतस्त्वनुमानोपक्ष: : * *मड्खु- 
कस्यपूर्वपक्षत्वेनाप्यनमि मतइत्याहु: वृत्ति का रचयिता मडखुक को बताया गया 
है । 'मडःखुक' शब्द मडखक का अशुद्ध रूप है । मडखकक्कत श्रीकंठचरित (२५. 
२६.३०) के अनुसार रुग्यक मडखक (३.६३ और ७२) अथवा मडख (१.५६) 
का गुरु था और राजतरंगिणीकार के कथनानुसार काश्मीर के राजा जयसिह ने 
मडःखक को अपना सन्धिविग्नहिक अर्थात्‌ सामदंड मंत्री बनाया था। 'सन्धिविग्रहिको 
मडखकाख्योइलंकार सोदरः: । समठस्याभवत्प्रष्ठ: श्रीकण्ठस्य प्रतिष्ठया । 
(८.३५.४ तथा देखिए श्रीकण्ठचरित, पृ० ३.६६ भी) अतः अलंकारसवस्व के 
रचयिता में मडखक के नाम की परंपरा दक्षिण भारत में चर पड़ी । अनेक 
कारणों से प्रस्तुत परंपरा खंडनीय है । समुद्रबन्ध को छोड़कर शायद ही किसी 
लेखक ने मडखक को वृत्ति का रचयिता माना है ।! इसके विपरीत दक्षिण 
भारत के लेखक कुमारस्वामी (दे० रत्नापण पृ० ३९३, २९६, ४२५.४४८) 
और जगन्नाथ ( रस गंगाघर पृ० २५१, ३४२-३, ३५२, ४८२) इत्यादि ग्रंथकारों 
ने सूत्र और वृत्ति दोनों का लेखक एक ही माना है। इसके अतिरिक्त जयरथ 
ने जो स्वयं काशमीरी पंडित थे और १३वीं शताब्दी के प्रथम चरण में हुए, 
अलंका रसवेस्व के सूत्र और वृत्ति दोनों का लेखक रुय्यक को ही मात्रा है । 
जयरथ के बाद लगभग १३०० ई० सन्‌ में समुद्रबन्ध की टीका लिखी गई। 
मंखक रुय्यक का शिष्य था । अतः उसने अपने गुरु के ग्रंथ का प्रसार करने के 
लिए बहुत परिश्रम किया होगा और उस ग्रंथ को दोबारा लिखते समय उसमें 
कुछ संवर्धन किया होगा । अतः संभव है कि इस कारण उसके श्रीकंठचरित में 
से बहुत-से पद्य (२.४९ पृ० २५, और ५-२३, ६.१६ और १०.१० पृ० 
११४-११५ ) अलंकारसवरस्व में आ गए हों । (ऐसा प्रतीत होता है कि गुरु 
अपने शिष्य के ग्रंथ से पद्म उद्धृत कर रहा हो) । वृत्ति का रचयिता मंखक है, 
ऐसा भास होने का कारण यह है कि श्रीकंठचरित के बहुत-से पद्य अलूकार- 
सवेस्व में आ गए हैं। वत्ति में अप्रामाणिक संवर्धन और परिवरतेन किए गए 
हैं । ऐसा जयरथ ने स्पष्ट कहा है । और उन्होंने अनेक स्थलों पर मूल ग्रंथ में 
किए गए सदोष परिवतेनों का उल्लेख किया है। (दे० पृ० ६३, ८५, १३७, 


!, परन्तु चित्रमीमांसा (पृ० १०) का निम्नलिखित अवतरण विचारणीय 
है :---'कितु इलेषस्थालंकारान्तरविविक्तविषयाभावेन निरवकाशतया बलवत्त्वेन'*' 
इलेष एवं नोपमेति मंखकादिभि रभ्युपेयते' | दे० पृ० १२६ अलंकारसवंस्व । 
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१५८, १६० तथा देखो जें०ओ० आर० मद्रास भाग २६, १९५६-७ पूृ० ४०- 
५२ “आथरशिप ऑफ दी अलंकारसवंस्व' लेख श्री एस० वेकंठसुबामान्यम लिखित 
और इसीके पृ० ५३-४ प्र डा० बी० राघवन लिखित लेख) । 

सहृदयलीला के उपसंहारात्मकः पद्य से प्रतीत होता है कि राजानक तिरूक 
के पत्र का दूसरा नाम रुचक था । (दे० पिशेल की श्ूंगारतिकक की भूमि के पृ० 
२८-९ ) । जयरथ ने निशचयपूर्वक कहा है (पृ० १३० ) कि काव्यप्रकाशसंकेत 
(जिसे रुचक लिखित माना जाता है । अलूकारसवंस्व के लेखक की रचना है। 
यह मत एक काशमीरी लेखक की है जो अलूंकारसवंस्व के उपरान्त एक शताब्दी 
के अन्दर-ही-अन्दर हुआ है। अतः यह मत बहुत महत्त्वपूर्ण तथा स्वीकरणीय 
है । काव्यप्रकाश संकेत में कहा गया है कि ग्रंथकार ने तिलक से काव्यशास्त्र 
का अध्ययन किया (दे० पृ० १३९ ऊपर की टिप्पणी) । परवर्ती ग्रंथकारों ने 
€चक नाम का ही अनेक बार प्रयोग किया हे (दे० रत्नापण पृ० ३९३, ३९६) । 
बहुत-से लेखक अलंकारसवंस्व के स्थान पर संक्षिप्तरूप सर्वस्व लिखते हैं 
(रत्नापण पृ० ४२४, ४४९, ४५२, रस गंगाघर पृ० २२०. २२७, ३५५, चित्र 
मीमांसा पृ० ९८) । सूत्र और वृत्तियों को अलुंकारसवेस्व अथवा केवल सवेस्व 
कहकर अनेक बार लिखा गया है। (दे० एकावली तररूू पृ० १३६, १४६, 
२३७; प्रतापरुद्र० पू० २९१; रत्नापण पु० ३४१, ४५२) । अलंका रसवंस्व 
का अनुवाद जेकोबी ने जन भाषा! में किया (दे० जेड० डी० एम० जी० 
भाग ६२) । 


अलडझ्टारसर्वस्व के अतिरिक्त रुय्यक ने निम्नलिखित अन्य ग्रंथ भी लिखे 
हैं :-- (१) अलंकारानुसारिणी (जयरथ हारा उल्लिखित पृ० ४४, ७३, ७६) 
(२) काव्यप्रकाश संकेत (विमशिनी का १३० पृष्ठ) (३) नाटकमीमांसा (४) 
व्यक्तिविवेक विचार (५) श्रीकंठस्तव (दे० अलूकारसवेस्व पृ० २३, उदाहरणं 
मदीये श्रीकण्ठस्तवे') (६) सहृदयलछीरा (७) साहित्यमीमांसा (८) हषषेचरित- 
वातिक । अन्तिम दो ग्रंथों के विषय में अलड्धूारसवेस्व में इस प्रकार 
कहा गया है (पृ० ७७) : एषा (उत्प्रेज्षा) च समस्तोपमाप्रतिपाद- 
कविषयेपि हषंचरितवारतिके साहित्यमीमांसायां च तेषु तेषु प्रदेशेष्दाहता । इह तु 


]. उपसंहार इस प्रकार है :--क्ृतिः .श्रीविपश्चिद्वरराजानकतिलकात्मज 
श्रीमदाल डा रिकसमाजाग्रगण्य श्लीराजानकरुय्यकस्यं॑ राजानकरुचकापरनाम्नो5- 
लच्छारसवेस्वक्कत: ।' 
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ग्रंथविस्तरभयाजन्न प्रपंचिता' । जयरथ के मत में व्यक्तिविवेक की टीका रुय्यक 
द्वारा ही लिखी गई है । “बाच्यस्य प्रतीयमानेन तादात्म्यातदुत्पत्त्यभावादि नेह 
प्रतन्‍्यत इति व्यक्तिविवेक विचारे हि मयवंतद्वितत्य निर्णीतमिति भावाः' । व्यक्ति- 
विवेक की टीका में लिखा है (त्रिवेन्द्रम संस्करण पृ० ४४) कि हर्षचरितवारतिक 
भी उसी लेख की रचना है : 'एतदस्माभिहषंचरितवातिके विस्तृत्य 
प्रतिपादितम! । यही मत (पृ० ५० पर भी देखिए) । इसी ग्रंथ में (पृ० ३२) 
नाटकमीमांसा और साहित्यमीमांसा का रचयिता भी लेखक ने अपने-आपको 
माना है। आफरेश्ट (सी० सी० पृ० ३२ बी) ने कहा है कि जल्हण के सोमपाल 
विलास पर अलझ्भारानुसारिणी एक टीका है। यह मत उन्होंने रत्नकंठ (१६८१ 
ई० सन्‌) के स्तुतिकुसुमांजलिगत (८.१९ 'तथाहि कविवरजल्हणक्ृते सोमपाल- 
विलासे' **अस्यार्थ: श्रीराजनकरुचकविरचितायमलछ्लारानुसारिण्यां' इत्यादि) 
वचन को आधार मानकर व्यक्त किया है। परन्तु जयरथ के कशन के अनुसार 
अलड्ूारानुसारिणी यह अलछुद्धारों पर स्वतंत्र ग्रंथ है और इसमें प्रतीयमानो- 
त्परज्ञा के ४८ प्रकार माला रूपक इत्यादि विषय पर विस्तार से विवेचन किया 
गया है। केवल दूसरे की पुस्तक पर लिखी गई टीका में इतना विस्तृत विवेचन 
मिलना कठिन है । व्यक्तिविवेकविचार (पृ० ४५) से स्पष्ट है कि लेखक 
बृहती नामक एक॑ अन्य ग्रंथ लिखने का विचार रखता है। यदि यह ग्रंथ पूरा 
हो जाता तो रुय्यक के ग्रंथों की संख्या १० हो जाती । सहृदयलीला (के० एम० 
सीरीज़ में प्रकाशित, पिशेल द्वारा १८८६) चार उल्लेखों में विभकक्‍त छोटी-सी 
रचना है जिनका नाम गुण, अलछ्भार, जीवित और परिकर है। प्रथम उल्लेख 
में रूप, वर्ण, प्रभा आदि रमणीय स्त्री के दस गुणों का वर्णन है और दूसरे 
में विभिन्न प्रकार के आभूषणों (सुवर्ण, मोती, रत्न आदि), उबटन, फूलों, जिन्हें 
स्त्रियां घारण करती हैं, का वर्णन किया है । तीसरे में सौन्दर्य का प्राण जो 
यौवन है उसका वर्णन किया है । चौथे उल्लेख में सौन्दर्यवर्धक साधनों का वर्णन 
किया है। द 


साहित्यमीमांसा ग्रंथ त्रिवेन्द्रम सीरीज़ में १९३४ में प्रकाशित हुआ । यह 
संस्करण केवछ एक हस्तलिखित प्रति पर आधारित है जबकि तुलना के लिए 
तंजोर में हस्तलिखित प्रति का एक अन्य छोटा भाग उपलब्ध था। संपादक ने इस 
ग्रंथ के अतिरिक्त अथवा लुप्त स्थानों का संकेत दिया है । यह बृहद्ग्रंथ है। इस 
ग्रंथ में कारिकाएं हैं । गद्य में वृत्ति है और उदाहरण भी दिए गए हैं। दुर्भाग्य से 
लेखक का नाम न तो आदि में मिछता है और न अन्त में । छऊगभग ६०० इलोक 
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अन्य बहुत-सी रचनाओं से लिए गए हैं। इनमें से १०० प्राकृत में हैं । यह ग्रंथ 
८ प्रकरणों में विभकत है । प्रथम और अन्तिम बहुत संक्षिप्त हैं (लगभग प्रत्येक 
प्रकरण लगभग दो मुद्रित पृष्ठों का है) । इसका संक्षिप्त सारांश इस प्रकार है: 
(१) वाच्य और वाचक की वन्दना (परा अपरा ब्रह्म के प्रतीक), आठ वर््य 
विषयों की गणना की है : वृत्ति, विवक्षा, तात्पयं, प्रतिभाग, व्यपेक्षण, सामर्थ्यं, 
अन्वय, एकाथ्यं, (इन आठ विषयों को साहित्य कहते हैं) दोषत्याग, गुणाघान, 
अलंकार योग और रसान्वय-ये चार साहित्य परिष्कार हैं जिनसे साहित्य-निर्माण 
होता है । सत्कवि, विदग्ध कवि, आरोचकि कवि, सतृणाम्यवहारक कवि, ये चार 
प्रकार के कवि होते हैं। उत्तम, मध्यम, अधम (सात्विक, राजस और तामस)] 
ये तीन प्रकार के रसिक होते हैं । (२) वृत्ति की परिभाषा, (जैसे पदानां व्यापार:) 
उसके मुख्या, लक्षणा, गौणी तीन प्रकार; इन तीनों की परिभाषा, विवक्षां, 
प्रविभाग, (प्रकृति, प्रत्यय, वाक्य, महावाक्य) व्यपेक्षण (आकांक्षा), सामर्थ्य 
(भेद, संसग और उभय), अन्वय (परस्पर ग्रंथन), एकाथ्य (एकवाक्यता) 
इतकी परिभाषाएं तथा उदाहरण दिये गये हैं। ये आठ तत्व साहित्य का निर्माण 
करते हैं। (साहित्य भाषा और व्याकरण क्रा नाम है काग्यशास्त्र का नहीं) 
साहित्य और काव्य का भेद (काव्य का दोषत्याग आदि चार परिष्कारों से 
संबंध है) (३) दोष, पद के अप्रयुक्त, ग्राम्य, असमर्थ, अनर्थक, साधारण प्रसिद्धार्थ, 
(१) आदि छ: दोष, विभिन्न प्रकार के विरोधों की परिभाषाएं और उनके 
उदाहरण दिये गये हैँ (एक या दो पृष्ठ लप्त हो गये हैं) (४) काव्य के गुण, बाह्य 
और आमभ्यन्तर, शब्दगुण बाह्य हैं और अर्थ गुण आस्यन्तर । दस गुण (इलेष: 
प्रसाद, समता, माधुयय, सुकुमारता । अर्थव्यक्तिरुदारत्वमोज:ः कान्ति 
समाधय: ॥)! उनकी परिभाषाएं और उदाहरण दिये गये हैं। (५) अलऊझ्कार- 
परिभाषा (काव्येशोभाकरान्‌ धर्मानलूंकारान्‌ प्रचक्षते | काव्यादश, २.१), गुण 
और अल छ्धूार का भेद, अनुप्रास, क्रम, इलेष, मुद्रा, दीपक, युक्ति, पठिति, गुम्फना, 
चित्र, यमक आदि शब्दालंकार, इनकी परिभाषाएं और उदाहरण दिये गये हैं । 
लाटानुप्रास, परुषा, उपनागरिका और कोमलछा ये तीन वृत्तियां, . उपमा, रूपक, 
उत्प्रक्षा, व्यतिरेक, विभावना, अपक्लू_ति, अम, साम्य, संशय, संकर ये अर्थाल्झ्भार, 
इनकी परिभाषाएं और उदाहरण आये हैं । अन्य अल दरों का अन्तर्भाव इनमें ही 
हुआ है अथवा वत्रोक्ति के अन्तर्गत इनका विवेचन हुआ है। (६)* रस, रस के 

]. यह पद्य काव्यादर्श (१.४१) का है। 

2. छठा भर सातवां प्रकरण सबसे बड़ा है। इनके पृष्ठ क्रमशः ५४-११८ 
ओर ११९-१५९ हैं । 
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कारण ( बीज ), प्रकृति, सहकारीतत्व तथा रस-निष्पत्ति में सहायक अन्य तत्वों 
का बिवेचन हुआ है । भाव, उनके प्रधान और अप्रघानभेद, प्रधानभाव आठ 
प्रकार के हैं, इन्हें स्थायी कहा जाता हैं। अप्रधानभाव बाह्य आठ हैं जिन्हें 
सात्विक कहा जाता है। ३३ आमभ्यन्तरभाव हैं जिन्हें व्यभिचारी भाव कहा 
जाता है। इसमें इनकी गणना, परिभाषा और उदाहरण आये हैं। रस की व्याख्या, 
प्राचीनों द्वारा निरूपित आठ रस, शान्‍्त रस का कतिपय ने उल्लेख किया है। 
इसका स्थायीभाव धृति माना है। कतिपय ने तीन और रसों की वृद्धि की है । 
श्रृंगार के संभोग और विप्रलंभ दो भेद । विप्नलंभ और करुण का भेद, अन्य 
रस, वंदर्भी, आवन्ती, पांचाली और गौडी ये चार रीतियां, इनकी विभिन्न रसों 
से उपयुक्तता, लाटी और मागधी कीति का उपरोक्त चार रीतियों से साम्य, 
कशिकी, भारती, सात्वती और आरभटी वृत्तियां, इनका विभिन्न रसों में प्रयोग, 
संस्कृत, प्राकृत और अपम्रंश भाषाएं, वक्रोक्ति, समासोक्ति, अप्रस्तुतप्रशंसा, 
सहोक्ति तथा कतिपय अन्य वक्रोक्ति-प्रकार, ध्वनि, वर्ण, पद, ((पूर्वार्द और 
प्रत्यय) वाक्य, प्रकरण और प्रवन्ध में वक्रत्व की स्थिति, ६६ लक्षणों की गणना 
और प्रथम तीन के उदाह रण' दिये गये हैं। ७ कवियों के चार प्रकार के साधना 
श्रम: सवकलावीक्षा नियोगस्तस्प शीलनम्‌ । स क्लेश: कर्णद्योग: प्रतिभाभास्वती 
मति: । प्रज्ञानवनवोन्मेषशालिनीपप्र तिभेति वा), चार प्रकार के कवि होते हैं : 
सत्कवि, जो वैदर्भीशली में लिखते हैं, (जेसे वाल्मीकि और कालिदास) विदग्व 
कवि, जो वक्रोक्ति का आश्रय लेते हैं, (जैसे व्यास और बाण ) अरोचकि कवि, 
जो अर्थालझ्ारों को अपनाते हैं (जेसे माघ और भारवि) सतृणाभ्यवहार (कवि, 
जो गौडी शैली में लिखते हैं तथा जो इ्लेष चित्र और यमक आदि पर बल देते 
हैं (जैसे शिवभद्र:)। कवि समय, कवियों के लिए कतिपय आवश्यक सुझाव 
दिये गये हैं | जैसे पाद के आरंभ में खल, बत, हन्त आदि का प्रयोग व्ज्य होना 


चाहिए। पाद के अन्त में आये हुए हस्व स्वर को सामान्यतः (सर्देव* नहीं) 


!. नाट्यशास्त्र (जी० ओ० एस०) के १६वें अध्याय में प्रथम ७ पद्म हैं 
जिनमें उपजाति छन्द में लक्षण गिनाए गए हैं । उनका यह उल्लेख हुआ है और 
उदाहरण वे ही हैं जो अभिनवभारती में आये हैं । 

2. वामन ने (१.२.१-३) कवियों के आरोचकिन और सतृणाभ्यवहारिण: 
इन दो प्रकार के कवियों के बारे में कहा है। (दे० काव्यमीमांसा पृ० १४; 
इन दो प्रकारों के अतिरिक्त राजशेखर निरूपित 'मत्सरिण: और ततत्त्वाभि- 
निवेशिन: के लिए ) । 

3. इनमें से बहुत-से वामन के सदृश् हैं उदाहरणार्थ : 'न कर्मंघारयः कार्यों 
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गुरू मान लेना चाहिए। (जसे, वामन, ५-१.३-५) तेंद, पाणिनि, वातिक, भाष्य, 
निरुक्‍्त, सूत्र, स्मृति आदि आये हुए शब्दों के उदाहरणों को कवि प्रयुक्त कर 
सकते हैं । कालिदास और बाण आदि द्वारा प्रयुक्त शिष्ट-प्रयोगों का अनुसरण 
करना चाहिए) पात्रों की संबोधन-शैली किस प्रकार की होनी चाहिए। विभिन्न 
प्रान्तों की स्त्रियों के गुण, स्वभाव तथा वर्ण का वर्णन भी इसमें किया गया है। 
आवन्त्य, दाक्षिणात्य, पौरस्त्य तथा ओड्रमागध इन प्रवृत्तियों का उल्लेख है । 
विभिन्न प्रान्तों के विभिन्न ऋतुओं में मताये जाने वाले त्यौहारों तथा खेलों का 
वर्णन है । छ: प्रमाणों का भी इसमें निर्देश है। ८ जो पाठक काव्य का आस्वाद 
लेता है, उसे परमानंद की प्राप्ति होती है (ईदश भावयन्काव्यं रसिक:ः परमं 
सुखम्‌ । प्राप्नोति कालवैषम्याद्गुणतस्त्रिविधोषि सन्‌ ॥ ) ऋग्वेद (१०-७१.२ 
सक्‍तुमिव०) और उत्तररामचरित ( आविभरभ त ज्योतिषाम्‌ ४.१८) में उल्लेख 
आया है कि कवि के शब्दों की महिमा बहुत अधिक होती है और उत्तम काव्य 
के अर्थ के मनन से अनुपम आनंद की प्राप्ति होती है । 

जिन लेखकों तथा रचनाओं का नामोल्लेख हुआ है वे इस प्रकार हैं : 
अक्षपाद, अनधघराघव, उत्तररामचरित, कादम्बरी, कालिदास, कात्यायन 
(प० १०८), जैमिनी, धनदत्त (पृ० ९४), बाण, भगवदज्जुक (पृ० ७२) 
भवभति, (पृ० ५४ भवभूति: इ्मशानांके जगाद रसिकप्रभ: ।) भामह 
(पृ० ८९), भारवि, भोजराज, महावीरचरित, माघ, मालतीमाधव, वक्रोक्ति- 
कार (प० ११७), वामन (पृ० ३२) वाल्मीकि, विन्ध्यवासिन (पृ० ४३), 
वेणीसंहार, व्यास, शिवभद्र (पृ० १२० )। जिनका नामोल्लेख नहीं हुआ है वे 
निम्नलिखित हैं : काव्यादर्श से एक दर्जन से भी अधिक परिभाषाएं तथा 
उदाहरण लिये गये हैं । इसी प्रकार उज्भूट के अलंकारसारसंग्रह से भी एक 
दर्जन के लगभग परिभाषाएं और उदाहरण लिये गये हैं । उज्जूट की रचना के 
प्रथम दो श्लोकों के उपरान्त प्रतिहारेन्दुराज की टीका में से पद्च उद्धत किये 
गये हैं। पुनरुक्त ' कैश्चिदुपाहता इति पठित्वा एवमाचार्या व्याचक्षते अत्रालंकार: 
डक व र्थालकारता--इति' (पु० २९) पृ० ५४ पर दशरूप का यह पद्य 
उद्धत है : 'विरुद्धेरवि''णाकरः (४.३४) पृ० ५१ पर सरस्वतीकण्ठाभरण 
(४.४१-४३) के ढाई इलोक उद्धत हैं (अपह्लूतिर०'''कथ्यते) पृ० ८७ पर 
'वैदर्भादिकृत: पन्‍था' यह कारिका उद्धृत है (सरस्वतीकण्ठाभरण २.२७)। 


बहुब्नीहिप्रतीतिदः । संभाव्यस्थ निषेघे च द्वौ निषेघाबुदाह॒ता (पृ० १२८)। 


वामन (५.१; ७ और ९) । 











ने 


कुमारिल के तनत्रवातिक से पृ० १३७ पर आठ इलोक उद्धत किये गये हैं 
(पृ० २५९-२६०, व्याकरणाधिकरण ।) औड, महोदय और अवन्ती की स्त्रियों 
की वेजभूषा के संबंध में पृ० १४५-१४६ पर तीन इलोक आये हैं । ये इलोक 
राजशेख र की काव्यमीमांसा (पृ० ८-९) में भी आते हैं। महत्त्वपूर्ण बात यह 
है कि काव्यप्रकाश का दो बार उल्लेख आया है। प्रथम उल्लेख (शक्तिनिपुणता० 
१.२) पृ० ११९ पर है, दूसरी बार पृ० ८५ पर वृत्ति के दूसरे उल्लास, 
(पृ० २६ वामनाचाय) का यह अवतरण “आकांक्षा सन्निधि“'समुल्लसति' 
उद्धत है। वक्रोक्तिजीवित का साहित्यमीमांसा पर बहुत अधिक प्रभाव है। 
शब्दाथों -सहितावव (वक्रोक्ति जीवित १.१७ पृु० २४) और ततोरुण० यह 
उदाहरण पृ० १३ पर आये हैं । पृ० १४-१५ पर वक्रोक्तिजीवित के ९ इछोक 
उद्धत हैं। पृ० ११७ पर छः प्रकार की वक्रोक्तियों का वर्णन करने वाले इलोक 
वक्रोक्तिजीवित ( १.१९-२१ ) से लिये गये हैं । पृ० ११६ पर भी यही उदाहरण 
प्रस्तुत किये गये हैं। 'एतदेववर्ण विन्यासवत्रत्वं चिरन्तनेष्वनुप्रास इति प्रसिद्धम' 
(वक्रोक्तिण पृू० २८) और ये शब्द साहित्यमीमांसा (पृ० ११७ एतदेव''** 
प्रसिद्धमिति व्याख्यातम्‌) में भी उद्धृत हैं। आचार्यों के नाम से बहुत-से पद्य 
(पृ० २१-२५, ७५, ८५, ८६, ९४) उद्धत किये गये हैं । डा० राववन ने यह 
सिद्ध किया है कि साहित्यमीमांसा में श्ंगारप्रकाश का अनुसरण हुआ है। साथ 
ही दोनों में कुछ अंतर भी बताया है । साहित्यमीमांसा को रुग्यक की रचना 
मानने में उन्हें भी कुछ संशय है (प० ९९-१०० दे० डा० राघवन का 
थअूंगारप्रकाश, भाग १, पु० ८८.१०३) । 


साहित्यमीमांसा के दो विशिष्ट गुण हैं । १. इसमें शब्द की व्यंजना शक्ति 
का कोई उल्लेख नहीं है, परन्तु इसमें तात्पय वृत्ति का विवेचन है जो रसानुभूति 
में सहायक होती है (अपदार्थो5पि वाक्यार्थों रसस्तात्पय॑वृत्तित: पृू० ८५) 
२. उन्होंने बहुत थोड़े अलद्धारों का विवेचन किया है और वतक्रता के अन्तर्गत 
समासोक्ति, अप्रस्तुतप्रशंसा, सहोक्ति आदि का उल्लेख किया है । विशिष्टा- 
दृष्ट जन्मन आत्मगुणोद्भूति हेतोरनादिवासनारूपस्याहुंकारस्य च रसत्वमेक्यम्‌ 
च निषिद्धमस्माभि। नतु कृटस्थात्मस्वरूपस्थानंदस्येकरूपस्य भेदोवक्तुं न शकक्‍यते 
इत्यादि ॥ (पृ० १६१) इस इलोक से स्पष्ट होता है कि रुय्यक ने श्वृंगारप्रकाश 
के सिद्धान्त को स्वीकार नहीं किया । 

साहित्यमीमांसा की उपयुक्त विशेषताओं के कारण हमारे संमुख एक 
कठिनाई आती है । साहित्यमीमांसा अलडूृगारसवंस्व के रचयिता रुय्यक की 
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रचना की, जैसाकि उन्होंने स्वयं कहा है। स्वेस्वकार ध्वनिसिद्धान्त और 
व्यंजनाशक्ति का कट्टर अनुयायी था जेसाकि ऊपर (पृ० १६) कहा जा 
चुका है। (अस्ति तावत व्यंग्यनिष्ठो व्यंजनाव्यापार:) । इसमें उपमा से लेकर 
७५ अर्थालद्भारों की गणना की गई है। जिसमें समासोवित, अप्रस्तुतप्रशंसा, 
रसवद्‌, ऊर्जस्वि, प्रेयः भी आ जाते हैं । लेखक के मत .में परस्पर विरोध के 
कारण का अनुमान इस प्रकार लगाया जा सकता है : साहित्यमीमांसा की 
रचना इन्होंने उस समय की जब वे अपेक्षाकृत युवक और वतक्रोवितजीवित से 
प्रभावित थे । जब अलड्धभारसवस्व की रचना की तब वे परिपक्व मस्तिष्क के 
थे और ध्वन्यालोक तथा अभिनवगुप्त से पूर्णतः प्रभावित थे । यदि यह अनुमान 
उपयुक्त नहीं है तो यह मानना पड़ेगा कि त्रिवेन्द्रम संस्कृत सीरीज़ की साहित्य- 
मीमांसा अलल्भारसवेस्व के लेखक की रचना नहीं है, वरन्‌ किसी अन्य लेखक 
की है। मेरे विचार में यह दूसरा विकल्प बहुत उपयक्त नहीं है तो भी इसे 
बिल्कुल असंभव नहीं कहा जा सकता। अलछूछ्धारसवेस्व (पृ० १५९) में 
अनुक्तनिमित्ता विभावना का यह उदाहरण आया है: अंगलेखामकाशमी रसमा- 
लभनपिजराम्‌ । अनलक्तकताम्राभामोष्ठलेखां च बिम्रतीम्‌ ।! इसे उद्भट ने 
विभावना के उदाहरणस्वरूप प्रस्तुत किया है (पृ० ३८ काव्यालूद्धार) के० 
एम० सीरीज़ में प्रकाशित सर्वस्व में इस इलोक में विहित अलजझ्ूार के विषय 


में चार मतों का उल्लेख किया हैं। जयरथ के मत में इस स्थल पर सर्वस्व का 


मूल पाठ दूषित कर दिया गया है क्‍योंकि स्वेस्व का लेखक साहित्यमीमांसा में 
इस इलोक की टीका करते समय केवल दो मतों का उल्लेख करता है : 'ग्रंथ- 
कृतापि साहित्यमीमांसायमेतच्छलोकविवृतौ पक्षद्ययमेवोक्तम्‌ ॥ लेखकैश्चास्य 
भ्रंथस्य प्रतिपदमेव विएर्यास: कृत: । उद्धूट की विभावना की परिभाषा प्रस्तुत 
करने के उपरान्त साहित्यमीमांसा में (पृ० ४७) यह इलोक आता है और इसमें 
लिखा है : 'अंगलेख**“बिम्नतीम्‌ इत्यादि: संपाद्येत पिजरत्वाद्युपमानेन स्वाभाविकस्य 
पिजरत्वादेरुपमेयस्पाभेदाध्यवसायोडतिशयोकक्‍्त्या द्र॒ष्टव्य: ।! अतः इससे स्पष्ट है 
कि मुद्रित साहित्यमीमांसा वह साहित्यमीमांसा है जिसे जयरथ रुग्यकरचित 
मानता है। प्रतापरुद्रयशोभूषण (पृ० ११) ने साहित्यमीमांसा के मत का इस 
प्रकार उल्लेख किया है: 'प्रयंचितं साहित्यमीमांसायाम्‌ । नायकशुणग्रथिता: 
सूक्तिस्नजः सुकृतिनामाकल्पम्राकल्पन्ति'--इति । यह उक्ति मुझे साहित्यमीमांसा 
(त्रिवेन्द्रस संस्करण) में उपलब्ध नहीं हो सकी । 

रुय्यक का समय सहज ही निर्धारित किया जा सकता है। इन्होंने विक्रमांक- 
देव चरित (बूल्हर के अनुसार लगभग १०८५ में रचा गया) से उद्धरण लिए 
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हैं और व्यक्तिविवेक और काब्यप्रकाश की आलोचना की है । इससे सबसस्‍्व का 
रचनाकाल ११०० ई० सन्‌ के बाद निश्चित होता है। रुग्यक मंखकः! के गुरू 
थे। मंखक के बड़े भाई काशमीर के राजा जयसिह (११२८-११४५९ ई० सन्‌) 
के सांधिविग्रहिक थे जेसाकि श्रीकंठचरित (२५.६६) में कहा गया है| बूल्हर 
के अनुसार (काशमीर रिपोर्ट पृ० ५०) मंख के श्रीकण्ठचरित की रचना 
११३५-११४५ ई० सन्‌ के बीच हुई। यदि श्रीकण्ठचरित के इलोक आरंभ से 
ही अल द्धुारसवंस्व की वृत्ति में लिए गए हों, तो स्वंस्व का रचनाकाल ई० सन्‌ 
११५० के लगभग मानना होगा । इसके अतिरिक्त, सर्वस्व में ( पृ० ११८) में 
असमाप्तजिगीषस्य, राजतरंगिणी (४,४४१) का यह इलोक आया है। यही 
इलोक अभिनवभारती (भाग १, पृ० ३०५) में भी आया है। अत: इससे 
कोई भी काल-निर्धारण विषयक निर्णय नहीं निकाला जाना चाहिए । डा० डे का 
यह विचार कि सवंस्व राजतरंगिणी (जें० आर० ए० एस० १९२७ पृ० 
४७४ ) का ऋणी है, असंगत है । माणिक्यचन्द्र के काव्यप्रकाश (११५९-६० 
में रचित ) में अलद्भारस्वस्व का कई बार उल्लेख आया है (पृू० ३२१, ३२५५ 
मंसूर संस्करण) । अतः यह सिद्ध होता है कि अरूद्धू रसवेस्व की रचना ११३५- 
११५० ई० सन्‌ के लगभग हुई (दे० जैंड० डी० एम० जी० ६२, पृ० २८९) । 


अलंकारसवेस्व की जयरथ की विमशिनी नामक टीका विद्वत्तापूर्ण है और 
उसको पंडितराज जगन्नाथ ने (प० ३२५, ३३७, ३५२, ३८०, ३८७, ४१४, 
४१८) अनेक स्थानों पर उद्धत किया है तथा उसकी आलोचना की है । इनके 
द्वारा उल्लिखित लेखक और रचनाओं में से कुछ ये हैं :---अनंगलेखा, अलंका र- 
भाष्यकार (पृ० ४४, १० ६, २१७), अलद्धारवातिक (पृ० ७१) अछडूगारसार 
(पृ० ८८, ९७, १७१, १७२), अलद्भारानुसारिणी, उमड्रूटविवेक अथवा विचार, 
काव्यप्रकाश, काव्यप्रकाशसंकेत (पृ० १३०), तिलक, पृथ्वीराजविजय (पृ० 
८२) प्रत्यभिज्ञा, भोजदेव (प० १५४, २४४), मम्मट, राजतर० (पृ० २४३, 

[. श्रीकण्ठचरित (२५.१५) में मंख ने कहा है कि उसके बड़े भाई लंकक 
ने समय-समय पर विद्वानों की सभा बुलाई और ४८ से आगे के इलोक ३० 
व्यक्तियों के समक्ष पढ़े गए। इन व्यक्तियों में सुहुल और तेजकण्ठ काशमीर 
के राजदरबार में कन्नौज के राजा गोविन्दचन्द्र तथा कौंकण के राजा अपरादित्य 
के राजदूत के रूप में आए थे । २९ से ३० तक के इलोकों में रुव्यक की गरु 
के रूप में बहुत प्रशंसा की गई है । ; 
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२४४ इसमें शुद्ध उपमा विषयक १२ इलोक आए हैं जिनमें रूलितादित्य का 
वर्णन है), रुद्रठ, लोचनकार (पृ० १४४) वक्रोक्तिजीवितकार (पृ० १८८) । 
इन्होंने अनेक स्थलों पर पाठान्तरों की चर्चा की है (पृ० २६,४७, ६२, १५८, 
२१५ इत्यादि) । इन्होंने रुव्यक की भी आलोचना की है (पृ० ८९, १३७ )। 
इन्होंने 'अन्यै:' (पृ० ५) शब्द से सर्वस्व के पूर्ववर्ती टीकाकारों का भी उल्लेख 
किया है। इन्होंने विवेक नाम का एक (अभिनवगुप्त के तंत्राछोक पर टीका ) 
ग्रंथ रचा है। इसके अंत में इन्होंने अपनी विस्तृत वंशावली दी है (दे० बूल्हर 
की काशमीर रिपोर्ट पृू० ९८ और 057शा7-ठ>ा.> ) | उसके परदादा के 
भाई उच्छलराजा (११०१-११११ ई० सन्‌ ) के मन्त्री थे । जयरथ ने शंखधर 
से विद्या ग्रहण की और सुभटदत्त ने उन्हें दीक्षा दी। जयरथ के छोटे भाई 
जयद्रथ ने हरचरितचिन्तामणि (३२ प्रकरणों में के> एम० सीरीज से 
प्रकाशित) की रचना की। अतः वे १३वीं शताब्दी के प्रथम चरण में हुए! 
जयरथ ने पृथ्वीराजविजयकाव्य का उल्लेख किया है और उसमें सुप्रसिद्ध 
पृथ्वीराज चौहान के (जोकि ११९३ ई० सन में बन्दी बनाए गए ) पराक्रम का 
वर्णन किया है। इससे भी यह समय उपयुक्त सिद्ध होता है! समुद्रबन्ध की 
(त्रिवेन्द्रम संस्कृत सीरीज द्वारा १९ ६ में प्रकाशित) छतनी विद्वत्तापूर्ण विस्तृत 
नहीं है जितनी कि जयरथ की । यह टीका केरल (मालाबार ) स्थित कोलंब के 
राजा रविवर्मा (यदुव्॒ंश) के दरबार में लिखी गई | इस राजा का जल्म 
१२६५ ई० सन्‌ में हुआ था । इस टीका में रविवर्मा के सम्मान में इलोक 
(पृ० १२, १३, ५४, १९६ इत्यादि) लिखे गए हैं और विभिन्न पाठों का विवेचन 
किया गया है (पृ० ५२) । साथ ही रुय्यक के ग्रंथ (पृ० ११७) से लुप्त 
उदाहरणों पर खेद प्रकट किया गया है और सवेस्व के (पृ० ८८, १३९, २२७) 
अन्य टीकाकारों का व्याख्याओं को भी उल्लेख किया गया है । इनके मत में 
काव्य के आवश्यक गुणों के विषय में पांच मत प्रचलित हैँ ! संजीविनी नाम 
की एक तीसरी टीका विद्याचक्रवर्तिन ने लिखी हूं । इसका उल्लेख मल्लीनाथ 
की तरल टीका में (पु० ३१, २२१) रत्नापण में (प० ५४, ३१४, ३७७, 





!. पांच पाक निम्नलिखित हैं :--(१) उद्भट और अन्य आचार्यों का 
अलद्भार-संप्रदाय, (२) वामन का रीति-संप्रदाय, (३) वतक्रोक्तिजीवित, 
(४) भट्टनायक का, (५) आनन्दवर्धन का। (दे० समुद्रबन्ध पृ० ४) ॥ 
अलड्ूधारसवेस्व की वृत्ति के अनुसार व्यक्तिविविक का अनुमान-पक्ष गंभीर 
विचार करने योग्य नहीं है । 
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३८७ इत्यादि) और चित्रमीमांसा (पु० ७, ७४) में मिलता है । अलूझ्भारों के 
पारस्परिक भेद को दर्शाने वाले बहुत-से इलोक इस टीका में मिलते हैं 
( उदाहरणार्थ रूपक और परिणाम ) । डा० राघवन से मुझे सूचना मिली है कि 
उनके एक विद्यार्थी ने विद्याचक्रव्तिन टीका सहित अछद्भारसवंस्व का 
समालोचनात्मक संस्करण प्रकाशन के लिए तैयार किया है। 


२८, वाग्भठ प्रगीत वाग्भटालंकार 


यह ग्रंथ के० एम० सीरीज (१९३३) में सिहदेवगणि की टीका सहित 
प्रकाशित हुआ है। अलद्भारशास्त्र में वाग्भट नाम के दो व्यक्ति आते हैं। यह 
प्रथम व्यक्ति हैं । यह ग्रंथ विस्तृत विवेचनात्मक ग्रंथ नहीं है। यह पाँच परिच्छेदों 
में विभक्‍त है, जिसमें २६० इलोक आते हैं । अधिकांश इलोक अनुष्ट्प छन्द में 
लिखे गए हैं । परिच्छेद के अन्त में कतिपय पद्य अन्य छन्दों में रचे गए हैं | इसमें 
ओजोगृुण (३.१४) का चिंत्रण करने वाला एकमात्र गद्य का अवतरण है। यह 
इस प्रकार है :--समराजिरस्फुरदरिनरेशकरिनिकरशिर: सरससिन्दूरप्रपरि- 
चयेनेवारणितकरतलो देव: ॥* प्रथम परिच्छेद में काव्य का लक्षण दिया गया है । 
उसकी उत्पत्ति का कारण प्रतिभा बताकर प्रतिभा, व्युत्पत्ति और अभ्यास की 
परिभाषाएं दी गई हैं। काव्य-निर्माण के लिए कौन-सी परिस्थिति अनुकूल होती 
है और कवि के लिए अपनाने योग्य परम्पराओं का उल्लेख किया गया है 
दूसरे परिच्छेद में संस्क्रत, प्राकृत, अपम्रंश, भूतभाषा (पैशाची) इन चार 
भाषाओं में काव्यरचना करनी चाहिए। काव्य के भेद, छन्‍्दोनिबद्ध और गद्य- 
निबद्ध--ये दो तथा गद्य-पद्य और मिश्र-ये तीन प्रकार के भी किए गए हैं । 
इसके बाद पद और वाक्य के आठ दोषों का लक्षण उदाहरण सहित विवेचन 
करके अर्थ-दोषों का निरूपण किया गया है । तीसरे परिच्छेद में काव्य के दस गुण 
ओर लक्षण उदाहरण सहित दिए गए हैं । चौथे में चित्र, वक्रोंक्ति और अनुप्रास 
इन शब्दालड्ारों तथा उनके उपभेदों का ३५ अर्थाल्ड्रारों और वेदर्भी तथा 
गोड़ीया---इन दो रीतियों का विवेचन किया गया है। पांचवें परिच्छेद में 
नो रस, नायक और नायिकाओं के भेद और तत्संबंधी अन्य विषयों का 
निरूपण है । 
वाग्भट जैन थे । इनका नाम बाहड या वाहड़ (प्राकृत) इस रूप में मिलता 
है । यह किसी राजा के मंत्री थे और इनके पिता का नाम सोम था । 'बंयण्ड सुत्ति- 
संपुड-मुत्तिममणिणोपहासम्‌ ह व्व | सिरिबाहडत्ति तणओं आसि बुहो तस्य सोमस्स' 
(४.१४८ पृ० ७२)--इस पद्य की समीक्षा करते हुए टीकाकार ने लिखा है : 








व है 
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'इदानीं ग्रंथकार इदमल डुगग रकत्‌ त्वख्यापनाय वाग्भटाभिघस्य महाकवेमंहामात्यस्य॑ 
तन्नाम गाथयकया निदर्शंयति' । वाग्भट के सभी उदाहरण स्वरचित प्रतीत होते 
हैं। इनमें से कतिपय प्राक्ृत में हैं (उदाहरणार्थ दे० ४.४९, ५३, ५४, ७४, ७८, 
१०६, १०७, १४८) । इन्होंने 'नेमिनिर्वाणमहाकाव्य' (जिसके लेखक वाग्भट हैं) 
के छः इलोकों को उद्धत किया है (जैकोबी द्वारा निर्दिष्ट जे० आर० ए० एस० 
१८९७ पृ० ३०९; 'ककाकुकंकके कांककेकिकोकेककु: कक: । अकुकौक: काक- 
काक्कऋषवकाकुकुककांककु: (४.१२)-इस इलोक पर टीका में इस प्रकार लिखा 
गया है :---ककाकु इत्येष इलोक एकव्यंजनों नेमिनिर्वाणमहाकाव्ये राजीमती 
परित्यागाधिकारे समुद्रवर्णनरूपो ज्ञेय: । परन्तु यह इलोक प्रकाशित नेमिनिर्वाण 
(के० एम० सीरीज) में उपलब्ध नहीं होता, यद्यपि नेमिनिर्वाण (७.५०) का 
काव्यालद्धूार में महायमक एक उदाहरणस्वरूप का वाग्भट ने उल्लेख किया है। 
इससे प्रतीत होता है कि वाग्भट ही दोनों ग्रंथों का लेखक था। वाग्भटालूद्भधार 
में उदाहरणस्वरूप दिए गए इलोकों में अद्विलवाड़ के चालक्यवंश गत कर्ण 
राजा के पुत्र जयसिह राजा का बहुत उल्लेख आता है। उदाहरणार्थ, “इन्द्रेण 
कि यदि स कर्णनरेन्द्रसुनुररावणेन किमहो यदि तद्दिपेन्द्र: । दंभोलिनाप्यलूमल्ं 
यदि तत्प्रताप: स्वर्गोप्ययं ननुमुधा यदि तत्पुरी सा ॥ (४.७६ ) जगदात्मकीति- 
शूम्रंजनयन्नुद्दामधामदो: परिध: । जयति प्रताप पूषा जयसिह:ः क्ष्मामृदधिनाथ: 
(४.४५); अणहिल्लपाटक॑ पुरमवनिपति: कर्णदेवनृपसून्‌: । श्रीकलशनामधेय: 
करी च रत्नानि जडतीह ॥ (४. १३२) । (दे० ४.८१, ८५) इनमें से प्रथम 
में (आ: स्यन्दनध्वजधृतोद्धरताअ्नचूड: श्रीकर्णदेवनुपसूनुरयं रणाग्रे) यह लिखा है 
कि अनहिल्वाड चाल॒क्य की ध्वजा में मुर्गे का चिक्न था। जयसिह ने १०९३ 
ई० सन्‌ से--११४३ ई० सन्‌ तक राज्य किया (दे० आई० ए० भाग ६, पृ० 
१८०; अणहिल्वाड चाड॒क्यों की तिथि सहित वंशावछी पृ० २१३ पर बूल्हर ने 
प्रस्तुत की है ।) कुमारपाऊ के शासनकाल की वाडनगर प्रशस्ति के लिए देखिए 
ई० आई० भाग १, पृ० २९३। प्रभाचन्द्र के प्रभावकचरित्र (पृ० २०५) से 
के० एम० सीरीज के संपादकों ने स्पष्ट किया है कि वाग्भट का समय संवत्‌ 
११७९ और १२१३ (११२३ और ११५६ ई० सन्‌) था। अतः वाग्भट 
१२वीं शताब्दी के प्रथम अर्धाश में रहे और उनका काव्यालूड्भार ११२५- 
११४३ ई० सन्‌ के बीच लिखा गया । सिंहदेवगणि के अतिरिक्त जिनवधधंन 
सूरी, गणेश, शेमहंसगणि, राजहंसोपाध्याय आदि की अनेक टीकाएं इस पर 
उपलरूब्ध होती हैं । 





३५८ 


२६. हेमचन्द्र रचित काव्यानुशासन 


यह ग्रंथ लेखक की निजी टीका के काव्यमाला सीरीज में प्रकाशित हुआ 
है । इसमें इसी ग्रंथ से उद्धरण लिये गये हैं । इसका एक अन्य संस्करण दो 
भागों में छपा है (महावीर जैन विद्यालय सीरीज में प्रकाशित संस्करण, 
श्री० आर० सी० पारिख लिखित भूमिका पृू० १-06एहुऋ-ऋ और प्रो० 
आठवले लिखित टीका पृु० १-२७६) यह ग्रंथ तीन भागों में तरिभक्‍त है। 
इसमें सूत्र (गद्य में) वृत्ति तथा उदाहरण हैं । सूत्रों को काव्यानुशासन, सूत्रों 
की वृत्ति को अलरुद्भधारचृड़ामणि और टीका को विवेक नाम दिया गया है। 
विवेक टीका वृत्ति का स्पष्टीकरण करके थोड़े-बहुत उदाहरण प्रस्तुत करती 
है. परन्तु अनेक स्थलों पर यह अपूर्ण है। उदाहरणार्थ इसकी प्रस्तावना में 
कहा गया है : विवरीतुं कक्‍्वचिद्‌ दुब्धं नवं सन्दर्नितुं क्वचित । काव्यानशासन- 
स्यायं विवेक: प्रवितन्यते ॥।? काव्यानुशासन में आठ अध्याय हैं । प्रथम में काव्य 
का उद्देश्य, काव्य का हेतु, (जैसे प्रतिभा) प्रतिभा के सहायक (व्युत्पत्ति, 
अभ्यास) काव्य की परिभाषा, शब्द और अर्थ का स्वरूप, मुख्यार्थ, गौणार्थ, 
लक्ष्यार्थ और व्यंग्यार्थ का अर्थ आदि का निरूपण है। द्वितीय में रसों, स्थायिभावों 
सात्विकभावों, व्यभिचारिभावों का विवेचन हुआ है। तृतीय में शब्द-दोष 
वाक्य-दोष, रस-दोष, अर्थ-दोष आदि का विवेचन है। चतुर्थ में माधुयें, ओजस 
और प्रसादगुणों तथा इनमें सहायक अक्षरों का निरूपण हुआ है। पांचवें में 
अनुप्रास, यमक, चित्र, इलेष, वक्रोक्ति, पुनरुक्‍ताभास इन छः: शब्दालड्ूरों 
का वर्णन है। छठे में उन्‍्तीस अर्थाल्भारों की चर्चा है। इन्होंने संसृष्टि का 
अन्तर्भाव संकर में किया है, दीपक का लक्षण ऐसा दिया है जिससे इसमें 
तुल्ययोगिता का समावश हो, परिवृत्ति नामक अलझ्जार का लक्षण दिया है 
इसमें मम्मट के पर्याय और परिवृत्ति दोनों का अन्तर्भाव होता है। रस, भाव 
इत्यादि से सम्बद्ध रसवत्‌, प्रेयः, ऊर्जस्वि, समाहित आदि अलड्ूतरों का वर्णन 
नहीं किया गया है । इनमें अनन्वय और उपमेयोपमा को उपमा के प्रकार 
मानकर जाते-जाते उल्लेख कर दिया है। श्रतिवस्तूपमा, दृष्टान्त तथा दूसरे 
लेखकों द्वारा निरूपित निदर्शना का अन्तर्भाव इन्होंने निदर्शन में ही कर दिया 
है । स्वभावोक्ति और अप्रस्तुतप्रशंसा को इन्होंने ऋ्रश: जाति और अन्योक्ति 
कप दिया है। उपयुक्त अनेक अलड्धारों का लक्षण न देने का कारण भी 
तने बताया है। (पृ० २९२-२९४) सातवें अध्याय में नायक और नायिका 
के गुण और श्रकारों का उल्लेख है। आववें में प्रेक््ष और श्रव्य--थे दो काव्य 
के मुख्य भंद तथा उनके उपभेदों तथा लक्षणों का विवेचन किया है । 
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हेमचन्द्र का काव्यानुशासन मौलिक नहीं है यह संग्रहात्मक' है । राजशेखर 
कृत काव्यमीमांसा, काव्यप्रकाश, ध्वन्यालोक और लोचन से इसमें मुख्य आधार 
ग्रहण किया गया है! (उदाहरणाथ्थे, तुलना कीजिए : हेमचन्द्र के पृु० ८-१० से 
काव्यमीमांसा के पृ० ५६, हमचन्द्र के पृु० ११-१६ से काव्यमीमांसा के पृ० 
४२-५४, हेमचन्द्र के पृ० १२२-१२३ से काव्यमीमांसा के पृ० ४२-४४) 
इन्होंने स्पष्टतः कहा है कि अभिनवगुप्त और भरत के मतों का आधार लिया 
है । साधारणीभावना च विभावादिभिरिति श्रीमानभिनवगुप्ताचाये: । एतन्मतमे- 
वास्माभिरुपजी वितं वेदितव्यम्‌ (पृ० ६६ पर विवेक) ; तेअ्समाभिर्भरतमतानु- 
सारिभिरुपेक्षिता:: । (काव्यानु० पृ० ३१६) । इस ग्रंथ का एक गुण यह है कि 
इन्होंने वत्ति और टीका में लगभग १५०० उदाहरण विभिन्न ग्रंथों से प्रस्तुत 
किये हैं । परन्तु इनका परवर्ती आलज्रिकों पर बहुत कम प्रभाव रहा और 
इनका उल्लेख कम ही किया गया है । (केवल रत्नापण को छोड़कर, रत्नापण, 


. श्री विष्णुपादभट्टाचार्यजी ने मेरे इस विचार पर कि काव्यानुशासन में 
विशेष मौलिकता नहीं है, यह संग्रहमात्र है, आपत्ति उठाई है (इंडियन कल्चर 
भाग १३, पृ० २१८-२४) । इन्होंने बताया है कि हेमचन्द्र ने मम्मट के इस 
मत से कि अर्थ काव्यरचना का प्रयोजन है, असहमति प्रकट की है । हेमचन्द्र 
मुकुल और मम्मट से भी मत-भिन्नता रखते हैं । लक्षण को रूढ़ि और प्रयोजन 
पर आधारित मानने की अपेक्षा प्रयोजन पर ही आधारित मानते हैं। हेमचन्द्र 
ध्वनिकार से भी मत-भिन्नता रखते हैं (पृ० ४६) । ध्वनिकार ने अथंशक्ति 
मूल्ध्वनि को स्वतः संभवी कवि प्रौढ़ोक्तिनिष्पन्न और कवित्त बद्धवक्‍तृ- 
प्रौढ़ोक्ति०-इन तीन प्रकारों में विभकत किया है। मम्मट ने इलेषमूलाग्रस्तुत- 
प्रशंसा का उदाहरण पुंस्त्वादपि प्रविचलेत्‌ दिया है जबकि हेमचन्द्र इसे शब्दशक्ति 
मलध्वनि का उदाहरण मानते हैं । रसों में जल डूूगरों का समावेश करके बड़े-बड़े 
कवियों ने नियम का उल्लंघन किया है, इस दोष का ध्वनिकार ने निर्देश नहीं 
किया, जबकि हेमचन्द्र ने निर्देश कर दिया है । इन सब बातों को मानने पर 
भी काव्यानुशासन को मौलिक मानना कठिन है। इस प्रकार की मत-भिन्नता 
तो कई अन्य लेखकों में भी मिलती है। यह ध्यान देने योग्य बात है कि अभी- 
अभी त्रिलोकनाथ झा ने (जनरल आऑफ बिहार रिसर्च सोसाइटी भाग “शा 
प्रति १-२, १९५७ पृ० २२-३) एक विस्तृत निबंध लिखा है. जिसमें उन्होंने 
व्यक्तिविवेक के लेखक का हेमचन्द्र पर ऋण दिखाया है और उसके काव्यानु- 
शासन के बिण्य में मेरे मत का समर्थन किया है। 
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बु७ ४६, ७५,०२५४, र३३े, २५९, २७९, २९९) ) इन्होंने' अपने महान्‌ 
व्याकरणिक ग्रन्थ (शब्दानुशासन ) सिद्ध हेमचन्द्र की रचना के बाद ही काव्यानु- 
गासन की रचना की । इन्होंने छन्‍्दोनुशासन, द्रव्याश्रयकाव्य, अभिधानचिन्तामणि, 
देशीनाममाला, त्रिपप्टिशलाकापुरषचरित, योगशास्त्र आदि की भी रचना 
की। (इनके जीवन और रचनाओं के लिए दे० श्री जार० सी० पारीख की 
भमिका, प० (/८ए/-6८८%5४ 5.) इनके द्वारा उल्लिखित रचनाओं तथा 
लेग्बकों (जिनकी संख्या बहुत अधिक है) में से निम्नलिखित का नाम उल्लेखनीय 
है : अवन्तिसुन्दरी, उषाहरण, दण्डी, भट्टतोत, भट्टनायक, पञ्चशिखशूद्रककथा, 
भामह विवरण, भोजराज, मम्मट, मंगल, मायुराज, यायावरीय, रावजणविजय, 
तामन, शाक्‍याचार्य राहुल, (पृ० ३१६) राजशेखर का हरविलास, हरिप्रबोध, 
हृदयदपंण । कीतिकौम॒दी (१.१८) में इनकी प्रशंसा इस प्रकार से की गई 

: 'सदाह्ददि वहेम श्रीहेमसूरेः सरस्वतीम्‌ । सुवत्त्या शब्दरत्नानि ताम्रपर्णी 
जितायया । 


जैन लेखकों में हेमचन्द्र का उच्च स्थान है। वह बृहद्‌ ग्रन्थकार थे और 
इन्होंने ज्ञान की अनेक शाखाओं पर ग्रन्थ रच हैं। हमचद्ध के जीवन को जानकारी 
के लिए सोमप्रभ रचित कुमारपाल प्रतिबोध (संवत्‌ १२४१ अथवा ११८५ ई० 
सन्‌ में रचित) प्रभाचन्द्र के प्रभावक चरित (संवत्‌ १३३४ ई० सन्‌ १२७७ में 
रचित तथा भथिंधी जैन-प्रन्थमाला द्वारा प्रकाशित), मेझ्तुज्ठ के प्रवन्धचिन्ता- 
मणि (संवत्‌ १३६४ ई० सन्‌ १३०७ में रचित तथा रॉनि द्वारा अनूदित), 
राजशेखर के प्रवन्धनोश (पृ० ४६-५४, संवत्‌ १४०५ सन्‌ १३४८ में सिधी 
जैन सीरीज़ द्वारा प्रकाशित) आदि से सामग्री मिलती है। प्रभावक चरित 
(पृु० १८३-२१२) में हेमचन्द्र के जीवन के संबन्ध में विस्तृत परिचय मिलता 
है । हेमचन्द्र धंधुका में मोड बनिया परिवार में उत्पन्न हुए। इनके माता-पिता 
का नाम चाच अथवा चाचिंग और पाहिनी था । हेमचन्द्र का मूल नाम चंगदेव 
था । हेमचन्द्र के विषय में चार महत्त्वपूर्ण तिथियों का उल्लेख प्रभावकचरित 
(पृ० २१२) में निम्न प्रकार आया है: वे कातिक पूणिमा संवत्‌ ११४५ 
ई० सन्‌ १०८८) में उत्पन्न हुए, संवत्‌ ११५० (ई० सन्‌ १०९३) में इन्होंने 
विद्या आरंभ की, वे संवत्‌ ११६६ (ई० सन्‌ ११०९) में वे सूरि अथवा आचाय 
वन गये । संवत्‌ १२२९ (ई० सन्‌ ११७३) में ८४ वर्ष की आय में इनका 
देहान्त हुआ । हेमचन्द्र के गुरुदेव चन्द्र थे। 'फोरविस' ने अपने ग्रन्थ रसमाला 
में सिद्धरआाज और कुमारपाल नामक दो राजाओं का उल्लेख किया है। इनसे 
मंचन्द्र का संबंध रहा (भाग १, पृू० १६५-१९७ आऑकक्‍्सफोई प्रेस संस्करण 
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१९२४) । बुृहरूर का 'उवेरदास लेवेनदेस जेनस भोंकिस हेमचन्द्र' (१८८९) 
यह लघुस्मृतिग्रंथ कुछएक अनावश्यक बातों को छोड़कर पूर्ण प्रामाणिक है। 
इस जमं॑न-ग्रन्थ का अनुवाद डा० मणिलाल पटेल ने अंग्रेज़ी में किया तथा 
१९३६ में यह सित्री जैन सीरीज़ द्वारा प्रकाशित हुआ। हेमचन्द्र ने मम्मट का 
उल्लेख (पृ० १०९) किया है तथा काव्यप्रकाश (५.१०२) से डेढ़ इलोक उद्धृत 
किया है । हेमचन्द्र ने काव्यानुशासन शब्दानुशासन के बाद लिखा और काव्यानु- 
शासन में कुमारपाल का कोई उल्लेख नहीं आया है। इन तथ्यों से सिद्ध होता 
हैं कि काव्पानुशासन लगभग ११४० ई० सन्‌ की रचना है। जयसिंह सिद्धराज 
के आदेश पर इन्होंने शब्दानुशसन लिखा । जयसिह का शासनकाल १०९३ से 
११४३ ई० सन्‌ तक रहा। उसके उत्तराधिकारी कुमारपाल ने ११४३ से ११७२ 
ई० सन्‌ तक राज्य किया । श्री०आर० सी० पारीख के मत में काव्यानुशासन की 
रचना ११३६ से ११४३ ई० सन्‌ के बीच में हुई (भूमिका, पृ० (४८ 57) । 
३०, जयदेवकृत चन्द्रालोक 

भारतवर्ष में यह ग्रंथ अनेक बार प्रकाशित हुआ है। इस ग्रन्थ में विवेचन 
के लिए गुजराती प्रेस से प्रकाशित वंद्यनाथपायगुंड की रामाटीका सहित 
संस्करण प्रयोग में छाया गया है । चन्द्राछोक काव्यशास्त्र पर अनुष्टुप्‌ छन्‍्द में 
लिखा गया सिद्धान्त निरूपण से संबंधित ग्रंथ है । भामह और दंडी के समान 
जयदेव ने अपने उदाहरण दिए हैं। यह ग्रंथ १० मयूखों में विभक्‍त है और 
इसमें लगभग ३५० पद्च हैं। इसकी शलो सुगम और स्पष्ट है। भाषा प्रवाहमयी 
और मधुर है । और यह कृति नवस्तिखियों द्वारा समझी जाने योग्य शैली में 
लिखी गयी हैं| इसके विषय इस प्रकार हैं : प्रथम मयूख में काव्य की परिभाषा, 
काव्यहेतु (प्रतिभा, श्रुत और अभ्यास सहित), शब्दों के रूढ़, यौगिक और 
योगरूड--इन तीन प्रकारों का विवेचन किया गया है। दूसरे मयूख में शब्द, 
अर्थ, वाक्य इत्यादि के दोष दिए गए हैं। तृतीय में कवि अपने काव्य में 
रमणीयता बड़ाने के लिए जिन उपायों की योजना करता है उनका विवेचन । 
(उदाहरणस्वरूप ईदुशश्चरितेर्जाने सत्यं दोषकरो भवान्‌” । चौथे में दस गुणों 
का । पांचवें में अनुप्रास (छेका०, वृत्त अनु ०, छाटानु ०), पुनरुक्ताभास, यमक, 
चित्र--इन शब्दालंकारों तथा एक सौ अर्थालेकारों का निरूपण है । पांचवे 
मयूख के मध्य में अथर्लिकारों के आरंभ में एक नवीन मंगलाचरण आता है। 
छठे मयूख में रसों, भावों, गौडी, लाटी और पांचाली रीतियों तथा पांच वृत्तियों 
( मधुरा, प्रौढ़ा, पशषा, ललिता और भद्रा) का विवेचन है । सातवें में व्यंजना 
और ध्वनि के भेद (ध्वन्यालोक के अनुसार) तथा आठवें में गुणीभूत ब्यंग्य के 
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क्‍ भदों का निरूपण है। नव में लक्षणा तथा दसवें में अभिधा का विवेचन है । 
क्‍ इलोकों की संख्या इसके भिन्न-भिन्न संस्करणों में भिन्न-भिन्न है । 

जयदेव को पीयूपवर्ष कहा जाता है । इसका उल्लेख उसके ग्रंथ में मिलता 
है :---“चन्द्रालोकममूं स्वयं वितनुते पीयूपवर्ष: कृती' (१.२); “अनेनासावाय्: 
सुकवि जयदेवेन रचिते चिर॑ चन्द्रालोके सुखयतु मयूख: सुमनसः ॥” (१.१६) । 

चन्द्राछोक पर गागाभट्ट की एकागम नाम की टीका मिलती है । इसमें जयदेव 

का दूसरा नाम पीयूषवर्ष भी बताया गया है। जयदेवस्येव पीयूषवर्ष इति 
नामान्तरम्‌! (चोखंभा संस्कृत सीरीज़) । जयदेव के पिता का नाम महादेव 
और माता का नाम सुमित्रा था । महादेव: सत्रप्रमुखमखविद्यकचतुरः सुमित्रा 
तद्भक्तिप्रणिहितमतियेस्य पितरो' (१.१६) प्रसन्नराघव नाटक के रचयिता 
जयदेव भी महादेव और सुमित्रा के ही पुत्र थे (प्रसन्‍न रा० १.१४-५) और 
वे तकंशास्त्र में बहुत कुशल थे। इसका प्रमाण यह इलोक है :--ननु अयं 
प्रमाणप्रवीणोषि श्रूयते ।*“सूत्रधार:-येषां कोमलकाव्यकौशलूकला लीलावती 
भारती तेषां ककंशतकंवक्रवचनोद्गारेपि कि हीयते ॥ (१.१८) । यह जयदेंव 
| गीतगोविन्दकार से भिन्‍न था | गीतगोविन्दकार जयदेव भोजदेव और रामदेवी 
द का पुत्र था और बंगाल के बीरभूम जिले के किन्दुबिल्व का निवासी था । 
पीयूष वर्ष जयदेव बंगाल का निवासी प्रतीत नहीं होता । भाष्यालोक नाम तकें- 
शास्त्र के ग्रंथ का कर्ता पक्षघर जयदेंव और चन्द्रालोक का पीयूषवर्ष जयदेव--ये 
दोनों एक ही थे । 

चन्द्रालोक की रचना का काल निश्चित करना कठिन है। चन्द्रालोक में 
किसी लेखक के नाम का उल्लेख नहीं है, परन्तु अंगीकारोति य: काव्यं 
शब्दार्थावनलंकृती । असो न मन्यते कस्मादनुष्णमनलंकृती ।। (१.८) इस इलोक में 
स्पष्टत: काव्यप्रकाश की इस कारिका की ओर संकेत है : 'तद॒दोषौ शब्दाथों 
सगुणावनलंक्ृती पुनः क्वापि। उपरोक्त पृ० २७५ पर हम यह देख चुके हैं 
कि अलंकारसवंस्व प्रथम रचना है जिसमें विचित्र और विकल्प--इन दो 
अलंकारों की परिभाषा की गई है। चन्द्राछोक में भी इन दोनों अलुंकारों की 
परिभाषा तदनुरूप है। ('तुलमबरू विरोधो विकल्प: अलज्ूरसवंस्व, पृ० १९८ 
'विकल्पस्तुल्यवबलूयोविरोधरचातुरीयुत: चन्द्राछोक ५.९६) : 'स्वविपरीतफल 
निष्पत्तये प्रयत्नो विचित्र, अलंकारसवंस्व पृ० १६८ : विचित्र चेत्‌ प्रयत्न: स्याद्‌ 
विपरीतफलप्रद:' । (चन्द्रालछोक ५.८२)१। 





]. यह उल्लेखनीय है कि जीवानंद आदि चन्द्रालछोक के कतिपय संस्करणों 
में विकल्प और विभिन्‍न की परिभाषाएं क्रमश: इस प्रकार हैं : 'विरोधे तुल्य- 
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चन्द्रालोक में लगभग १०० अलंकारों की परिभाषाएं उदाहरण सहित 
मिलती हैं । इससे विदित होता है कि जयदेव परवर्ती अलंकार-लेखक है। 
अलंकारों को संख्या उसे परवर्ती सिद्ध करने में सहायक होती है। मम्मट ने 
केवल ६१ अर्थालंकारों का निरूपण किया है, जबकि सर्वस्व में लगभग ७५ का 
उल्लेख है । अतः चन्द्रालोक अलंकारसवंस्व के बहुत बाद की रचना है, इसकी 
रचना लगभग १२०० ई० सन्‌ से पूर्व हुई होगी। साहित्यदपंण (४.३) में 
प्रसन्‍नराघव का यह इलोक उद्धत है : कदली कदली' इत्यादि (१. २७)। 
प्रसन्‍तराघव के कतिपय इलोक शारज्भगपद्धति (तिथि, १३६१ ई० सन्‌) में भी 
उद्धत हैं। (दे० १६४ प्रसन्‍नतरा० १.९, ३५२० (१.३३) ३५५७ (२.२२) 
२३६२६ (७.५९), ३६३१ (७६०) । अत: जयदेव १२५० ई० सन्‌ से पूर्व रहा 
होगा । इसलिए चन्द्रालोक का रचनाकार १२०० और १२५० ई० सन्‌ के बीच 
का हो सकता है | केशवमिश्र के अलच्ट्ारशेख र (पृ० १७) में जयदेंव पंडित 
नामक कवि का उल्लेख आया है जिसने उत्कल के राजा के दरबार में अपनी 
तकंकुशलता से पंडितों को हराया । इसका संकेत संभवत: चन्द्राछोक के रचयिता 
की ओर है। कुवलयानंद के अंत में यह इलोक आया है :.“चन्द्रालोको विजयतां 
शरदागम संभव: । हद्य: कुवलूयानंदो यत्प्रसादादभ्दयम्‌ ॥! इस इलोक के 
“चन्द्रालोको', 'शरदागम संभव: और “कुवलयानंदो' के दो अर्थ निकलते हैं । 
वेद्यगाथ के कथनानुसार 'शरदागम' चन्द्राछोक का मूल आघार है। परन्तु यह 
मत असंगत है। शरदागम चन्द्रालोक की टीका का नाम है। इसे प्रद्योतन 
भट्टाचाये ने लिखा है जो बुंदेलराजा वीरभद्र के आश्रय में रहता था। (दे० 
काशी सं० सीरीज द्वारा १९२९ में प्रकाशित टीका) । इसी प्रद्योतत ने १५५७ 
ई० सन्‌ में कामसूत्र पर टीका लिखी । कुवलयानंद ने स्पष्ट कहा है कि इस 
रचना में अलज्डार संबन्धी चन्द्राछोक की परिभाषाओं और उदाहरणों का 
समावेश हुआ है। (दें० अप्पय दीक्षित के अन्तगंत) । 


३१. विद्याधरकृत ऐकावली 
यह ग्रंथ मल्लिनाथ की तरल नामक टीका सहित बी० एस० सीरीज़ में 
श्री त्रिवेदी द्वारा संपादित हुआ है। इस रचना के कारिका, वृत्ति और 
उदाहरण--ये तीन भाग हैं। इस कृति की विशेषता यह है कि इसके सभी 
उदाहरण स्वयं विद्याधर रचित हैं तथा इसमें उन्होंने अपने आश्रयदाता उत्कल 





बलयो विकल्पालंकृतिमंता!ः तथा “विचित्र तत्प्रयत्नश्चेद्विपरीतफलेच्छया' 
गुजराती प्रेस के संस्करण में दी हुई परिभाषा साहित्यदर्पण की परिभाषा है। 


| 
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(उड़ीसा) के राजा नरसिंह की स्तुति की है। उन्होंने आरंभिक सातवें इछोक 
में इस प्रकार कहा है: 'एष विद्याधरस्तेष्‌ कांतासंमितलक्षणम्‌ । करोमि 
नरसिहस्य चाटुइ्लोकानुदाहरन्‌ ॥। विद्याधर (१.४-६) ने शास्त्र के शब्दप्रवान 
(मधुसंमित ), अ्थेप्रधान (मित्रसंमित, जैसे इतिहास अर्थात्‌ महाभारत 
इत्यादि) और घ्वनिप्रधान (कांतासंमित) ये तीन प्रकार बताए हैं। इस 
दृष्टिकोण से यह रचना प्रतापरुद्रयशो भूष ण, नंजराजयशो भूषण, रघुनाथभूपालीय 
और अलज््ारमंजूषा से मिलती-जुलती है। यह ग्रंथ ८ उन्मेयषों में विभकत है; 
उनके विषय इस प्रकार हैं :--- (१) काव्य का हेतु (प्रतिभा, बहुशास्त्रदरशिता 
और अभ्यास); काव्य की परिभाषा; भामह, महिमभट्ट तथा अन्य ग्रंथकारों के 
मतों का विवेचन । (२) वाचक, लछाक्षणिक और व्यंजक-शब्द के ये तीन 
भेद तथा अभिधा, लक्षणा और व्यंजना--शब्द की इन तीन शक्तियों का 
विवेचन । (३) ध्वनि के उपभेद । (४) गुणीभूत व्यंग्य का विवेचन । (५) 
तीन प्रकार के गुण और तीन रीतियां । (६) दोष । (७) शब्दालडूतार । (८) 
अर्थालद्भार | प्रथम उन्मेष में विद्याधर ने ध्वन्यालोक का पूर्णतः: अनुसरण 
किया है । उनकी रचना काव्यप्रकाश और अलड्डूरसवंस्व पर आधारित है। 
अलझ्ूारों का विवेचन करने में वे काव्यप्रकाश की अपेक्षा सर्वस्व को अधिक 
महत्त्व देते हैं। उदाहरणार्थ, उन्होंने परिणाम, उल्लेख, विचित्र तथा विकल्प 
इन अलऊ्कारों का सर्वेस्व की भाँति ही विवेचन किया हैं जबकि ये अलद्धूार 
काव्यप्रकाश में उपलब्ध नहीं हैं। उन्होंने जिन अन्य ग्रंथों तथा ग्रंथकारों का 
उल्लेख किया है, उनके नाम इस प्रकार हैं :--अभिनवगुप्त, अलझ्धूरसवेस्व, 
काव्यप्रकाश, बिल्हण, भोज, महिमभट्ट, वामन, श्रीहृष, हम्मीर, हरिहर तथा 
अजं न । उन्होंने दशरूप, नंषधीय और राजशेख र से भी उदाहरण लिए हैं । 
उन्होंने केलिरहस्थ नाम का कामझास्त्र संबंधी ग्रंथ भी लिखा है (दं० श्री 
त्रिवेदी लिखित भूमिका प० #०-४४७॥  । 


श्री त्रिवेदी ने अपनी भूमिका में विद्याधर के समय के संबंध में सभी तथ्यों 
का संग्रह किया है। वे (पृ० >>) इस परिणाम पर पहुंचे हैं कि विद्याधर 
केसरिनरसिह ( १२८२-१३०७) अथवा प्रतापनरसिह (१३०७-२७ ई० सन्‌) 
के आश्रित थे। प्रस्तावनात्मक इलोक ११ में कवि हरिहर और राजा अज न 
(अजु न वमंदेव) का उल्लेख मिलता है। (इसकी तिथि जानने के लिए ऊपर 
पृ० २७२ देखिए) । इसलिए एकावली की रचना १३वीं शताब्दी के प्रथम 
अर्धांश के उपरान्त हुई । सिहभूपाल के (लगभग १३३० ई० सन्‌) प्रसारणो 
सुधाकर में एकावली का उल्लेख इस प्रकार मिलता है :---उत्कलाधिपतै: 
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श्ंगाररसाभिमानिनों नरसिहदेंवस्य चित्तमनुवतंमानेन विद्याधरेण कविना बाढ़- 
मभ्यन्तरी कृतोसि। एवं खल समथ्थितमेकावल्यमानेन' (पृ० २.६ त्रिवेन्द्रम 
संस्करण ) पूु० २५८ और २०० पर शिगरभूपाल ने प्रसन्‍्तराघव को उद्धृत 
क्रिया है। यह एक एकावली का रचनाकार १२८५-१३२५ ई० सन्‌ के बीच 
निर्धारित होता है। 

तरल एक आदश टीका है। इसकी रचना महाकाव्यों क्रे सुविख्यात 
टीकाकार मल्लिनाथ द्वारा हुई है जो संभवत: १४वीं शताब्दी के अन्त में ओर 
१०वीं शताब्दी के आरंभ में हुए । (दें० मल्लिनाथ की जीवनी और क्ृतियों के 
लिए श्री त्रिवेदी की भूमिका, पृ० झजझाए-.#४»४) । 


३२. विद्यानाथ रचित प्रतापरुद्रयशो भूषरण 


प्रतापछद्रयशो भूषण का एक सुन्दर संस्करण बंबई सरकार काँ संस्क्ृत-म्रंथ- 
माला में श्री त्रिवेदी ने प्रकाशित किया है । (१९०९) इसमें मल्लिनाथ के पुत्र 
कुम।रस्वामी की रत्नापण टीका है। इस ग्रंथ का एक ओर संस्करण रत्नापण 
टीका सहित मद्रास में १९१४ में प्रकाशित हुआ (जिसका तीसरा संस्करण 
१९५० में छपा है) । यह रचना दक्षिणभारत में बहुत लोकप्रिय हैं। इस ग्रंथ के 
तीन भाग हैं- -कारिका, वृत्ति और उदाहरण । तेलंगना के काकतीय वंश के 
प्रतापरुद्रदेव (वीररुद्र अथवा रुद्र) राजा का इन उदाहरणों में यशोगान है। 
इस राजा की राजवानी एक शिला (वर्तमान वरंगल) थी, 'प्रतापरुद्रदेवस्य 
गुणानाश्रित्य निर्मित: । अलंकार प्रबंवोयं सनन्‍्तः कर्णोत्सिवोस्तु व: ॥* (१.९) । 
इस दृष्टिकोण से इसका एकावली से साम्य है। प्रतापरुद्र० में नो प्रकरण हैं: 
नायक, काव्य, नाटक, रस, दोष, गुण, शब्दालद्धार, अर्थालड्भार और 
मिश्राल द्वार । इसमें अन्य लेखक और वृत्तियों का नामोल्लेख इस प्रकार है :-- 
अनघ राघव, अभिनयदर्पण, अलझ्भारसवंस्व, उद्द्रूट, काव्यप्रकाश, दंडिनू, दशरूपक, 
बालरामायण, भरत, भामह, भोज, रुद्रभट्ट, शंगारतिलक, साहित्यमीमांसा । तीसरे 
प्रकरण में एक नाटक की आवश्यकताओं के उदाहरण देते हुए 'प्रतापेरुद्र-कल्याण' 
नामक नाटक को आदर्श नाटक के रूप में प्रस्तुत किया गया है (पृ० १४९-२१८)। 
सामान्यतः: उन्होंने काव्यप्रकाश का अनुसरण किया है परन्तु अलद्धार के विषय में 
मम्मट की अपेक्षा अछद्धभा रसवेस्व॒ को अधिक महत्त्व दिया हैं । इन्होंने मम्मट द्वारा 
अनिद्िप्ट परिणाम, उल्लेख और विकल्प की परिभाषाएं दी हैं। इतकी विकल्प की 
परिभाषा (विरोधस्तुल्यववलयोविकल्पालंकृतिमेता पु० ४५६) लगभग चन्द्रालोक के 
: समान ही है । प्रतापरुद्रदेव, महादेव और मुम्मडि अथवा मुम्मुडम्बा के पुत्र थे । 








| 
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मुम्मुडंबा रुद्रांबा की कन्या थी । रुद्वांबा रुद्र के नाम से प्रसिद्ध थे। अपने पिता 
गणपति के उपरांत इन्होंने एकशिला में राज्य किया। यह कहा जाता है कि 
प्रतापरुद्रदेव ने यादववंश (देवगिरि के रामदेव १२७१-१३०९) सेवण को 
पराजित किया । इस घटना से और अन्य शिलालेखों से यह पता चलता है कि 
प्रतापरुद्रदेव १३वीं दताब्दी के अंतिम चरण में और १४वीं शताब्दी के प्रथम 
चरण में राज्य करते थे । मुहम्मद तुगलक की सेना ने १३२३ ई० सन्‌ में उन्हें 
बन्दी बना लिया । इसलिए प्रतापरुद्रयशो ० की रचना १४वीं शताब्दी! के प्रथम 
चरण में हुई होगी । 


कुमारस्वामी की रत्नापण टीका सुन्दर है परन्तु मल्लिनाथ की तरल नामक 
टीका इसकी अपेक्षा अधिक सुन्दर है । इन्होंने बहुत-से लेखकों का उल्लेख किया 
है जिनमें से निम्नलिखित उल्लेखनीय हैं : अलज््भजारचूड़ामणि, एकावडी, एकावली- 
तरल, कविकल्पद्रुम, गोपाल, चक्रवतिन्‌ (अलद्धारसवेस्व संजीवनी के लेखक), 
दशरूपक, नरहरि, नाटकप्रकाश, पंचपादिका, पदमंजरी, भट्टमलल, भावप्रकाश, 
भोजराज, महिमभट्ट मानसोल्लास, रसनिरूपण (नरहरि का), रसमंजरी, रसाण्णंव, 
रुचक, वसंतराजीय, विदग्ध मुखमंडन, विद्यावर, शारदातनय, शिगभूपाल, श्ंगार- 
प्रकाश, संजीवनी, साहित्यचिन्तामणि, साहित्यदपंण, हेमचन्द्र | एक अन्य टीक 
रत्नशाण नाम की अपूर्ण है जिसमें रत्नापण का उल्लेख है। 





]. काकतीय वंशावली इस प्रकार है :--- १) बेतम (२) प्रोद अथवा 
प्रोल (३) रुद्र (४) महादेव, रुद्र का भाई (५) गणपति अथवा गणप्प, महादेव 
का पुत्र; गणपति की कन्या गणपंबा ने बेत से विवाह किया; गणपति की दूसरी 

कन्या रुद्रांबा रुद्रदेव के नाम से प्रसिद्ध थी। उसने इस वंश के छठे राजा के रूप 
में राज्य किया । (७) प्रतापरुद्रदेव रुद्र की कन्या का पुत्र था (दे० गणपंबा का 
यनमदल शिलालेख, ई० आई० भाग ३, पृ० ९४; प्रतापरुद्र के समय का अरुढाल- 
पेरख्मल शिलालेख तिथि शक १२३८, सन्‌ १३१६-७ ई०; रुद्रदेव अथवा 
रुद्रांबा का मलकापुरम शिलालेख तिथि शक ११८३, १२६१-२ ई० सन्‌ जरनल 
ऑफ आंध्रा; एच० आर० एस० भाग ४, पृ० ४७; “इण्डियन कल्चर” भाग 
३, पृ० ४६५-३७५, जरनल ऑफ आंप्रा, एच० आर० एस० भाग ३, पृ० १११- 
८ पर सम इन्ट्रेस्टिग फेक्टस अबाउट दी काकतीयास', लेख श्री एम० रामराव । ) 
काकती दुर्गा का नाम हैं। काकतीय शासक शुद्र और शैव थे । 
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३३. वाग्भट रचित काव्यानशासन 

यह वाग्भट द्वितीय हैं। यह रचना इनकी निजी “अलझ्ुुग़रतिकक' टीका 
सहित के० एम० सीरीज में १९१५ में प्रकाशित हुई । इस रचना के सूत्र गद्य में 
हैं तथा वृत्ति और उदाहरण अधिकांशत: दूसरों से लिये गये हैं। यह ग्रन्थ पांच 
अध्यायों में विभक्‍त है। इसका अधिकांश भाग गद्य-सूत्रों के रूप में है तथा टीका 
में व्याख्या और उदाहरण आते हैं। प्रथम अध्याय में काव्य-प्रयोजन, काव्य-हेतु 
(प्रतिभा, इसके सहायक, व्युत्पत्ति और अभ्यास) और इनकी परिभाषाएं 
आती हैं। इसीमें कविसंकेत, काव्यलक्षण, उसके गद्य, पद्य और मिश्र भेद, 
महाकाव्य, आख्यायिका, कथा, चम्पू, मिश्रकाव्य (दशरूपक और गेय ) की 
परिभाषाएं आती हैं। दूसरे अध्याय में पद और वाक्य के १६ दोष, अर्थ के 
१४ दोष, दण्डी और वामन निरूपित १० गुण आदि का विवेचन हुआ है | लेखक 
के मत में वस्तुत: माधुर्य, ओजस्‌ और प्रसाद-ये तीन ही गुण हैं । इसमें वदर्भी, 
गौडीया और पांचाली रीतियों का भी वर्णन आया है । तृतीय अध्याय में ६३ 
अर्थालंकारों की परिभाषाएं दी गई हैं जिनमें से कतिपय उल्लेखनीय अलूुकार 
निम्न हैं : अन्य, अपर, पूर्व, लेश, पिहित, मत, उभयन्यास, भाव और आशीः । 
चतुर्थ अध्याय में चित्र, इलेष, अनुप्रास, वक्रोक्ति, यमक, पुनरुक्तवदाभास इन 
छ: शब्दालंकारों और इनके भेदों का विवेचन किया गया है। पांचवें अध्याय में 
नौ रस, विभाव, अनुभाव, व्यभिचारिभाव, नायक-नायिकाओं के प्रकार, प्रेम 
की दस अवस्थाएं तथा रस-दोषों का विवेचन हुआ है । इस ग्रन्थ के लेखक जेनी 
थे । इन्होंने भेदपाट (मेवाड़) राहडपुर, नलोटकपुर इन स्थानों का उल्लेख 
किया है। वे नेमिकुमार के पुत्र थे अतः ये स्पष्टतः वाग्भटालंकार के रचयिता 
वाग्भट प्रथम से भिन्न हैं। इस विषय में इन्होंने स्वयं लिखा है: “दण्डी-वामन 
वाग्भटादि प्रणीता दशकाग्यगुणा:। परंतु माधुयोंज: प्रसादलक्षणां स्त्रीनेवगुणान्‌ 
मन्यामहे (काव्यानुशासनवृत्ति, पृ० ३१) । इन्होंने अपनी टीका (पृ० ३०५) 
में विभिन्‍न प्रदेशों, नदियों, वृक्षों, विभिन्‍न प्रदेशों की विशिष्ट वस्तुओं की 
सविस्तर सूची दी है। ऐसा प्रतीत होता है कि इन्होंने ऋषभदेवचरित नामक 
महाकाव्य लिखा था । संभवत: छन्दोनुशासन (पृ० २२) नामक छन्दशास्त्र की 
कृति भी इन्हीं की है। वाग्भट अर्थात्‌ स्वयं ग्रन्थकार के लिए एक इलोक 
(पु० ५८) आया है। दूसरा इलोक नेमिकुमार को उद्िष्टकर (पृ ३२ पर) 
लिखा गया है : “गायन्तिरासकविद्याविभेधपाटनामोधुनापि तव नेमिकुमार 
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कीतिम्‌ ।! इन्होंने अनेक ग्रन्थों और लेखकों का उल्लेख किया है, जैसे, अब्धि 
मथन, (अपम्रंश निवद्ध पृ० १५) आनंदवर्धन, काव्यप्रकाश, (पृ० २९), 
चन्द्र प्रभकाव्य, त्रिविक्रम (पृ० २०) दमयन्ती (पृ० १९) नेमिनिर्वाण, (पृ० १६) 
बालरामायण (पृ० ६७) भीमकाव्य (ग्राम्य भाषा में रचित पृ० १५) राजीमती 
परित्याग, लीलावती, पद्यमयीकथा (पृ० १८) वासवदत्ता (चम्पू पू० १९) । 
विष्णुविजय, शीता (एक कवयित्री थी), श्ंग।रतिकक, (पृ० ६१७६३ इलोक 
अस्माकं॑ सखि और गाढ़ाछिगन०) इस ग्रन्थ में मौलिकता नहीं है। इन्होंने 
राजशेख र की काव्यमीमांसा, काव्यप्रकाश तथा अन्य ग्रन्थों का आधार लिया है 
और अन्य ग्रन्थों के उदाहरणों का अपने ग्रन्थ में उल्लेख किया है । उदाहरणार्थ, 
यमक के अन्तर्गत रम्भारामा[० इलोंक वाग्भटालंकार (४.३०) से और नेमि- 
निर्वाणकाव्य (७.५०) से उद्धत किया है। काव्यानुशासन की एक हस्तलछिखित 
प्रति (एग्लिग्सकेटालॉग सं० ११५७) की तिथि संबत्‌ १५१५ (१४५८-१४५९ 
ई० सन्‌) है। इन्होंने वाग्भट और काव्यप्रकाश का उल्लेख किया है अतः 
इनका समय ११५० ई० सन्‌ के बाद का है। ये संभवत: १४वीं शताब्दी 
में रहे । 
३४. विश्वनाथ प्रणोत साहित्यदपेरण 

विश्वनाथ ने अपने ग्रन्थ में अपने बारे में जो परिचय दिया है उसके अति- 
रिक्त और अधिक जानकारी उपलब्ध नहीं है। वे एक सुप्रसिद्ध और विद्वान्‌ 
ब्राह्मण परिवार से थे। उनके वद्ध प्रपितामह का नाम नारायण था बे बहुत बड़े 
विद्धान्‌ थे, उन्होंने अलंकारज्ास्त्र! पर एक ग्रंथ रवा था । इनके पिता चन्द्रशेखर 
कवि और विद्वान्‌ थे। इनके इलोंकों को विश्वनाथ ने प्राय: उद्धत किया है 
(पृ० १०८ १२२, १७८, १९२ आदि, निर्णयसागर संस्करण, १९२२) विश्व- 


. (तत्थाणत्वं चास्मद्वृद्धप्रपितामह सहृदयगोष्टी गरिष्ठ कवि पंडितमुख्य 
श्रीमन्‍नारायगपादेसक्‍तम्‌ ।) (सा० द० ३.२०३) परन्तु काव्यप्रकाश दर्पण में 
विश्वनाथ ने नारायण को अपना पितामह बताया है । 'यदाहुः श्रीकलिगभूमण्डला- 
खण्डलमहाराजाधिराजश्रीनरसिहदेवसभायां. धर्मदत्तरथगयन्त'*'अस्मत्‌ पिता- 
मह श्रीमन्नारायणदासपादा: काव्य० भूमिका, पु० २१ वा०)। इसकी दो 
व्याख्यायें संभव हैं, १. नारायण वास्तव में विश्वनाथ के वृद्ध प्रपितामह थे, 
परन्तु संक्षेप में उन्हें पितामह कहा गया है। २. ये दोनों नारायण एक-दूसरे से 
भिन्‍न हैं. इनका पौत्र और पितामह का सम्बन्ध है। भारत में प्रायः पौत्र का 


कक. 


नाम पितामह के नाम पर रखा जाता है ॥। 
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नाथ ने पुष्पमाला (६.२५ पर) तथा भाषाणंव नामक अपने पिता के दो ग्रन्थों 
का उल्लेख किया है। इन ग्रन्थों में संस्कृत, शौरसेनी, महाराष्ट्री तथा अन्य 
प्राकृत भाषाओं की विशेषताओं का विवेचन किया है। विश्वनाथ ने अपनी 
काव्यप्रकाश की टीका में कतिपय संस्कृत शब्दों के उड़िया पर्यायवाची शब्द 
देकर उनकी व्याख्या की है। इसप्ते प्रतीत होता है कि वे उड़ीसा! के निवासी 
थे। विश्वनाथ और उसके पिता संभवतः कलिंगदेश के राजा के महत्त्वपूर्ण 
अधिकारी थे । दोनों को सन्धिविग्नहिक महापात्र की पदवी से विभूषित किया 
गया था। प्रथम परिच्छेद के उपसंहारात्मकः पद्य तथा साहित्यदर्पण? के अंतिम 
इलोक से यह स्पष्ट है कि विश्वनाथ वेष्णव थे। वे स्वयं कवि थे, उन्होंने 
अलंकारों के उदाहरणस्वरूप संस्कृत तथा प्राकृत में लिखित अपने पद्य अनेक 
स्थलों पर उद्धत किये हैं। साहित्यदर्पण के अतिरिक्त उन्होंने अनेक ग्रन्थ रचे, 
जिनमें से कुछ का उल्लेख साहित्यदर्पण में मिलता है । इनमें १. महाकाव्य- 
राघवविलास (संस्कृत में लिखा गया ३.२२२-२२४ के अंतर्गत) २. कुवलयाश्व 
चरितकाव्य (प्राकृत में लिखा गया ३-१४९); प्रभावती परिणय नामक 
नाटिका (३.५८) चन्द्रकका नामक एक भनन्‍्य नाटिका (३.९६) तथा प्रशस्ति- 
रत्नावली नामक १६ भाषाओं का करंभक (६.३३७) आते हैं। साहित्यदयंण 
के उपरान्त उन्होंने नरसिह* विजय नामक काव्य तथा क.व्यप्रकाशदशन नामक 
काव्यप्रकाश की टीका भी लिखी (दे० काव्यप्रकाश की भूमिका पृ० २५ वा०) 
काव्यप्रकाश का टीकाकार चण्डीदास विश्वनाथ के पितामह* का अनुज था । 

विश्वनाथ के काल-निर्धारण में अधिक कठिनाई उपस्थित नहीं होती । 
सौभायवश कई तथ्य उपलब्ध हैं जिनके आधार पर हम उनका काल-निर्णय कर 
सकते हैं । 

. देखिए काव्यप्रकाश, पृ० २५ पर वामनाचाये की भूमिका, “वेप रीत्यं रुचि 
कुविति पाठ: अतन्र चिकुपदं काश्मीरादि भाषायां इलीलार्थत्रोधकम्‌, उत्कलादि- 
भाषायां धृतकाण्डकद्रव' इत्यादि ॥ 

2. 'श्रीमन्‍न्तारायण चरणारविंदं धृत्रत इत्यादि', 'काव्याधर्म प्राप्तिभेंगवन्ना- 
रायणचरणारविन्दस्तपादिन: पृ० १. 

3. “यावत्प्रसन्नेन्दुनिभानना श्रीर्नारायणस्याजड्रुमलंकरोति । 

4. अनन्तदास ने पु० ९ पर लिखा है: “यथा मम तातपादानां विजय- 
नरसिहे' 

5. 'अस्मत्‌ पिता महानुज कवि पंडितमुख्य श्रीचण्डीदासपादानां तु 
खण्डरस नाम्ना, ७.३१. 
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साहित्यदर्पण की जम्मू! में रखी हुई हस्तलिखित प्रति की तिथि विक्रमी 
संवत्‌ १४४० अथवा १३८४ ई० सन्‌ है। इससे स्पष्ट है कि साहित्यदर्पण की 
रचना १३८४ ई० सन्‌ पूव हुई होगी । विश्वनाथ ने मुसलमान राजा अलाउद्दीन* 
का एक इलोक में उल्लेख किया है । हम देख चुके हैं कि विश्वनाथ उड़ीसा के 
निवासी थे । इलोक में निर्दिष्ट राजा सुलतान* अलाउद्दीन खिलजी है। उसके 
प्रिय मलिककाफ र नाम के सेनापति ने दक्षिण पर आक्रमण किया और वरंगरू 
पर अधिकार कर लिया और कन्याकुमारी तक अपनी विजयपताका फहराई । 
कहा जाता है कि अलाउद्दीन का ई० सन्‌ १३१६ में विष प्रयोग से वध किया 
गया । ऐसी स्थिति में उपरोक्त इलोक यदि अलाउद्दीन के जीवनकाल में रचा 
गया माना जाय तो साहित्यदर्पण की रचना ई० सन्‌ १३०० से पूर्व नहीं हो 
सकती । इन दो तथ्यों से यह स्पष्ट है कि साहित्यदर्पण की रचना १३०० और 
१३८४ ई० सन्‌ के बीच हुई होगी । 

यह समय निर्धारित करने के लिए आंतर और बाह्य प्रमाण पर्याप्त मात्रा 
में मिलते हैं :--- 

१. आंतर प्रमाण-- (अ) जयदेव4 के गीतगोविन्द से विश्वनाथ ने एक 
इलोक उद्धुत किया है। परंपरागत जानकारी के अनुसार जयदेव, गोवर्धन, शरण, 
उमापति और कविराज के साथ राजा लक्ष्मणसैन के आश्रय में रहता था। 
इनका एक शिलालेख सं० ११७३ अथवा १११६ ई० सन्‌ का मिलता है। 


जयदेव ने स्वयं ही गोवर्धन तथा अन्य लेखकों को अपना समकालीन बताया 


!. दे० डा० स्टेन की अलंकारशास्त्र (पृु० ६४) शीर्षक के अन्तर्गत 
हस्तलिखित प्रतियों की जम्मूस्थित सूची । 

2. सन्धौसवेस्वहरणं विग्रहे प्राणनिग्रह:। अलावदीननूपतौ न सान्धेने च 
विग्रह: (४.१४, पृ० २४४ निर्णयसागर संस्करण) । 

3. साहित्यदपंण में सुलतान दाब्द को संस्क्ृरतमय बनाकर 'सुरमाण' 
लिखा गया है : “गंगांभ्यसि सुरत्राणतवनि: शान निस्वनः:', (पृ० ३० उत्प्रेक्षा 
के अंतर्गत) । 

4. हृदिविसलताहारोनायं इत्यादि, पृु० २९ निश्चय के अन्तर्गत, इस 
इलोक को सुभाषितावली में भी जयदेव रचित माना गया है । 

5. बुहरूर की काश्मीर रिपोर्ट पृ० ६४. 

6. वाच: पलल्‍लवयतुमापतिध रः सन्दर्भशुद्धि गिरां जानीते जयदेव एवं शरण: 
इलाघ्यो दुरूहद्गते । श्रृंगारोत्तर सत्प्रमेयवचनेराचार्य गोवर्धन: स्पर्धी कोषपि न 
विश्रुत: श्रुतध रोधोयी कविक्ष्मापति: ॥ (गीतगोविन्द, चौथा इलोक ) । 
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है । अतः: कहा जा सकता है कि जयदेव १२वीं शताब्दी के प्रथम अर्घाश में 
रहे होंगे । 

(ब) विश्वनाथ ने जयदेव के प्रसन्‍नराघव (पृ० १३७) से एक इलोक 
(कदली-कदली इत्यादि ४.३ के अन्तर्गत ) उद्धत किया है । जयदेव १२०० से 
१२५० ई० सन्‌ के बीच हुए। साहित्यदपपंण की भूमिका में हम यह दिखा चुके 
हैं कि विश्वनाथ ने अनेक स्थलों पर रुय्यक के अलंकारसवंस्व से अक्षरश: 
उदाहरण? ग्रहण किये हैं तथा कई स्थलों पर उनकी आलोचना भी की है। हमें 
विदित है कि ड्य्यक श्रीकण्ठचरित के लेखक मंखक के गुरु? थे । मंखक ने 
श्रीकण्ठचरित के २५वें सर्ग में लिखा है कि उन्होंने अपना ग्रन्थ अपने बड़े भाई 
अलंकार” के निवासस्थान पर एक विद्वद्सभा में दिखाया । श्री अलंकार काशमीर 
राजा जयसिह के मन्त्री* थे। (११२९-११५० ई० सन्‌ ) श्रीकण्ठचरित की 
रचना प्रौढ़ावस्था में ११४० ई० सन्‌ के रूगभग हुई। रुग्यक के स्वस्व के 
लोकप्रिय होने में तथा उड़ीसा निवासी विश्वनाथ द्वारा उसका आधार ग्रहण 
किये जाने में बहुत समय बीता होगा । 

(स ) विश्वनाथ ने श्रीहृषंः रचित नेषधीयचरित से कुछ इलोक उद्धृत 
किए हैं । श्रीहषं की तिथि कुछ समय से विद्वानों के विवाद का विषय बनी हुई 
है। श्रीहष॑ के कथनानुसार वे कान्यकुब्ज" के एक राजा के आश्रित थे । 
राजशेखर ने अपने प्रबंधकोष (संवत्‌ १४०५ में लिखा गया) में लिखा है कि 


. उदाहरणार्थे, दे० पृु० ४१, ४२, ६० तथा उनकी व्याख्या । 

2. त॑ श्रीरुव्यकमालोक्य सप्रियं गुरुमग्रहीत । 

सौहाद्े प्रश्रयरसश्रोतः सम्भेदमज्जनम्‌ ॥ श्रीकण्ठ० "ऋण, ३०। 

3. मदग्रजन्मन: श्रीमल्लंककस्य सभागृहम्‌ । नेध्यासते च विस्रब्धा: सारसा 
इंव मानसम्‌ ऋ%७.१५. लंकक अलंकार का दूसरा नाम रहा होगा । तीसरे 
सर्ग में मंखक ने लिखा है कि वह चारों भाइयों में सबसे छोटा था। उसके 
तीन भाई श्रृंगार, भूग और अलंकार थे (इलोक, ४५, ५३, ५६) । 

4. एक श्री जयसिहपाथिवपतिकाइ्मी रमीनध्वजम्‌ । 

तस्योपासितसन्धिविग्र हमलूंकारं द्वितीयस्तुम: ॥ श्रीकण्ठ० &#&9७. ६१। 

5. हनूमदाद्ये: इत्यादि (पृ० ३१), धन्यासि वदर्भि इत्यादि (पृ० ३६) 
क्रमश: नेषधीय ९.१२३ तथा ३.११६ से लिए गए हैं । 

6. 'ताम्बूलद्यमासनं च रूभते यः कान्यकुब्जेश्वरात्‌” इत्यादि यह नेषधीय 
का अन्तिम इलोक है। 
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श्रीहर्ष काशी के राजा जयन्तचन्द्र के मन्त्री हीरा के पुत्र थे।! संभवतः यही 
जयन्तचन्द्र कनौज का राजा जयचन्द्र था। जयचन्द्र के प्रारंभिक शिलालेखों में से 
एक की तिथि संवत्‌ १२२३* है। बूल्हर ने नैषधीय के रचनाकाल का अनुमान 
११६७ तथा ११७४ ई० सन्‌ के बीच लगाया है। नेपबीय के एक टीक.कार 
डा० गदाधर ने श्रीहर्ष को वाराणसी के राजा गोविन्दचन्द्र का आश्रित माना है । 
मंख ने कहा है कि गोविन्दचन्द्र नामक कान्यकुब्ज के एक राजा ने काशमीर* 
के राजा जयसिंह के दरबार में एक राजदूत को भेजा था । अतः यह मानना 
असंभव नहीं कि यह राजा वही हो जिसका गदाधर ने उल्लेख किया है। 
संभवतः वाराणसी और कान्यकुब्ज ये दोनों स्थान उसी राजा की राजधानी रहे 
हों । यह भी कहा जा सकता है कि उस राजा ने कान्यकुब्ज के राजसिहासन पर 
बैठने के पश्चात्‌ वाराणसी को विजय किया हो । एक दूसरी तकं-विधि भी है 
जिससे लगभग उपरोक्त तिथि ही निर्धारित होती है । श्रीहर्ष ने खंडनखंडखड्य* 
नामक रचना भी लिखी । इसमें उन्होंने उदयन के एक पद्य को दूषित करके 
उद्धत किया है तथा लेखक* का उपहास किया है। उदयन ने अपनी लक्षणावल्ली 
की रचना शक संवत्‌ ९०६ अथवा ९८४-५ ई० सन्‌ में की। “तकम्बरांक 
प्रतिमेष्वतीतेषु शकान्ततः । वर्षेष्दयनश्चक्रे सुबोधां लक्षणावलीम्‌ ॥।' 

(द) काव्यप्रकाश का एक टीकाकार चण्डीदास विश्वनाथ के पितामह का 
छोटा भाई था । यह दिखाया जा चुका है कि (पु० २७४) कि काव्यप्रकाश 


]. जें० बी० आर० ए० एस० भाग १०, पृ० ३१ से आगे । 

2, दे० प्रोफेसर भंडारकर की रिपोर्ट १९५०४-५ पुृ० ४३, ८७. 

3. अन्य: स सुहलस्तेन ततोःन्धत पंडित: । 

दूतो गोविन्दचन्द्रस्य कान्यकुब्जस्य भूभुज: ॥ श्रीकण्ठ० झ>ए, १०२. 

4. 'षष्ठ: खंडनखण्डतो5पि सहजार्क्षोदक्ष में तन्‍्महाकाव्येठ्यं व्यगमन्नलस्य 
चरिते सर्गों निसर्गोज्ज्वलः ॥ (नेषधीय चरित के छठे सर्ग के अंत में) 

5, दे० न्यायकुसुमांजली की भूमिका (पृ० १५) | उदयन का इलोक इस 
प्रकार है :--शंका चेदनुमास्त्येव न चेच्छंका ततस्तराम्‌ । व्याघातावधिराशंका 
तर्क: शंकावधिमंत: ॥ न्‍न्यायकुसुमांजली (तृतीयस्तबक, इलोक ७, पृ० ३८२) के 
जिस इलोक का श्रीहर्ष ने खंडन किया है, वह इस प्रकार है :---'तस्मादस्माभि- 
रप्यस्मिन्नर्थे न खल दुष्पठा । त्वद्ग्यथवान्यथाका रमक्षराणि कियन्त्यपि । व्याघातो 
यदि शंकास्ति न चेच्छंका ततस्तराम्‌ | व्याघातावधिराशंका तक: शंकावधि: 
कुतः ॥' 
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१०५० और ११० ई० सन्‌ के बीच की रचना है। चण्डीदास काव्य्रप्रकाश के 
आरंभिक टीकाकारों में से नहीं है तथा विष्वनाथ उससे दो पीढ़ी पर्व का लेखक 

। मरे इस मत का कि (मेरी व्याख्या का पृ० ७३) मान्य और उपजीव्य 
शब्द रुग्यक को ओर संकेत करते हैं, प्रो०ण भद्ाचार्य ने अपने काव्यप्रकाश के 
सस्करण (कलकत्ता, ओ० जे० भाग २, पृ० १० टिप्पणी) में खंडन किया 
उनके गत में विश्वनाथ का निर्देश चंडीदास की दीपिका से है । परन्तु मेरा मत 
कदाचित्‌ असंगत नहीं है। उन्होंने गह स्वीकार किया है कि साहित्यदर्पंण के ये 
शब्द दीपिका में उपलब्ध नहीं हैं । मेने उस प्रकरण के दो अथे इस प्रकार दिए 
हैं: (१) स्य्यक ने अपने "मान्य तथा “उपजीव्य” मम्मट का विरोध किया है। 
इस पर विश्वनाथ ने रुब्यक की निन्‍दा की थवा (२) वे अपने "मान्य 
तथा “उपजीाब्य रुग्यक की अधिक आलोचना नहीं करते । 


(६) विश्वनाथने धर्मंदत्त के शब्दों का उल्लेख किया है । ध्मंदत्तर विश्वनाथ 
के पितामह (प्रपितामह ? ) नारायण के समकालीन थे । कलिग के राजा 
नरसिंह को राजसभा में नारायण ने धमंदत्त को पराजित कर दिया था। 
नारायण विश्वनाथ के पितामह थे अथवा प्रपितामह थे, इससे विशेष अन्तर 

हीं पड़ता । कलिग के बहुत-से राजाओं का नाम नरसिह था। इसके 
अतिरिक्त उनके राज्यारोहण* के विषय में बहुत अनिश्चितता है। साहित्यदर्पंण 
की ए लिखित प्रति ई० सन्‌ १३८४ की है। इसलिए कलिग के नरसिंह 
राजाओं में से नरसिह चतुर्थ की सभा में नारायण थे, यह नहीं कहा जा सकता । 
चतुर्थ नरसिह ई० सन्‌ १३७३-१४११ के बीच राज्यारूढ़ हुए थ्रे। नरसिह 
ततीय भी नारायण का आश्रयदाता नहीं हो सकता क्योंकि उसका राज्या- 
रोहण काल ई० सन १३२८-६१ के बीच था। अतः नारायण का आश्रयदाता 
नरसिंह द्वितीय ही हो सकता है । इसका राज्यारोहण कारलू १२७०-१३०३ के 
बीच निश्चित होता है । इसके लेखों में इसे कविप्रिय कहा गया है । अतः 
वह कवियों का आश्रयदाता होगा । यदि नारायण विश्वनाथ के वास्तव में वृद्ध 


]. तदाहः धर्मदत्त: स्वग्रन्थ रसे सारश्चमत्कार: सवत्राप्यनुभूयते । 
तच्चमत्कार सारत्वे स्वत्राप्यद्भुतोरस: । तस्मादद्भुतमेवाह नारायणो रसम्‌ ॥ 
शा० दूछ ३.१० म६ 

2. श्री० त्रिवेदी के एकावली संस्करण की भूमिका में कलिग के राजाओं 
पर डा० भंडारकर की टिप्पणी देखिए । 
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प्रपितामह था तो उसका आश्रयदाता नरसिंह प्रथम होगा क्योंकि उसका 
राज्यारोहण कार ई० सन्‌ १२५३ के ऊुगभग है । 


(२) बाह्य प्रमाण इस श्रकार हैं :---(क) कुमारस्वामी कृत प्रतापरुद्रीय 
की टीका रत्नापणः में साहित्यदर्पण का दो बार नामोल्लेख हुआ है। १५वीं” 
दताब्दी में हुए सुप्र सिद्ध टीकाकार मल्लिनाथ के पुत्र कुमारस्वामी थे। 


(ख ) गोविन्द ठक्‍्कर ने अपने काव्यप्रकाश प्रदीप में मम्मट की काव्य- 
परिभाषा पर विश्वनाथ की आलोचना तथा विश्वनाथ की काव्य-परिभाषा को 
उसका नामोल्लेख किये बिना उद्धत किया है । गोविन्द की तिथि १६०० ई० 
पूर्व है। क्‍योंकि काव्यप्रकाश के एक टीकाकार कमलाकर भट्ट ने अपना 
निर्णयसिन्धु४ १६१२ ई० सन्‌ में पूर्ण किया था। इन्होंने गोविन्द का उल्लेख 
किया है। 

यहां तक के विवेचन से स्पष्ट होता है कि विश्वनाथ ने १२वीं शताब्दी के 
बहुत-से लेखकों का उल्लेख किया है। १५वीं तथा १६वीं शताब्दी के लेखकों 
ने विश्वनाथ का नामोल्लेख किया है । इस प्रकार पूर्वोल्लिखित १३००-१३८० 
ई० सन्‌ के बीच विश्वनाथ कां समय रहा, यह निविवाद रूप से तथा स्वतंत्र 
प्रमाणों से सिद्ध हो जाता है। 

प्रथम परिच्छेद में औपचारिक मंगछाचरण के उपरान्त विश्वनाथ ने काव्य 
के फल का निरूपण किया है। इन्होंने अन्य ग्रन्थकारों द्वारा निरूपित काव्य- 





. दे० प्रतापरुद्रयशोभूषण, पृ० २४५, २४८ साहित्यदर्बण ३.१४६-१४७ 
और १५० में आये हुए उद्धरण मद और मोह इन व्यभिचारिभावों की 
परिभाषाएं हैं । 

2. दे० डा० भंडारकर लिखित मालतीमाधव की भूमिका और भट्टिकाव्य 
पर श्री० त्रिवेदी की भूमिका (पृ० ऋड़ाए-हफऋए) । 

3. अर्वाचीनास्तु “यथोक्तस्य काव्यलक्षणत्वे काव्यपदं निविषयं प्रविरल 
विषय वा स्यात्‌ । दोषाणां दुर्वारत्वात्‌ । तस्मात्‌ वाक्य रसात्मकं काव्यम्‌” इति 
तल्‍लक्षणम्‌ । तथा च द्रष्टेषपि रसान्वये काव्यत्वमस्त्येव । परं त्वपवषमात्रम्‌ । 
तदुक्‍्तं कीटानुविद्ध र॒त्नादि' इत्यादि । एवं चालंकारादि सत्वे उत्कषमात्र नीरसेतु 
चित्रादौ काव्यव्यवहारों गौण: ।” इत्याहु: | प्रदीप, पृ० १३ निर्णयसागर । 


$. वसुऋतु ऋतुभूमिते गतेब्दे नरपति विक्रमतो5्थ याति रौद्रे । तपसि- 
शिवतिथौ समापितो:्य॑ रघुपतिपादसरोरुहे४ईपितशच ॥ 
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लक्ष णों का विवेचन किया है अंत में इन्होंने अपना निजी मत सोदाहरण समझाया 
है। दूसरे परिच्छेद में वाक्य और शब्द का लक्षण देकर शब्द की तीन शक्तियों 
का विस्तृत विवेचन किया है ॥ तृतीय परिच्छेद में रस भाव तथा अन्य तत्सम्बद्ध 
विषयों का पूर्ण विवेचन किया है। चतुर्थ में काव्य के ध्वनि और गुणीभूत 
व्यंग्य--दो प्रमुख भेद और उनके उपभेदों की सुविस्तृत व्याख्या की है। पांचवें 
में लेखक ने व्यंजनावृत्ति की स्थापना की है । इसके विरोधी मतों का सतर्क खंडन 
किया है । छठ में नाट्यशास्त्र की सविस्तर, सांगोपांग चर्चा की है। सातवें में 
उन्होंने काव्य के दोषों का विवेचन किया है । आठवें में काव्य के तीन गुणों का 
निरूपण किया है | इनके मत्त में अन्य ग्रन्थकारों द्वारा निरूपित अन्य गुण इन 
तीन गुणों में ही अन्तर्भूत हो जाते हैं अथवा वे गुण ही नहीं हैं । नौवें परिच्छेद 
सें लेखक ने वंदर्भी, गौडी, पांचाली और लाटी इन काव्य-रचना की शैलियों 
की व्याख्या की है। दसवें में शब्दालंकार तथा अर्थालंकारों का विवेचन 

हुआ है । 

संस्कृत के अलंकारशास्त्रियों की पंक्ति में विश्वताथ द्वितीय कोटि के लेखक 

हैं । आनंदवर्धन, मम्मट और जगन्नाथ की दीप्ति के सामने इनकी ज्योति मंद 

पड़ जाती हैं। फिर भी विश्वनाथ की रचनाओं में कई गुण हैं। इसका सबसे 

उत्कृष्ट गुण यह है कि इन्होंने एक ही ग्रन्थ की परिधि में अलंकारशास्त्र तथा 

इसकी शाखाओं की पूर्ण व्याख्या करदी है । दण्डी', मम्मठ, जगन्नाथ आदि बहुत- 

से काव्यशास्त्रज्ञों ने अपने ग्रन्थों में नाट्यशास्त्र का विवेचन नहीं किया है । 

साहित्यदर्पण में नाट्यकला और विभिन्‍न नाटक-प्रकारों की संपूर्ण, सविस्तर 

और सांगोपांग चर्चा हुई है। इस प्रकार संस्कृत नाट्यशास्त्र के क्षेत्र में भरत 

का नाट्यशास्त्र, धनंजय का दशरूप और विश्वनाथ का साहित्यदपंण ये तीन 

ग्रंथ त्रिमूति बन गये हैं। साहित्यदपण का दूसरा गुण इसकी सररू और 

प्रवाहमयी, भाषा-शेली है। मम्मट ने सप्रयत्न संक्षिप्तता अपनाई है अतः 

पाठक को काव्यप्रकाश का अध्ययन करते समय स्थान-स्थान पर कठिनाई 

अनुभव होती है। जगन्नाथ अपनी अलंकृत भाषा, सूक्ष्म तक॑-शैली तथा 

पर्ववर्ती प्रंथकारों की कटु आलोचना से पाठकों को आतंकित कर देता है। 

विश्वनाथ के साहित्यदपपंण में कतिपय स्थलों पर सूक्ष्म विवेचन आ शया है 


!. दण्डी ने कहा है: “मिश्राणि नाटकादीनि तेषामन्यत्रविस्तर: । काव्या- 
दर्श, १.३१ भामह ने कहा है : “नाटक ह्विपदीशम्यारासकस्कन्ध कादि यत्‌ । उक्त॑ 
तदभिनेयार्थमुक्तोन्यैस्तस्य विस्तर: ॥ १-२४ | 
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परन्तु सामान्यतः इनका विवेचन अत्यन्त स्पष्ट है। इनका ग्रंथ स्वतंत्र 
विवेचनात्मक नहीं है, वरन्‌ संग्रहत्मक है । साहित्यदपंण के भाष्य में यह 
स्पष्ट किया जा चुका है कि विश्वनाथ कितना अधिक अलंकारसवंस्व! का 
ऋणी है । 

कभी-कभी वह निजी चितन को त्यागकर सर्वस्व का अन्धानुकरण करता 
है ।? इन्होंने उदाहरणों के चुनने में अधिक समय देकर श्रम नहीं किया । प्रथम, 
द्वितीय और दसवें परिच्छेद में आये हुए २५० उद्ध रणों में से लगभग ८५ तो 
ध्वन्यालोक, काव्यप्र काश और सर्वस्व के हैं और इनके निजी २० इलोक हैं । 
- जिन नवीनताओं का उसने प्रतिपादन? किया है उसमें वे असफल रहे हैं । कई 
स्थलों पर उनका मत स्वंथा असंगत* है । इन दोषों के होने पर भी इनके ग्रंथ 
से संस्कृत-साहित्यश्ञास्त्र का सरल और उपयुक्त परिचय मिलता है। प्रो० एसा० 
पी० भट्टाचाय लिखित “विश्वनाथ कविराज' और उनके द्वारा उद्धत विस्मृत 
आलंकारिक' लेख (जे० ओ० आई० बड़ोदा भाग ६. पृ० ३५७-३६५) 
देखिए । 


साहित्यदर्पण की टीकाओं से अनुमान लूगाया जा सकता है कि बंगाल के 
अतिरिक्त अन्यत्र यह ग्रंथ अधिक लोकप्रिय नहीं हुआ । हस्तलिखित प्रतियों के 
खोज संबंधी लेखों से अब तक इसकी पांच टीकाओं* का पता लगा है। इनमें 
से रामचरण की टीका निर्णयसागर से प्रकाशित हुई है । यह टीका यद्यपि कुछ 
उपयोगी है फिर भी यह प्रदीप और उद्योत के समान विद्वत्तापू्ण और मार्ग 
दर्शक नहीं है । उदाहरण के लिए लिए गए इलोक कहां से उद्धत हैं, इसका उसमें 
उल्लेख नहीं है और उनकी व्याख्या भी नहीं मिलती । इसमें लेखक की 
परिभाषाओं की तुलना अन्य लेखकों से प्रायः नहीं की गई है । कई स्थलों पर 


. दे० पृ० १२७, २०९, २१६, ३१० इत्यादि । 
2. दे० परिणाम, व्यतिरेक और अर्थान्तरन्यास का विवेचन । 


3. उदाहरण के लिए मेरे साहित्यदर्पण की व्याख्या से, निश्वय पृ० १३८- 
४१ और अनुकूल; पृ० २३०-१। 


4. देखिए व्याख्या के पृ० १००, १२५, २१३, २४३ । 


5. दे० अनन्तदास की हस्तलिखित प्रति . (१६२६); १७०० में लिखी 


रामचरण की टीका, मथरानाथ शक्ल की टीका गोपीनाथ की प्रभा और महेश्वर 
को विज्नप्रिया टीका । 


२३७७ 


इसमें बड़े-बड़े दोष रह गए हैं ।! देहली के श्री मोतीलाल बनारसीदास ने १९३८ 
ई० सन्‌ (उस समय लाहौर) में दो टीकाओं सहित साहित्यदर्पण का प्रकाशन 
किया था । इसमें महेश्वरभट्ट की विज्ञप्रिया और विश्वनाथ के पुत्र अनन्तदास की 
लोचन नामक टीका मुद्रित है। लोचन संक्षिप्त होते हुए भी विद्वत्तापूर्ण तथा प्रसंगा- 
नुकूछ टीका है। विज्ञप्रिया विस्तृत और विद्धत्तापूर्ण टीका है। महेश्वर ने 
काव्यप्रकाश पर भी टीका लिखी है। इनका समय १७वीं शताब्दी का मध्य 
भाग है। हाल ही में काशी ग्रंथ माला (१९५५ का द्वितीय संस्करण) ने संपूर्ण 
साहित्यदर्पण प्रकाशित किया है जिसमें आचार्य (कृष्णमोहन शास्त्री ने लक्ष्मी 
नामक एक संस्क्ृत-टीका लिखी है। विद्याभवन ग्रंथमाला (बनारस) से डा० 
सत्यत्रत सिन्हा का हिन्दी-टीका सहित एक और संस्करण (१९५७) छपा है। 


३५. भानुदत्त प्रणीत रसमंजरी श्रौर रसतरंगिरी 


रसमंजरी दो टीकाओं सहित बनारस संस्कृत सीरीज़ से प्रकाशित हुई है । 
रसतरंगिणी पी० रेग्नॉड की लॉरेगेंटिक संस्कृत” (पृ० ४३-६६) नामक ग्रंथ 
के अन्तगंत बंबई के वेंकटेश्वर मुद्रणालय से प्रकाशित हुई है । रसतरंगिणी आठ 
तरंगों में विभकक्‍त है । (१) कृष्ण की भक्ति में मंगलाचरण, परिभाषाएँ, भाव 
और स्थायिभाव के भेद-उपभेद, (२) विभाव की परिभाषाएं और भेद, (३) 
कटाक्ष आदि अनुभाव, (४) स्तम्भ, स्वेद, रोमा च आदि आठ सात्विक भाव, (५) 
व्यभिचारिभाव, (६) रस और श्रृंगार का विस्तृत विवेचन, (७) हास्य और 
अन्य रस, (८) स्थायिभाव (आठ प्रकार), व्यधिचारिभाव (२० प्रकार) रस, 
(आठ प्रकार) इन तीनों से उत्पन्न तीन प्रकार की दृष्टियां और इनमें से 
कतिपय के उदाहरण | कतिपय रसों की अन्य रसों से उत्पत्ति तथा रस-विरोध 
का भी वर्णन है। रसमंजरी रसतरंगिणी से कुछ छोटा ग्रंथ है तथा इसके 
विवेच्य विषय भी कुछ भिन्‍न हैं। रसमंजरी में नायिकाएं तथा उनके भेद (दो- 
तिहाई ग्रंथ इसी विवेचन से भरा हुआ है), नायिका की सखी, दूती, नायक 
(श्गार में) उसके भेद, नायक के सखा (पीठमद्दे, विट, चेट, विदूषक इत्यादि), 
स्तम्भ आदि आठ सात्विक गुण, श्वृंगार के दो प्रकार, विप्र म्भ की दस अवस्थाएं 
इत्यादि विषयों का रसमंजरी में विवेचन हुआ है । 


कुछ अपवाद छोड़कर दोनों ग्रंथों में आये हुए सारे उदाहरण भानुदत्त रचित 
हैं जसाकि लेखक ने स्वयं कहा है । 'अवगाहस्ववादेविदिव्यां रसतरंगिणीम्‌ । 


कघससससअकलखबबसकफकफकइककइजस न न -नतनतनह/ तन छन 


!. दे० निश्चय (१३९); विशेष (२५५-२५७) ; भाविक (पृ० ३०७-८) । 
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अस्मत्पद्येन पद्येनरचयश्रुतिभूषण म्‌' ।। (रस० त० ८.२९) तथा द्येत स्वीकृतेन 
तेन कविना श्रीभानुना योजिता । (रसमंजरी का अंतिम इलोक) रसतरंगिणी 
में भरत और भानुदत्त के पिता के उद्धरण अनेक बार आये हैं (प० १६, ८१, 
१४१, १६८) । दोनों ग्रन्थों में अमरुशतक से उद्धरण आये हैं। ताम्बूला- 
हरणच्छलेन ० यह १८वां इलोक रसतरंगिणी में पु० १०९ पर तथा प्रस्थानं 
वलये: कृत यह ३५वां इलोक रसमंजरी पृ० १८३ पर आया है। इनका उल्लेख 
प्राचीन ग्रंथ लेखन के रूप में किया है । रसमंजरी का बनारस संस्कृत सीरीज़ 
संस्करण उपयोग में छाया गया है । दोनों ग्रंथों में लेखक ने प्राचीनों का उल्लेख 
इस प्रकार किया है :--पूर्वाचाय (रसत० १७५); प्राचीन लिखित (रसमं० 
पृ० ४३ ); पूव ग्रंथ कारसम्मति ( रसत० पृ० १६८); प्राचीन सम्मति (रसत० 
पृ० १७०, १८२) । इन्होंने रसतरंगिणी में रसरत्नदीपिका (पृ० २०) भौर 
श्वृंगारतिकक (पृ० ६७) का उल्लेख किया है। रसमंजरी की रचना रसतरंगिणी 
(पृ० १३०) से पूव हुई थी । इन्होंने रसत० (प० १७७) में प्राचीन ग्रंथ नाम 
से निम्न श्लोक लिया है:--“अनौचित्यादते नान्यद्रसभंगस्य कारणम्‌ । प्रसिद्धौचित्य- 
वद्वस्तु रसहर्षाय जायते ॥ यह इलोक ध्वन्यालोक (पृ० १८०) और व्यक्तिविवेक 
(पृ० ३१) में लगभग इसी रूप में मिलता है । 

रसमंजरी में इन्होंने अपने पिता का नाम गणेश्वर और गंगातट पर विदेह 
नामक गांव को अपना निवासस्थान बताया है (तातो यस्य गणेश्वरों कविकुला- 
लंकारचूड़ामणिदेंशों यस्य विदेहभू: सुरसरित॒कल्‍्लोछकिर्मीरिता: ॥) कुछ ग्रंथों 
में विदर्भभू: पाठ आता है लेकिन सुर'*'रिता: शब्द से इसका संबंध नहीं जुड़ता । 
बर्नेलकृत तंजोर की ग्रंथसूची से स्पष्ट होता है कि भानुदत्त मेथिल थे । इंडिया 
ऑफिस में रखी एगलिग की हस्तलिपियों की सूची (भाग ३, संख्या १२११ 
पृ० ३५३) में रसमंजरी की एक हस्तलिपि को (संवत्‌ १७८० ) मेथिल 
श्री गणनाथ सन्मिश्र० कृत माना हे । 


रसमंजरी की दो प्रकाशित टीकाएं मिलती हैं । एक अयंबक के पुत्र अनन्त 
पंडित की व्यंग्यार्थंकौमुदी गोद।वरी के तट पर १६३५ ई० सन्‌ में पुण्यस्तंभ 
(आधुनिक पुणतांबी ) में रची गई है । दूसरी टीका प्रकाश नामक १८वीं 
शताब्दी के प्रथम अर्धाश में शिवभट्ट के पुत्र नागेशभट्ट ने लिखी । 


गीतगौरीश अथवा गीतगोरीपति बरामक गीतिकाव्य भानुदत्त रचित 
माना जाता है । जो गीतगोविन्द के अनुकरण पर है। दस प्रकरणों में इसमें गौरी 
का शिव के प्रति प्रेम वणित है । इसमें दिखाया गया है कि पद्यों को (८, ८ के 
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वर्ग में) किस प्रकार रागों के आधार पर गाया जाय (उदाहरणार्थ, असावरी, 


कर्नाटक, केदार, भूपाल, भरवी, मालवा इत्यादि )। दे० एगलिंग की ग्रंथसूची ; 
इंडिया ऑफिस, ग्रंथमाला भाग छ, पु० १४४३-४५ संख्या ३८४७ । यह ग्रंथ 
बम्ब३ मे १८८७ मे ग्रंथरत्नमाला में प्रकाशित हुआ था परन्तु मझे इसकी 
श्रति उपलब्ध नहीं हो सकी। इस तरंग्रिणी और रसमंजरी का लेखक ही 
गीतगौरीश का लेखक प्रतीत होता है। एगलिग की ग्रंथसूची भाग ७, पु० 
१५४०-४१ में कुमारभागंवीय नामक एक अन्य ग्रंथ मिलता है जिसमें कारतिकेय 
का वर्णन मिलता है। यह १२ उच्छवासों में है और गद्य तथा पद्य मिश्रित है। 
इसमें लेखक की वंशावली इस प्रकार दी गई है :---रत्नेश्वर--सुरेश्वर -- 
विश्वनाथ---रविनाथ - भवनाथ -महादेव--गणपति-भानदत्त । प्रस्तावना के 
अठारहवें इलोक में भान॒दत्त के पूव॑ज सुरेश्वर द्वारा वेदान्त पर वातिक लिखे 
जाने का उल्लेख मिलता है । परन्तु यह सर्वंथा असंगत है। सुरेश्वर ने वातिक 
की रचना नौवीं शताब्दी में की अतः यह मानना असंभव है कि भानदत्त के पर्वज 
सुरेश्वर, जोकि क्रम में सातवें हैं, नवीं शताब्दी में हुए थे । 

डा० हरदत्त शर्मा (अन्नल्स ऑफ बी० ओ० आर० आई० भाग १७४ 
पृ० २४३-२५८) ने यह सिद्ध किया है कि पद्य-रचना, सुभाषित हारावली तथा 
रसिक जीवन आदि कतिपय परवर्ती संग्रहों में उद्धत रसमंजरी और रसतरंगिणी 
के इलोकों को भानुकर रचित माना गया है। उन्होंने यह भी सिद्ध किया है कि 
भानुकर और भानुदत्त एक ही व्यक्ति है। रसतरंगिणी; (५. पृ० ७३) के 
'क्षोणी पर्यटन श्रमाय विहित'' कुज्ञानेत मया प्रयाग नगरे नाराधिनारायण:” इलोक 
से विदित होता है कि भानुदत्त ने भारत के विभिन्‍न भागों में पर्यटन किया 
था तथा वे वीरभानु के आश्रय में थे। भैतः उनकी तिथि १६वीं शताब्दी के 
. आरंभ में होनी चाहिए | डा० डे ने इसी भाग (प० २९७--२९ ८ ) में भानकर 
और भानुदत्त को एक ही व्यक्ति नहीं माना है । मेरे मत में भी इन दोनों को 
एक मानने के प्रमाण संतोषजनक नहीं मिलते । डा० राघवन (अन्नल्स ऑफ 
बी० ओ०आर० आई० भाग शहर पृ० ८५-८६ ) के मत में किसी कृति का 
लेखक निश्चित करने के लिए उपरोक्त संग्रहों को एकमात्र आधार नहीं मानना 
चाहिए। डा० हरदत्त शर्मा ने (पृ० २५७ भाग १७, अन्तनत्स ऑफ बी० ओ० 
आर० आई० रसिक जीवन के जिस इलोक को आधार माना है यह राजशेखर 
की बालरामायण (१.२८) में भी आता है । हम देख चुके हैं कि (पृ० १४८- 
१५० ) रुद्रट और रुद्रभट्ट के विषय में इन संग्रहों के कारण कितना म्रम उत्पन्न 
हुआ है । प्रो० देवस्थली (न्यू आई० ए० भाग ७, पृ० १११-११७) ने भानुदत्त 
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सम्बन्धी कई प्रश्नों की जांच की है। वे इस परिणाम पर पहुंचे हैं कि रसतरंगिणी, 
रसमंजरी, अलंकारतिलक, गीतगौरीश, कुमारभागंवीय और चित्र-चन्द्रिका 
(अलंकारतिलक में रसरचना को भानुदत्तकृत माना है परच्तु अभी तक 
इसकी कोई हस्तलिखित प्रति उपलब्ध नहीं हुई) इन छः ग्रंथों का रचयिता 
भानुदत्त है। उन्होंने श्वृंगार-दीपिका नामक एक हस्तलिखित प्रति का भी 
उल्लेख किया है जोकि अभी तक उपलब्ध नहीं हुई । इस कृति को निशचयपूर्वक 
भानुदत्त की रचना नहीं माना जा सकता। उन्होंने भानुदत्त को मेंथिल सिद्ध 
किया है तथा यह बताया है कि शारद्भवर पद्धति (१३६३ ई० में रचित) में 
भानुदत्त के किसी इलोक का उल्लेख नहीं आया है । अतः भानुदत्त का काल 
शारज्भुधर पद्धति की रचना के उपरान्त ही मानना चाहिए । अनुल्लेख होने का 
तके संतोषजनक नहीं है। भानुदत्त तथा भानुकर के पूर्वजों का काल निर्धारण 
करने के लिए पुष्ट प्रमाणों की आवश्यकता है । 


भानुदत्त ने सरस्वतीकण्ठाभरण, काव्यप्रकाश और गीतगोविन्द का उल्लेख 


किया है अत: इसका समय लगभग १२५० ई० सन्‌ से पूर्व नहीं हो सकता। 
स्टेन की जम्मू में निहित हस्तलिखित प्रतियों की सूची से पता चलता है कि 
नृ्सिह के पृत्र गोपाल लिखित विकास (अथवा विलास) नामक रसमंजरी को 
टीका की तिथि १४८४ ई० है स्टेन ने यहां दो गलतियां की हैं । वास्तव में यह 
तिथि १४९४ है पदन्तु उन्होंने इसे संवत्‌ काछ की तिथि मान ली है। परच्तु 
अंगीरों के उल्लेख से यह सिद्ध हो जाता है कि यह शक संवत्‌ है। (दे० प्रो० 
एस० आर० भंडारकर की रिपोर्ट १९०४-१९०६ पृ० ३६ तथा प्रो० गोड़, 
अन्तल्स ऑफ बी० ओ० आर० आई० भाग १६, पृ० १४५-१४७) अतः इस 
हस्तलिखित ग्रंथ की तिथि १५७२ ई० सन्‌ निश्चित होती है। रत्नापण 
(२८० पृ०) में रसमंजरी के मत का उल्लेख निम्न प्रकार आया है : “नायकयो- 
निमित्ततों विप्रयोग: प्रणयमानापरपर्यायो विरहविप्रलंभ इत्यर्थ: । रसमंजर्या 
प्रस्परमाज्ञोल्लंघनं प्रणयमान इति” इसे उद्धरण मानना आवश्यक नहीं है। 
संभवत: यह रसमंजरी के पृु० ४२-४४ पर आये (बनारस संस्क्ृत सीरीज 
१९०४) मतों का सारांश है। अतः भानुदत्त की तिथि १२५० तथा १५०० ई० 
सन्‌ के बीच रही होगी।) १९२३ ई० में मैंने यह अनुमान लगाया था कि 
भानुदत्त मिथिला के राजा के मंत्री गणेश्वर के पुत्र थे और गणेश्वर चण्डेश्वर के 
चाचा थे। यदि हम कुमारभागंवीय में दी गई उपरोक्त भानुदत्त की वंशावली 
मेरे “हिस्द्री ऑफ धर्मशास्त्र' (भाग १, पृ० ३७१ टिप्पणी ८८९) में दी हुई 
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गणेश्वर की वंशावली से तुलना करें तो उपरोक्त अनुमान का समर्थन नहीं 
हो सकेगा । मित्रा के नोटिसिज़ (भाग ९, संख्या ३११५, पृ० १९४-५) में 
नूसिह के पुत्र शेषचिन्तामणिकृत परिमल नामक रसमंजरी की टीका का 
उल्लेख उपसंहार में आता हैं। इसकी तिथि संवत्‌ १६०९ (१५५२-३ ई० सन्‌) 
बताई गई है। इस टीका की उपरोक्त तिथि सिद्ध करने के लिए कोई प्रमाण 
उपलब्ध नहीं है। संभवतः यह इस टीका की प्रतिलिपि की तिथि है। डा० 
भंडारकर की १८८३-८४ ई० सन्‌ की प्रतिलिपियों के संबंध में आई रिपोर्ट का 
उपसंहार भिन्‍न प्रकार है और इसमें तिथि का कोई उल्लेख नहीं मिलता । डा० 
हरदत्तशर्मा के विचारों में समय-समय पर परिवतेन होता रहा है (दे० पृ० २४८ 
अन्नल्स ऑफ बी० ओ० आर० आई० भाग १७) । एक समय तो उन्होंने कहा 
था कि भानुकर ने निज़ाम का उल्लेख किया है और उसकी प्रशंसा की है (यह 
उत्त खर्ती संप्रहों का मत है) । उस समय वे इस निज़ाम को निज्ञामशाही वंश 
का राजा मानते थे । परम्तु उनके हाल के विचार में ये लोदी वंश के राजा 
निज़ामखां हैं। (प० २५४) । भानुदत्त के अगले पद्यों में शेरशाह की प्रशंसा 
की गई है (शेरशाह १५४०-५) । अतः यदि भानुकर और भानुदत्त एक ही 
व्यक्ति हैं तो भानुदत्त का समय लगभग १५४० प्रतीत होता है। यह प्राय: 
असंमान्य तिथि है। णद्धि रसमंजरी की टीका की १५५२-३ में प्रतिलिपि की गई 
और भानुदत्त का समर लगभग १५४० था तो रसमंजरी, उसकी टीका और 
उस टीका की प्रतिलिपि का समय १०-१५ वर्ष तक का ही होगा । यह विदित 
होता है कि विवादचरद्र (दे० पटना यूनिवर्सिटी जनरल भाग ३, संख्या १,२; 
पंडित रमानाथ झा का लेख) के लेखक मिसरू मिश्र की बहन से भानुदत्त ने 
विवाह किया था। मैंने अपने हिस्द्री ऑफ धर्मशास्त्र (भाग १, पृ० ३९९) पर 
स्पष्ट किया है कि मिप्ररूमिश्र का समय १५वीं शताब्दी का मध्य भाग होना 
चाहिए। अतः भानुदत्त का समय भी उस तिथि से कुछ ही वर्ष बाद का होना 
चाहिए । रसमंजरी (उनारस संस्करण पृ० २३२, इलोक १२१) में लिखा 
है :--भेदो वाचि दृछजंल कुचतटो स्वेद: प्रकंपोधरे पाण्ड्गंप्डलटी वषु: पुलकितं 
लीनं मनस्तिष्ठति ! आलस्यं नयनश्रियश्च रणयो: स्तंभ: समुज्जम्भते तात्कि 
राजपथे निजामधघ रणीपालोयमालोकित: ॥। इसमें मुस्लिम शासक निज़ाम का 
उल्लेख है। व्यंग्यार्थकौमुदी में कहा गया है कि यह देवगिरि का राजा था। 
यदि डफ की 'क्रानाछोौजी ऑफ इंडिया' में देखें तो १४००-१५५० ई० सन्‌ के 
बीच कम-से-कम एक दर्जन शासक हुए हैं जो निजञाम कहलाते थे और जिन्होंने 
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दक्षिण अथवा मध्य भारत और अन्य स्थानों पर राज्य किया था। अतः यह 
कहना कठिन है कि रसमंजरी में किस मुस्लिम शासक से संकेत है । डा० 
हरदत्तशर्मा (आई० एच० क्यू० भाग १०, पृ० ४७८ में) ने इसका आधार 
लेकर कहा है कि कतिपय संग्रहों में भानुकर का उल्लेख है और उसके कतिपय 
पद्यों म निज़ाम, वीर भानु और कृष्ण का भी उल्लेख है। वर्तमान समय में 
भानुकर नाम का कोई बड़ा लेखक विदित नहीं है। अत: डा० शर्मा और अन्य 
लेखक भानुदत्त और भानुकर को एक ही व्यक्ति मान लेते हैं लेकिन में इसे 
उपयुक्त स्वीकार नहीं करता । हम उन सभी कवियों से परिचित नहीं हैं जो 
शताब्दियों से चले आए हैं। इसके अतिरिक्त भानुदत्त का संक्षिप्त रूप भानु 
हो गया हो; जेसाकि भीमसेन का भीम उल्लेख किया जाता है । जहां तक मुझे 
जानकारी है एक भी ऐसा उदाहरण नहीं है जिसमें हरदत्त, रुद्रदत्त और रुचिदत्त 
का कहीं पर भी हरकर, रुद्रकर अथवा रुचिकर के रूप में उल्लेख आया हो । 
अतः यह संदिग्ध है कि भानुदत्त और भानुकर एक ही व्यक्ति है। पंडित 
बद्रीनाथ झा द्वारा संपादित रसपारिजात! में भानुदत्त और उसके पिता के पद्य 
संकलित हैं । कतिपय इलोक भानुदत्त ने निज़ामशाह, कृष्ण और वीरभानु को 
संबोधित करके लिखे हैं। परन्तु इससे इतना ही सिद्ध होता है कि भानुदत्त को 
इन तीनों का आश्रय प्राप्त था । ह 
अभी-अभी प्रो० जी० वी० देवस्थली ने भानुदत्त के अलंकारतिकक का 
प्रकाशन किया है (जो तीन हस्तलिखित प्रतियों पर आधारित है; देखो जे०वी० 


], रसपारिजात भानुदत्त की रचना है। इसमें भानुदत्त तथा उनके 
पिता गणपति के लगभग एक सहस्र॒ श्लोक संकलित हैं । यह ग्रंथ दस पल्‍्लवों 
में विभकक्‍त है। दूसरे और तीसरे पलल्‍लवों में ८९ इलोक हैं । इनमें से ८० इलोक 
भानुदत्त के निजी हैं। १४ इ्लोकों में निजामशाह अथवा निज्ञाम की प्रशंसा 
की गई है । वीरभानु्‌ की पांच श्लोकों में कृष्ण की दो इलोकों में तथा संग्राम 
साहि की एक इलोक में ही प्रशंसा की गई है । डा० डे के विचार में निञ्ञाम- 
शाह अहमदनगर के संस्थापक राजा थे, जबकि पंडित रामनाथ झा के मत में 
(जरनल पटना यूनिवर्सिटी भाग ३, ऊपर उद्धृत) वह इस वंश के दूसरे राजा 
थे और कृष्ण नाम विजयनगर के कृष्णदेवराय का था, जो १५०९ ई० सन 
में राजगह्टी पर बैठे और १५३० तक शासन करते रहे । यह सब अनुमान ही 
है । ठोस आधार एक ही है कि भानुदत्त ने मिसरूमिश्र की बहन से विवाह 
किया है । अतः: भानदत्त १४५०-१५०० ई० सन्‌ के बीच अवश्य ही रहे हैं । 
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बी० आर० ए० एस० न्यू सीरीज, भाग २३, पृ० ५७-८२ और भाग २४-२५, 
पृ० ९२३-१२० ) । यह पांच परिच्छेंदों में विभकत है । यह गद्य और पद्य मिश्रित 
है । उदाहरण लेखक के अपने हैं अथवा उनके पिता के, जिसका बार-बार उल्लेख 
हुआ है (पृ० ६०, ६१, ६२, ९४, ९५ इत्यादि) इसकी विषय-सूची इस 
प्रकार है: परिच्छेद १ :--वाराहावतार संमान में मंगलाचरण के उपरान्त 
इन्होंने भानु सन्‍त कवि के रूप में अपना उल्लेख किया है। इन्होंने कहा है कि 
रस आत्मा है, काव्य शरीर है, गति, रीति, वृत्ति, दोषहीनता, गुण और 
अलंकार ये इन्द्रियां हैं । व्युत्पत्ति प्राण है और अभ्यास मन है। काव्य उत्तम, 
मध्यम और अधम तीन प्रकार का होता है। भाषा के अनुसार काव्य संस्कृत, 
प्राकृत, अपभ्रंश और मिश्र चार प्रकार का होता है। शब्द और अर्थ काव्य होते 
हैं और रीति काव्य का धर्म होता है। कंशिकी इत्यादि छ: वृत्तियां होती हैं। 
(२) परिच्छेद :-इसमें पद, वाक्य, वाक्यार्थ से संबंधित दोषों का विवेचन है । 
(२३) परिच्छेद :- बाह्य, आन्तर और वशेषिक तीन प्रकार के गुण । बाह्य गुण 
का संबंध शब्द से है और अन्तर का अर्थ से । इलेष आदि २४ गुण होते हैं । 
(४) परिच्छेद :--अलंकारों की परिभाषा (औपाधिक प्रक्ष हेत्वलंकार: ) वक्रो- 
क्ति, अनुप्रास, यमक, इलेष, चित्र, पुनरुक्तवदाभास आदि काव्य प्रकाशानुसार 
छ: शब्द संस्कारों तथा कंठाभरण के अनुसार गति, रीति, वृत्ति, छाया आदि का 
भी वर्णन है। (५) परिच्छेद :-कुल ४८ अर्थालंकार हैं । भानुदत्त ने वृत्ति, पद- 
दोष, वाक्य और वाक्यार्थदोष तथा अन्य विषयों में सरस्वतीकंठाभरण का 
निकट से अनुसरण किया है। जिन लेखकों और रचनाओं का उल्लेख किया है, 
उनमें से निम्नलिखित हैं :--कंठाभरण (भोज का सरस्वतीकंठाभरण), काव्य- 
प्रकाश, गीतगोविन्द (भाग २४, पृ० ९४) चित्रचन्द्रिका (इनकी अपनी रचना, 
भाग २४, पृ० ९६), दंडी (भाग २३, पृ० ५८, ७९, नाम दंडीकर आया है), 
भरत, वामन। इन्होंने अपने पिता. का नाम नहीं दिया है और न अपने विषय में 
कोई परिचय ही दिया है । अन्त में इन्होंने लिखा है :--“विबुधा पद्मसूत्रेण गुम्फि- 
तालंकृतिमंया । सूत्रभंगो यथा न स्यादेत्तस्या: कलयेत्तथा ॥' इससे संकेत मिलता 
है कि उदाहरणस्वरूप इलोक उसके निजी हैं । 


३६. रूपगोस्वामीकृत भक्तिरसामतसिन्धु 
और उज्ज्वलनीलमणि 


चेतन्य प्रवतित (१४८६-१५३३ ई० सन्‌) वेष्णव आन्दोलन ने प्रेम और 
रहस्यवाद की पद्धति प्रचलित की । डा० डे ने अपने ग्रंथ 'बेष्णव फेथ एण्ड मूवमेंट 
इन बंगाल में इस आन्दोलन के विषय में विस्तुंत सप्रमाण विवेचन किया है। 


| 
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इस आन्दोलन से हमारा संबंध इस कारण है कि रूपगोस्वामी ने इससे प्रभावित 
होकर उपयुक्त दो ग्रंथों की रचना की और इसमें रससिद्धान्त की शब्दावली 
और आवरण में कृष्ण पर आधारित भक्तिसिद्धान्त की स्थापना की । धर्मानुराग 
और आध्यात्मिक रहस्यवाद को सांसारिक प्रेम और इच्छाओं की भाषा और भाव 
के आवरण में प्रस्तुत किया है। इस स्थल पर स्थानाभाव के कारण इनके ग्रंथों 
का संक्षिप्त परिचय देना भी कठिन है। उज्ज्वलनीलमणि की अत्यन्त संक्षिप्त 
रूपरेखा ही यहां प्रस्तुत करता हूं । जिन्हें अधिक जानकारी की आवश्यकता ही 
मूल पुस्तक को भक्ति रसामृत सिन्धु उज्ज्वलनीलमणि के विषय में डा० डे 
लिखित ग्रंथ का अध्ययन करें (पु० १२६-१५३; पृ० १५३-१६७ क्रमशः: और 
'भक्तिरसशास्त्र इन बंगाल वेष्णवविजय” डा० डे लिखित लेख; आई. एच. 
क्यू, भाग ८, पु० ६४३-६८८ दे०) । 

उज्ज्वलनीलमणि' के० एम० सीरीज़ (१९३२) में रूपगोस्वामी के भतीजे 
जीवगोस्वामी (रूप के छोटे भाई वल्लभ का पुत्र) लिखित लोचनरोचनी तथा 





]. अंतिम इलोक इस प्रकार है :--'अयमुज्ज्वलनीलमणिगंहनमहाघोषसांगर 
प्रभव:ः । भजतु तव मकर कुण्डल परिसर सेवोचितीं देव ।।' यह समुद्र सदृश नन्दंत्र- 
राज में निवास करने वाले श्रीकृष्ण के कानों तक पहुंचे । उज्ज्वलनीलमणि शब्द 
का संकेत इस रचना तथा श्रीकृष्ण से है। क्योंकि श्रीकृष्ण शृज्धार के साक्षात्‌ 
अवतार हैं । इनका उल्लेख घननील नाम से किया जाता है। “उज्ज्वल: श्रृंगार 
रस एवं नीलमणि'*'गहन प्रभव:इस इलोक से भी ध्वनि निकलती है कि उज्ज्वल- 
त्तीलमणि पूर्वलिखित ग्रन्थ 'भवितरसामृतसिन्धु' से उत्पन्न हुआ है। जीव- 
गोस्वामी ने अपनी टीका की प्रस्तावना के दूसरे इलोक में स्पष्ट किया है कि यद्यपि 
उज्ज्वलनीलमणि का श्रीक्रृष्ण की श्वृद्धार-लीलाओं से प्रत्यक्ष संबन्ध है फिर भी 
लेखक का प्रयोजन अन्य रचनाओं की भांति नग्न रूप में कहीं भी और किसी भी 
व्यक्ति के सामने प्रस्तुत करना नहीं है । 'पुरा संक्षेपेणो दिनत्वे हेतु रतिरहस्यत्वा- 
दिति निवृत्तानां लौकिकादुज्ज्वलाख्यरसात्तत्साम्यम्‌ ।*****' तथा भागवते ये 
केचित्‌ तस्मिन्‌ बहुमानिनोपि तात्पर्यालोचनायां न चतुरास्तैरपि दुरूहो5य॑ रस इति 
तेम्योषपि गोप्य एवं कार्य: किमुत विषयिभ्य: इति रहस्यमेवात्रमुख्यों हेतुरिति 
भाव: । अत्र तु विस्तरेण वचने हेतु रहस्यत्वादित्येव । कालदेणपात्रविशेष 
संबन्धेन रहस्यत्वं प्राप्येत्यर्थ: । ल्यब॒लोपे पंचमीस्यात्‌ । यद्वा पृथगित्यनेनेव रहस्य 
इति व्यज्यते । तस्माद्‌ ग्रन्थान्तरवद्यत्र कुत्रचिन्तायं प्रकाशनीय इत्युपदिष्टम्‌ ।' 
भागवत का उद्धरण देते हुए रूप ने कहा है कि ब्रजनारियों के पति कृष्ण से 
ईर्ष्या नहीं करते थे और उन्हें पतिब्रता समझते थे.। “न जातु ब्रजदेवीनां पतिभिः 
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विश्वनाथ चक्रव॒रतिन की आनन्दचन्द्रिका नामक टीका सहित प्रकाशित हुआ है। 
आनन्दचद्विका शक १६१८ में वृन्दावन में रची गई । इसका प्रथम इलोक 
इस प्रकार है :--नामाक्ृष्टरसज्न: शीलेनोद्वीपयन्‌ सदानन्दम्‌ । निजरूपोत्सव- - 
दायी सनातनात्मा प्रभुर्जयति ॥” (सनातन शब्द कृष्ण और साथ ही रूप के 
बड़े भाई के लिए भी प्रयुक्त होता है) । दूसरे इलोक में कहा गया है कि 
पूवेलिखित ग्रन्थ (भक्तिरसामृत सिन्धु) में भक्तिरस का (जोकि ससों में 
श्रमुख कहा जाता है; शांतप्रीतिप्रेयोवत्सलोज्ज्वलनामसु ) संक्षेप में विवेचन 
किया गया था क्योंकि इसका विषय गूढ़ रहस्यमय है। परन्तु उज्ज्वल» में 
इसका विस्तार से विवेचन हुआ है । भक्तिरस का स्थायीभाव मधुरा रति है और 
जब यह विभाव आदि के द्वारा आस्वाद की स्थिति में पहुँच जाता है तब इसे मधुर 
कहते हैं : “वक्ष्यमाणविभावाद्य: स्वाद्यतां मधुरारतिः । नीता भक्तिरसः प्रोक्‍्तो 
मधुराख्यो मनीषिभिः ॥ भरत ने अपने नाट्यश्ञास्त्र (६ पु० ७३ जी०ओ०एस० 
संस्करण ; पद्म ५०, पृ० ३०१-३०२) में कहा है; 'छ्ंगारो नाम रतिस्थायिभाव- 
श्रभव उज्ज्वल वेषात्मक:। यथा यत्‌ किचिल्लोके शुचि मेध्यं दर्शनीयं वा तच्छज्ारे- 
णानुमीयते (णोपमीयते )। यस्तावदुज्ज्वलवष: स श्वृंगारवानित्युच्यते ।***तदेवमेव 
गुर्वाचारसिद्धों हृद्योज्ज्वलवंषात्त्मक: श्रृंगारो रस: ।” उज्ज्वलनीलमणि में स्थायि- 
भाव प्रकरण (इलोक ५४-५५; हितीय संस्करण का पृ० ४१७) में कहा गया है 
कि स्नेह, मान, प्रणय, राग, अनुराग, महाभाव आदि छ: भाव प्रेम की लीलाएं हैं । 
इनकी तुलना इन्होंने गन्ना, रस, गुड़, खाण्ड, शकेरा और मिश्री से की है। (बीज- 
_ सिक्षु:स च रस: स गुड: खण्ड एव स:। स शर्करा सिता सा च सा यथा स्यात्सितोपला। 
अत: प्रेमविलासा: स्युर्भावा: स्नेहादयस्तु षट्‌ ॥) इस संसार में जो कुछ पवित्र, शुद्ध 
और नेत्रों के लिए आकषंक है वह श्ंगार का द्योतक है। श्रृंगार का प्रमुख तत्त्व 
आकर्षक और सुन्दर आकृति तथा रमणीय वेष-भूषा है । इस रस में आलंबन विभाव 
कृष्ण (जेसाकि मधुरा रति का विषय है), उसके वल्‍लभ जोकि मधुरा रति के 
आश्रय हैं; कृष्ण के गुण (उसका सौन्दर्य, शारीरिक और मानसिक यौवन, मधुर- 
भाषण आदि), उसके कार्य और उसकी सजावट उद्दीपन विभाव हैं। प्रसिद्ध चार 
प्रकार के नायक (धीरोदात्त, धीरोद्धत्त, धीरललित और धीर-प्रशान्त) भेदों का 
वर्णन करने के बाद उसके दो अन्य भेद पति (जैसे रक्मणि और सत्यभामा के ) 

और उपपति (जैसाकिब्रज की नारियों के) किए गए हैं । इन चार उपभेदों के भी 


सहसंगम: । तथाहि श्रीदशमे । नासूय-खल क्ृष्णाय मोहितास्तस्यमायया । मान्य- 
माना स्व पाइवंस्थान स्वानस्वानदारान्‌ ब्रजौकसः ॥ (१, ३१ पृ० ५८-५९) यह 
अंतिम इलोक भागवत के १० वें स्कच्ध पूर्वार्ष, अध्याय ३३, ३८ से है। 
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पृर्णतम, पूर्णतर और पूर्णभेद होते हैं। पति और उपपति कभी अनुकूल, दक्षिण, 
शठ और धृष्ट ये चार प्रकार होते हैं। इन सभी भेदों की परिभाषाएँ और उदा- 
हरण दिए गए हैं। साथ ही गुणों और कार्य-व्यापारों का वर्णन किया गया है, 
(अनुकूल पति राम और अनुकूल उपपति राधा के लिए कृष्ण हैं)। इस प्रकार 
नायक के ९६ भेद हैं। नायक के चेट, विट, विदूषक, पीठमर्द, प्रियनर्मसख आदि 
पाँच मित्र हैं। 

इनकी परिभाषाएँ और उदाहरण दिए गए हैं |! हरि की प्रेमिकाओं के दो भेद 
हैं--स्वकीया और परकीया । कृष्ण की स्वकीयाओं की संख्या १६१०८ है जोकि 
द्वारका में निवास करती हैं। इनमें से रक्मणि, सत्या, जांबवती, अकंनंदिनी, 
शव्या, भद्रा, कौशल्या, माद्री आदि आठ प्रमुख हैं । परकीया दो प्रकार की होती 
हैं--कन्या और प्रौढ़ा जो प्राय: व्रज में निवास करती थीं। प्रोढ़ा नायिकाएँ तीन 
प्रकार की थीं :-साधनपरा, देवी, नित्यप्रिया । साधनपराओों के पुनः दो भेद हैं । 
योथिक्या और अयौथिक्या । समृह में काम करने वाली यौथिक्या कहलाती हैं। 
इनके मुनि और उपनिषद्‌ दो भेद हैं । अयौथिक्या के भी दो प्रकार हैं-प्राचीन और 
नव । देवियाँ वे थीं जो क्रृष्ण के साथ पृथ्वी पर जन्म लेती थीं। राधा और 








१. रूपगोस्वामी के मत में जिस प्रेम को अनुचित या गुप्त प्रेम कहकर सामान्यतः 
तिरस्क्ृत किया जाता है वह श्वृद्भार की चरम कोटि है । साधारण व्यक्तियों के 
लिए इस प्रकार का प्रेम वर्ज्यं है, परन्तु पूर्ण अवतारी कृष्ण के लिये यह प्रेम त्याज्य 
नहीं है; क्योंकि इन्होंने अपने भक्तों को रहस्यमय प्रेम का आस्वाद देने के लिए 
अवतार धारण किया है । “अत्रैव परमोत्कष:-श्वृंगारस्य प्रतिष्ठित: । तथा च मुनि: 
बहुवाय ते यत: खलु यत्र प्रच्छन्‍न कामुकत्वं च/या च मिथो दुर्लभता सा परमा मन्म- 
थस्य रति: ॥ लघुत्वमत्र यत्प्रोकतं तत्तु प्राकृत नायके । न कृष्णे रसनिर्यास स्वादार्थ 
मवतारिणि' ॥ उज्ज्वल० (१. १६-१८ पृ०१४-१५ ) भागवत में यह इलोक है: 
(१०-३३,३०-३ १) “धर्म व्यतिक्रमो दृष्ट ईश्वराणाञच साहसम्‌ । तेजीयसां न 
दोषाय वह्ने: सवंभुजो यथा ॥ न तत्समाचरेज्जातु मनसापि ह्यनीश्वर: । विनश्य- 
त्याचारन्‌ मौढ़्याद्यथा रुद्रोडब्धिजं विषम्‌ ॥” उज्ज्वलनीलमणि में भागवत का 
उल्लेख करते हुए निम्न चेतावनी दी है: “वर्तितव्यं शमिच्छद्भिर्भक्तवन्नतु 
ऊँष्णवत्‌ । इत्येवं भक्तिश्ञास्त्राणां तात्पयंस्थ विनिर्णय: ।। रामादिवद्वतितव्यं न 
क्वचिद्रावणादिवत्‌ । इत्येष मुक्तिधर्मादि पराणां न-य इष्यते ।” परन्तु यह उपदेश 
सामान्य जनता के लिये बहुत ऊंचा है । काव्यप्रकाश (१.५.१०)के 'रामादिवद्व- 
तितव्यं न रावणादिवदित्युपदेशञ्च” ये शब्द सम्भवतः भागवत से लिये गये हें । 
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चन्द्रावलि-ये नित्यप्रियाओं में थीं। राधा के गुणों की सोदाहरण गणना की गई 
हैं । सखियों के पाँच भेद हैं। स्वकीया और परकीया | स्वकीया और परकीया 
के तीन-तीन भेद होते हैं । वे हैं--मुग्धा, मध्या और प्रगल्भा । इनकी परिभाषाएँ, 
उदाहरण और उपभेद दिये गये हैं । सब प्रकार की नायिकाओं के पुन: आठ भेद 
हैं--अभिसारिका, वासकसज्जा, उत्कंठिता, खंडिता, विप्रलब्धा, कलहांतरिता, 
प्रोषित-पतिका, स्वाधीनभत्‌ का । इनकी परिभाषाएँ, उदाहरण और अनेक 
उपभेद दिये गए हैं । कुल मिलाकर ३६० प्रकार की नायिकाएँ हैं। 
स्वयंदृती और आप्तदृती--दो प्रकार की दूती हैं। इनके उपभेद और गुणों 
का वर्णन है। सखियाँ, उनके गुण और विश्वेषताओं का निरूपण है । 
उद्दीपत विभाव अर्थात्‌ हरि और उसकी प्रियाओं के गुण (मानसिक, वाचिक, 
काथयिक), उनका चित्रण, उनके नाम, उनके कार्य, उनका मंडन और उनसे 
संबंधित वस्तुएँ ( जैसे बाँसुरी, गीत, निर्माल्य और तुलसी का पौधा आदि) हैं । 
इसके बाद अनुभाव, बीस सात्विक गुण, जिसमें भाव, हाव, हेला (३ अंगज ) तथा 
शोभा, कान्ति आदि सात स्वाभाविक और अयत्नज और लीलाविलास आदि स्व- 
भावज दस गुण आते हैं। स्तम्भ, स्वेद आदि सात्विक भाव, निर्वेद, ग्लानि आदि 
ततीस व्यभिचारिभावों के उपरान्त श्द्धार या मधुरारति की व्याख्या की गई है। 
दृढ़ रति को प्रेमा कहा जाता है | इसके स्नेह, मान, प्रणय, राग, अनुराग, भाव 
छः: पर्याय हैं। जैसे गन्ने से गृड़, खाण्ड, शकरा, सिता, सितोपलछा आदि बनते हैं । 
प्रेमा के उपभेद । श्रृंगार दो प्रकार का है--विप्रलूम्भ और सम्भोग । सम्भोग के 
दो भेद मुख्य और गौण और इसके दो उपभेद भी हैं । 


काव्यशास्त्र की अन्य रचनाओं से उज्ज्वलनीलमणि की दो विशेषताएँ 
हैं। इसमें भक्तिरस का सविस्तर विवेचन हुआ है और सभी उदाहरणों का 
सबन्ध कृष्ण, उनके भक्तों, उनके स्वभाव तथा कार्यों से है । 

रूपगोस्वामी ने नाटकचन्द्रिका नामक नाटकथशात्त्र पर ग्रन्थ भी लिखा 
है। ग्रन्थ के आरंभ में इन्होंने उल्लेख किया है कि भरत और रससुधाकर का 
इन्होंने अनुसरण किया है तथा भरत-मत के विरुद्ध होने के कारण साहित्यदर्पण- 
कार के मत को अस्वीकार किया है। यह आठ भागों में विभकत है। इसमें 
नाटक से सम्बद्ध नायक, नान्‍्दी, सन्धि, पताका, विपष्कम्भक, भाषा, वृत्ति और 
तदनुरूप रसों का विवेचन किया गया है । इसके बहुत-से उदाहरण वेष्णव ग्रन्थों 
से लिये गये हैं। (विषय-विश्लेषण के लिए देखिए-मित्रा के 'नोटिसिस' भाग ९, 
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सं० ३१६०, पृ० ४०-४१) डा० डे ने रूप लिखित पद्मावली का ढाका 
यूनिवर्सिटी पब्लिकेशन सीरीज़ में संपादन किया है । 

रूपगोस्वामी और जीवगोस्वामी की व्यक्तिगत जीवनी के विषय में परिचय 
देना आवश्यक है। सनातन, उसके छोटे भाई रूप और जीव (सबसे छोटे 
भाई वल्लभ अथवा अनुपम के पुत्र) व॒न्दावन के गोस्वामियों में सुविख्यात हैं । 
इनका परिवार मूलतः कर्नाट ब्राह्मण” था । १४वीं शताब्दी के अंत में वे बंगाल 
आये। सनातन, रूप और जीव चेतन्य अथवा गौरांग के भक्ति आन्दोलन में 
जुट गये । रूप ने भक्तिरसामतसिन्ध और उज्ज्वलनीलमणि में भक्तिरस- 
शास्त्र व्यवस्थित रूप दिया । जबकि जीव ने चंतन्य संप्रदाय के दशन का 
विवेचन किया । (दे० अफ्रेश की ग्रंथ-सूची, भाग १, पृ० ५३३, डा० डे का 
ग्रंथ 'वेष्णव फेथ एण्ड मवमेंट इन बंगाल', पृू० ११३-११४, रूप की कृत्तियों के 
लिए तथा जीव की रचनाओं के लिए ११६ से ११८ पृष्ठ। उज्ज्वलनीलमणि 
में आये हुए ग्रन्थों और लेखकों में से निम्न के नाम उल्लेखनीय हैं : उद्धव- 
संदेश, पृ० ११५, १२६, १८१, २९१ आदि | कर्णामृत पृ० ६०२, क्रमदीपिका, 
पृ० ४२५, गीतगोविन्द, पु० १४०, १९९, २१५ इत्यादि, छन्दोमंजरी, जगन्नाथ 
वलल्‍लभ (पृ० ५२५ पर एक प्राकृत इलोक) दशरूपक, दानकेलिकौमुदी (एक 
नाटक पृ० १९८, २७२, २८३ आदि) पञपुराण, पद्मावलि (इसकी अपनी 


रचना का बार-बार उल्लेख आया है), भरत, (अनेक बार उद्धत) भागवत 


]. एम० टी० केनेडी ने अपनी पुस्तक “चेतन्य मूवमेंट' (ऑकक्‍्सफोर्ड 
यूनिवर्सिटी प्रेस, १९२५, पृ० ४५-४६) में लिखा है कि जब चेतन्य वृन्दावन 
जा रहे थे तो रामकेलि स्थान पर उनकी भेंट दो विशिष्ट व्यक्तियों से हुई । 
ये दोनों राजघराने के मराठा ब्राह्मण थे। उनके पूर्वज बंगाल में जा बसे थे 
तथा उन्होंने इस्लाम धर्म स्वीकार कर लिया था इसलिए ये गौड के मुसलमानी 
राजदरबार में ऊंचे पद पर पहुँच गये थे । वे तुरन्त चैतन्य की ओर आदह्ष्ट हुए 
और उसके अनुयायी बन गए। चैतन्य ने उन्हें सनातन और रूप नाभ दिया । 
इन दोनों व्यक्तियों ने चैतन्य के भक्ति-आंदोलन में प्रमुख भाग लिया | डा० 
डे ने अपनी अलिहिस्ट्री ऑफ दि वैष्णव फेथ', (पृ० ७३, टिप्पणी २) में इस 
विचार का खंडन किया है कि सनातन और रूप ने इस्लाम धर्म स्वीकार किया 
था, क्योंकि इस विषय में कोई प्रमाण नहीं मिलता । परन्तु इन्होंने इसके विरुद्ध 
जो प्रमाण दिया है वह न तो संतोषजनक है और न ही अंतिम निर्णायक है। 
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(विशेषतः दशमस्कन्ध), मुक्ताचरित, (पृ० ३१८), मुनि (अर्थात्‌ भरत 
पु० १४, ४० इत्यादि), रससुधाकर! (पृ० २८२, २९६ आदि) रुक्‍्मणीस्वयंवर 
(प० ३३३), रुद्रः (पृ० ५४), ललितमाधव” (दस अंकी नाटक जिसका अनेक 
बार उल्लेख आया है) वामन पुराण (पृ० ६५), विदग्वयमाधव (सात अंकी 
नाटक, के० एम० सीरीज में प्रकाशित, अनेक बार उद्धत), विष्णुगुप्त संहिता 
(पृ० ५४), विष्णुपुराण (पृु० ३५२), सप्तशती, हंसदृत (पृ० २३२), 
हरिवंश । 

रूप और जीव का समय निर्धारण करने में कोई कठिनाई नहीं आती । 
रूप ने दानकेलिकौमुदी की रचना १४९५ ई० सन्‌ में की | विदग्धमाधव नीटक 
के अंत में आये एक इलोक से विदित होता हैं कि इसका रचनाकाल संवत्‌ 
१५८९ (१५३२-३३ ई० सन्‌) है। “नन्दसिन्धु रबाणेन्दु संख्ये संवत्सरेगते विदग्ध- 
माधवं नाम नाटक गोकुले कृतम्‌ ।! (के० एम० संस्करण) मित्रा (“नोटिसीज' 
भाग ९, सं० ३१५९) के मतानुसार उत्कलिकामंजरी की रचना १५५० ई० 
सन्‌ (१४७१ शक) में हुई | भक्तिरसा० की तिथि स्पष्टतः १४६३ शक 
(१५४१-४२ ई० सन्‌) है। तदुपरान्त उज्ज्वलनीलमणि की रचना हुई (दे० 
डी० स्टेन का जम्मू कंटलॉग पृ० २२२) इन तिथियों से स्पष्ट है कि रूप का 
साहित्यसुजन-काल कम-से-कम ५५ वर्ष का रहा होगा । डा० डे० के मत में 
सनातन और रूप ये दोनों १५५४ ई० सन्‌ तक जीवित थे और कुछ ही महीनों 
के अंतर से उनकी इसी वर्ष में मृत्यु हुई । अत: रूप का जीवनकाल लगभग 


ल्‍्जभककिकरकमऊनन र- 


]. शिंग भूपाल करा रसाणंव सुधाक्र (त्रिवेन्द्रम संस्करण) और रस- 
सुधाकर एक ही रचना है। उज्ज्वल० पु० २३२ में उद्धत रससुधाकर का 
यह “अलोलैरनुमीयते ०” इलोक रसाणंवसुधाकर १, पृ० ४५ में भी आता है । 
उज्ज्वलनी ० के २९६ पृष्ठ पर आये हुए 'दुरासदे०” तथा 'वर्षासुतासु ०” ये दोनों 
इलोक रसार्णव के क्रमशः ४५ और ४७ पृष्ठ पर आते हैं। डा० डे० (एच० 
एस० पी० भाग १, पृ० २५६) को संशय है कि रससुधाकर और रसार्णव- 
सुधाकर एक ही रचना है। 

2. वामतादलंभत्वं च'''परममायुध॑ उज्ज्वलनीलमणि के ५थ४व पृष्ठ पर 
उद्धत प्रस्तुत रुद्र का इलोक श्रृंगार तिलक (पिशेल संस्करण २.४१, १० ५२ ) 
में आता है । 

9. ललितमाधव के विषय में दे० एग्लिग की ग्रंथ-सूची भाग ७, पृ० 
१५९२ सं० ४१७९ । 
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१४७०, १५५४ ई० सन्‌ तक था। जीव की जन्म-तिथि के विषय में दो भिन्न 
परंपराएं हैं । एक के अनुसार उनकी जन्म-तिथि शक १४३५ (१५१३-१४ ई० 
सन्‌) है। दूसरी परंपरानुसार १४४५ शक (१५२३-२४ ई० सन्‌) मानी जानी 
चाहिए। जीव का माधव-महोत्सव १५५५ ई० सन्‌ में रचा गया जबकि उनकी 
रचना गोपाल चम्पू की तिथियाँ १५८९ और १५९२ ई० सन्‌ है ! (सनातन 
रूप और जीव की तिथियों के लिए दे०, डा० डे० का उपयुक्त ग्रंथ, 
पृ० ११९-१२२) । 
३७. केशवमिश्ररचित श्रलंकारशेखर 

यह ग्रंथ के० एम० सीरीज़ से प्रकाशित हुआ है । इसमें कारिका, वृत्ति और 
उदाहरण तीन भाग हैं । लेखक ने स्वयं कहा है कि कारिकाएँ शौद्धीदनि की 
रचनाएँ हैं | “अलंकार विद्यासूत्रकारों भगवाञ्छौद्धोदनि: परमकारुणिकः स्वशात्त्रे 
प्रवर्तयिष्यन्प्रथमं काव्यस्वरूपमाह' (पृ० २); श्रुतमेवान्यथाकारमक्ष राणि किय- 
न्त्यपि । (पृ० ८३) यह निर्णय करना कठिन है कि शौद्धोदनि वास्तव में लेखक 
का नाम है अथवा किसी बौद्ध लेखक ने इन कारिकाओं की रचना को। तदुपरान्त 
ये शौद्धोदनि के नाम (भगवान्‌ बुद्ध का एक नाम) की समझी गई । अलंकारशे० 
में काव्यादर्श, काव्यमीमांसा, ध्वन्यालोक, काव्यप्रकाश, वाग्भटालंकार आदि 
ग्रंथों का आधार ग्रहण किया गया है और श्रीपाद (अलंकार विषयक एक्र अपरि- 
चित लेखक) का बार-बार उल्लेख आया है । यह ग्रंथ ८ रत्नों और २२ मरीचियों 
में विभक्‍त है । इसके विषय निम्न प्रकार हैं :---१. काव्य की परिभाषा, रसा- 
दिमद्वाक्य' के रूप में और उसके हेतु प्रतिभा आदि | २. तीन रीतियाँ (वंदर्भी, 
गौड़ी और मागधी ); उक्ति और मुद्रा के विभिन्न प्रकार । ३. शब्द की तीन 
वृत्तियाँ-शक्ति, लक्षणा और व्यंजना । ४. पद के आठ दोष । ५. वाक्य के 
बारह दोष । ६. अर्थ के आठ दोष । ७. संक्षिप्तत्व, उदात्तत्व, प्रसाद, उक्ति 
और समाधि आदि ये पाँच शब्दगुण। ८. भाविकत्व, सुशब्दत्व, पर्यायोक्ति 
और सुधमिता-ये चार अर्थगुण । ९, पूर्वाक्त दोष, कुछ स्थलों पर गुण बन 
जाते हैं। उन्हें वंशेषिक गुण कहा जाता है। अथवा वे दोष नहीं रहते। १०. चित्र, 
वक्रोक्ति, अनुप्रास, गढ़, इलेष, प्रहेलिका, प्रश्नोत्तर और यमक-आठ शब्दालंकार । 
१६. उपमा, रूपक, उत्प्रेक्षा, समासोक्ति, अपक्ल ति, समाहित, स्वभाव, विरोध, 
सार, दीपक, सहोक्ति, अन्यदेशक (जोकि मम्मट का असंगति अलंकार है), 
विशेषोक्ति और विभावना | ये १४ आर्थालंकार हैं। इसमें उपमा के १० भेदों 
का चित्रण है। १२. रूपक के उपभेद | १३. उत्प्रेक्षा, समासोक्ति आदि अन्य 
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अलंकारों की परिभाषा और उदाहरण दिये गये हैं । कामिनी, उसके वर्ण, केश, 
मस्तक, भौहें आदि उपमान दिये गए हैं । १४. कवि को अपने नायक की शारी- 
रिक विशेषताओं का वर्णन किस प्रकार करना चाहिए--यह॒ बताया गया है। 
१५. सादश्यवाचक शब्दों का तथा कविसमय का निरूपण है । १६. राजा, रानी, 
प्रदेश, नगर, नदी आदि वण्यं विषय और उनके निरूपणयोग्य गुणों का 
आख्यान । १७. प्रकृति की विभिन्न वस्तुओं के रंगों का वर्णन। १८. एक से 
लेकर १००० तक की संख्या दिखाने वाली वस्तुओं के नाम दिये गये हैं । साथ 
ही गतागत, संस्क्ृत-प्राकृत ऐक्यता (अर्थात्‌ भाषासम) आदि दब्द-चमत्कार बताए 
हैं । १९. समस्या पूति । २०. रस को काव्य की आत्मा माना गया है। नौ रस, 
नायक और नायिका के भेद, उपभेद तथा विभिन्न भावों का निरूपण है। 
२१. रसदोष । २२. रसों के लिए अनुकूल वर्णो (अक्षरों) का निरूपण । 

शौद्धोदनिरचित कारिकाओं का समय ११वीं शताब्दी के बाद का लगता 
है । इन्होंने काव्य का लक्षण रस के आधार पर दिया है (प० २) और रस 
को काव्य की आत्मा कहा है (पृ० ६) । शौद्धोदनि ने पृ० ८३ पर व्यक्ति- 
विवेक के लेखक महिमभट्ट का उल्लेख किया है और इनका विवेचन वाग्भटा- 
लंकार से बहुत मिलता-जुलता है (पृ० २७ की वाग्भटालंकार की पृ० २८ से 
तुलना कीजिए) । अलंकारशेखर में निम्नलिखित ग्रंथों और लेखकों के नाम 
आते हैं :-कविकल्पछता, (पृ० ४८ पर श्रीपाद का अनुसरण हुआ है। 
गोवर्धन (इसका बार-बार उल्लेख आया है; पृ० १७, २९, ३७, ४३, ४९ 
इत्यादि), भागवसवंस्व (प० २४), भोजराज (पृ० ७), महिमा (पृ० ८१ पर 
'अनौचित्यादुते' पद, ध्वन्यालोक पु० ४५ पर और व्यक्तिविवेक में भी आता 
है), राजशेखर (पृ० ३२, ६७), श्रीपाद (अनेक बार उल्लिखित, पृ० ४, ५, 
२३, २७, ३२, ७२, ८३ आदि); श्रीहष (पु० ४१) । लेखक ने बताया है 
कि अलंकारशेखर से पूर्व इन्होंने कवियों के उपकार के लिए सात रचनाएँ की 
हैं (प्रस्तावना का तीसरा पद) । इनमें से इन्होंने अलंकारसवेस्व (पृ० ९, ३८) 
और काव्यरत्न (पृ० ७२) इन दो का उल्लेख किया है। वाक्यरत्ने! शब्द 
(पृ० १२ पर) भूल से काव्यरत्ने! के स्थान पर लिखा गया है । 

केशवमिश्र ने प्रस्तावना में लिखा है कि उन्होंने अलंकारशेखर की रचना 
धर्मचन्द्र के पुत्र राजा माणिक्यचन्द्र की प्रेरणा से की | धर्मचन्द्र रामचन्द्र का पुत्र 
था । रामचन्द्र दिल्‍ली के काबिल (अफ़गान) राजा को पराजित करने वाले 
सुशर्मा नाम के राजा का वंशज था । कनिघम के अनुसार (आककेलोजिकल सर्वे 
ऑफ इण्डिया भाग ५, पृ०१६० ) माणिक्यचन्द्र कांगड़ा का राजा था और १५६३ 
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ई० सन्‌ में धर्मचन्द्र के बाद सिहासनारूढ़ हुआ और लगभग १० वर्ष तक राज्य 
करता रहा। अतः: अलंकारशेखर की रचना १६वीं शताब्दी के उत्तरार्ध 
में हुई । 
३८. श्रप्पय्य दीक्षित 

अप्पय्य दीक्षित बहुमुखी विद्वान्‌ और अनेक ग्रंथों के लेखक थे । इन्होंने सो से 
अधिक ग्रंथों की रचना की है। जिनमें से कम-से-क्रम तीन ग्रंथ काव्यशास्त्र 
विषयक हैं । वृत्तिवातिक के दो परिच्छेद हैं, इनमें रूडि, योग और योगरूढि-ये 
तीन प्रकार की अभिधाएँ, चार प्रकार की लक्षणा और दो गशब्दश क्तियों का 
विवरण है। लक्षणा के प्रथम शुद्धा और गौणी दो भेंद किय्रे गये हैं और 
प्रत्येक के निरढ और फकू उपभेद और इन उपभेद्ों के पुनः उपभेद किये गये 
हैं । इनका दूसरा ग्रंथ कुवलूयानंद विद्याथियों के उपयोग का अलंकार-प्रंश्र 
है । इसमें प्रायः चन्द्रालोक से परिभाषाएँ और उदाहरण लिये गये हैं। एपां 
चन्द्रालोके दृश्यन्ते लक्षक्षण इलोका:। प्रायस्त एवं च तेयामितरेषांत्वभिनवा 
विरच्यन्ते ॥/ (श्लोक ५) इन्होंने इसकी रचना राजा वेंकटपति के आदेश से 
की । “अमुं कुवलूयानंदमकरोदसप्पदी क्षित: । नियोगाद्वेंकटपतेनिरूपाधिक्ृत्रानिधे:।' 
कुवलयानंद में इन्होंने अपना मत तथा अन्यों के उदाहरण प्रस्तुत किये हैं । 
चन्द्रालोक के १०० अलंकारों में इन्होंने १५ और जोड़ दिये हैं। कुवलयानंद के 
कुछ संस्करणों (निर्णय सा० संस्करण १९१०) में चिरंजीव भटद्ठाचा्य रचित 
काव्य-विछास से कतिपय शछब्दालंक्रारों की भर्ती की गई है। इनका तीसरा 
ग्रन्थ चित्रमीमांसा अधिक महत्त्वपूर्ण है। प्रथम अलंकार-लक्षणों की कारिकाएँ 
दी गई हैं। तत्सम्बन्धी इतरों के मतों की गद्य में चर्चा की गई है और अंत में 
आवद्यक हुआ तो उसका खंडन भी किया गया है । इसमें प्रथम इन्होंने ध्वनि, 
गुणीभृत व्यंग्य और चित्रकाव्य के इन भेदों का संक्षिप्त विवेचन किया है। 
दब्दचित्र में रमणीयता न होने के कारण इन्होंने केवछ अर्थचित्रों का ही वर्णन 
किया है । इन्होंने उपमा को २२ अलंकारों का आधार माना है। दुर्भाग्यवश 
चित्रमीमांसा का मुद्रित संस्क्रण (के० एम० सीरीज) अतिशयोक्ति तक ही है, 
इसमें उपम्मा, उपमेयोपमा, अनन्वग्र, स्मरण, रूपक, परिणाम, ससन्देह, प्रान्तिमान्‌, 
उल्लेख, अपह्वति, उत्प्रेक्षा, अतिशयोक्ति इन अलंकारों का विवेचन हुआ है। 
चित्रमीमांसा के अंत में आये हुए एक इलोक में लिखा है कि यह ग्रन्थ बीच में 
ही खंडित हो गया है। फिर भी यह ग्रन्थ अपूर्ण अरुण और अरधचन्द्र के समान 
आनंददायक है । “अप्यध चित्रमीमांसा न मुदे कस्य मांसलछा | अनूरुरिव 
धर्माथोरघेन्दुरिव घूर्जटे: ॥' 
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जगन्नाथ मुद्रित चित्रमीमांसा में अपक्लति तक ही विवेचन हुआ है। 
“अधिक निदर्शनालंकार प्रकरणे चिन्तयिष्यते” (“चित्र० पृ० १३१)” इससे 
स्पष्ट होता है कि उनके मत में और अधिक अलंकारों के विवेचन की इच्छा 
थी । कुवलयानंद में इलेष के अंत में इन्होंने इस प्रकार कहा है : 'एतद्विवेचनं 
तु चित्रमीमांसायां द्रष्टव्यम्‌ ।/ इस पर वद्यनाथ ने इस प्रकार समीक्षा की है : 
'यद्यप्युत्रेक्षा प्रन्धानंतरं चित्रमीमांसा न क्वापि दृश्यते । इससे स्पष्ट हैं कि 
वद्यनाथ की उपलरूब्ध चित्रमीमांसा की अपेक्षा हमें इसंका कुछ अधिक अंश 
उपलब्ध हो सका है । यह विदित होता है कि अप्पय्य ने लक्षणरत्नावलि नामक 
एक अन्य ग्रंथ लिखा है। इसमें इन्होंने नान्‍दी, सूत्रधार, पूवेरंग, प्रस्तावना आदि 
नाटक के पारिभाषिक शब्दों की व्याख्या की है। दे०, जे० ओ० आरण० मद्रास 
भाग ४, पृ० २४२-२४४ । 


लेखक का नाम विभिन्न रूपों में उपलब्ध होता है (अप्पदीक्षित, अप्पयदी ०, 
अप्पय्यदीक्षित आदि) । अप्पय रूप के लिए दे० रसगंगाधर पृ० २१४॥। चित्र- 
मीमांसा खंडन के तृतीय प्रस्तावनात्मक इलोक में अप्पय्य नाम आया है। छन्‍्द 
के लिए यह आवश्यक था : 'सक्ष्मं विभाव्य मयका समुदीरितानामप्पय्यदी क्षित- 
कताविह दूषणानाम्‌ ।! रसगंगाधर (पुृ० १२०) में यह भी रूप आया है। 
कुवलयानन्द के अन्तिम इलोक (अमुं'*'दीक्षित:) में अप्पदीक्षित रूप आता है 
ओर रसगंगाधर में (प० २०९, २२६, २४९, २५४ इत्यादि) यह रूप भी 
मिलता है । अप्पयदीक्षित की जगन्नाथ ने कटु आलोचना की है। दीक्षित नाम 
पर इन्होंने भद्दे विशेषणों का प्रयोग किया है। (जैसे, 'दीर्घश्रवस' का प्रयोग 
रसगंगाधर पृ० २३९ पर तथा <द्रविड पुंगव' का प्रयोग ४२० पर है) अप्पय्य- 
दीक्षित भारद्वाज गोत्र के तमिल शव ब्राह्मण थे। शिवादित्यमणिदीपिका के 
आरंभ में आये निम्न इलोक से उनकी अद्गेत शिवभक्ति का परिचय मिलता है। 
'पद्यप्यद्वत एवं श्रुति शिखरगिरा भागमानां च निष्ठा |“ प्रत्नै राचार्य रत्नैरपि- 
परिजगृहे । शंकराच्यस्तदेव ॥ तथाप्यनुग्रहादेव तरुणेन्दु शिखरामणेः । अद्वैत 
वासनापुंसाभाविर्भवति नान्यथा ॥” (हल्श की रिपोर्ट २. पृु० १००) १६३७ ई० 
में रचित नीलकण्ठ विजय (१.४४) में उल्लेख आया है कि इन्होंने १०० ग्रन्थों 
को रचना की । 


अप्पय्यदीक्षित ने एकावली, प्रतापरुद्रयशोभूषण तथा अलंकारसवस्व संजीवनी 
को उद्धुत किया है। अतः इनका सम्रय १४वीं शताब्दी के बाद का होना चाहिए। 
अप्पय के निश्चित समय के विषय में मत-भिन्नता है | सामान्यतः १५५४ ई० 
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सन्‌ से १६२६ ई० सन्‌ का समय स्वीकार किया जाता है। (दे० ई० आई० 
भाग १२, पृ० ३४० श्रीरंगायें द्वितीय का ताम्रपत्र, तिथि शक १४९९) इस 
ताम्रपत्र के लेख के अनुसार तंजौर के नायक वंश के राजा शिवाप्पनायक की 
प्राथंना पर विजयनगर के राजा श्रीरंगदेवराय ने माधव (विजयेन्द्रतीर्थ ) को 
अरमोली मंगल नामक गांव दान में दिया । यही माधव संनन्‍्यासी बनने से पूर्व 
सुविख्यात अप्पय्य के मित्र थे । ३४५ पृष्ठ पर संपादकों ने अप्पय्य की आत्मापंण 
स्तुति के विषय में लिखी गई शिवानंद यति कृत टीका से निम्न इलोक उद्धृत 
किया है : “वीणातत्वज्ञ संख्यालसित कलि समाभाक्‌ प्रमादी च वर्ष कन्यामासे 
तु कृष्ण प्रथम तिथियुतेः्प्युत्तर प्रोष्ठपादे । कच्यारूम्नेडद्रिकन्यापतिमितदयासेवधि- 
वंदिकेषु श्रीगौययेप्रग्यथाहस्मसमजनिविरिञ्चीशपुर्या कलेश: ॥ हछग्ने रवीन्दु 
सुतयोम॑करे च मान्यौ मीने शशिन्यथवृषे रविजे च राहौ। चाजे गुरौ क्षितिसुते 
मिथुने तुलायां शुक्रे शिखिन्यलिगते शुभलग्न एवम्‌” यह अप्पय्य दीक्षित की जन्म- 
पत्रिका है, इससे उनका जन्म कलि ४६५४ में हुआ था। पत्र के संपादकों ने आगे 
लिखा है कि नीलकण्ठ दीक्षित के शिवलीलाणण॑वकाव्य के अनुसार (नीलकण्ठ 
अप्पय्य के छोटे भाई अच्चन का पोता था) अप्पय्य ७२ वर्ष तक जीवित रहे और 
इन्होंने एकसौ ग्रन्थ रचे । (१.६ कालेन शम्भु:किल तावतापि कलाइचतुष्षष्टि 
मिता: प्रणिन्ये । द्वासप्तति प्राप्य समाप्रबंधाच्छतं व्यधादप्पयदी क्षितेन्द्र: ॥) श्री० 
वाई भट्टिल्ंगशास्त्री (जे० ओ० आर० मद्रास भाग ३, पु० १४०-१६० ) ने इस 
तिथि को नितांत संदिग्व माना है । इनके मत में उपरोक्त दो इलोकों में उद्धत 
जन्म-पत्रिका अप्पय के जीवनचरित के लेखकों की बनावटी है । इन्होंने यह 
भी कहा है कि इनकी रचनाओं में आये हुए चिम्ना, तिम्मा, चित्ना, बोमा तथा 
वेंकट राजाओं के नामों से इनका समय १५२० ई० सन्‌ से १५९३ ई० सन्‌ के 
बीच का माना जाना चाहिए । अप्पय्य के पूर्वजों केनिवासस्थान अद्य पालम्‌' 
में कलाकण्ठेश्वर नामक मंदिर के एक शिलालेख की तिथि १५०४ शक अथवा 
१५८२ ई० सन्‌ है। उपरोक्त लेखक ने इस तिथि को अप्पय्य की तिथि-निर्धारण 
का आधार माना है (पृ० १४१-१४९) । इसकी लिपि के अनुसार अप्पय्य 
रंगराज के पुत्र थे तथाचिन्नावोमा उनके आश्रयदाता थे और इन्होंने सौ 
ग्रन्थ लिखे । 


श्री शास्त्री के अनुसार अप्पय्य १५८२ ई० सन्‌ में वृद्ध हो चुके होंगे । 
यह तक देना संभव है कि किसी व्यक्ति ने अप्पय्य की मृत्यु के 
बहुत समय उपरान्त यह शिलालेख खुदवाया हो, साथ ही यह कंसे सिद्ध किया 
जा सकता है कि यह लेख भअप्पय्य के जीवनकाल में ही खोदा गया हो । 
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यदि जन्म-पत्रिका को ब्रनावटी कहा जा सकता है तो शिलालेख की तिथि 
को भी अप्पय्य की पूर्ववर्ती कहा जा सकता है; क्‍योंकि वे बहुत ख्याति प्राप्त 
कर चुके थे । श्री शास्त्री के अनुसार यदि अप्पय्य की १५९३ ई० सन्‌ 
मृत्यु मानी जाय तो उनके जीवन से सम्बद्ध कतिपय तथ्यों की व्याख्या 
करनी कठिन हो जाएगी । हम आगे देखेंगे कि जगन्नाथ का साहित्य-रचना- 
काल १६२०-१६६५ ई० सन्‌ के बीच का है। जगनन्‍्ताथ ने वेयक्तिक रूप 


से अप्पय्य की निंदा की है । इससे यह अनुमान लगाया जा सकता है कि 
यद्यपि अप्पय्य जगन्नाथ से आयु में बड़े थे फिर भी कुछ समय के लिए 
समकालीन रहे । इस बात से इस समस्या का समाधान नहीं हो सकता कि 
जगन्नाथ सब्र द्रविड़ों से घृणा करते थे । साथ ही नीलकण्ठ दीक्षित ने नीलकण्ठ 
विजय चम्पू नामक ग्रन्थ की रचना गतकलि ४७३८ अथवा १६३७ ई० सन में 
की । परंपरानुसार बारह वर्ष की आयु में नीलकण्ठ के दीक्षित को वृद्ध अप्पय्य 
का आशीर्वाद मिला | अप्पय्य अच्चन के बड़े भाई थे और अच्चन नीलकण्ठ 
के दादा थे। इसके अनुसार अप्पय्य की तिथि अधिक विश्वसनीय बनती है। 
साथ ही वेंकट प्रथम का १५२३ शक (अथवा १६०१-१६०२ ई० सन्‌) का एक 
शिलालेख भी इसका प्रमाण है । (ई० आई० भाग ४, पृ० २६९-२७१) । 
चिन्ना बोमा बेलूर (विल्लोर) के राजा थे। उनका पुत्र लिगमनायक वेंकट 
प्रथम का समसामयिक था (दे० ई० आई, भाग ४, पृ० २६९ और २७० ) इससे 
स्पष्ट है कि अप्पय्य को प्रथम चिन्ना बोमा का आश्रय प्राप्त हुआ, तदुपरान्त 
वेंकट का में श्री शास्त्री उल्लिखित शिलालेख का अन्धानुसरण करने के लिए 
उद्यत नहीं हूँ । में पूर्वंस्थापित तिथि १५५४-१६२६ ई० सन्‌ को ही स्वीकार 
करूंगा । यह संभव है कि अप्पय्य का जन्म १५५४ ई० से कुछ पूर्व हुआ हो । 
अप्पय्य के वंशर्ज महालिग शास्त्री ने एक ही शिलालेख के आधार पर अप्पय की 
जन्मतिथि १५२० ई० सन्‌ स्थापित की है तथा उनकी मृत्यु १५९३ ई० सन्‌ । 
मेरे लिए इस मत का अनुसरण करना कठिन है। (अप्पय्य के जीवन, परिवार, 
वंश, ग्रंथ आदि से. संबद्ध सूचनाओं .के लिए दे० यादवाम्युदय भाग २, पृ० १५ 
से आगे की संस्कृत-प्रस्तावना) चित्रमीमांसा के उल्लेखानुसार (के० एम० 
संस्करण पृ० ६३) वक्षः:स्थलाचायें अप्पय्य के पूव॑ज थे। (सन्देहालंकार घ्वनियंधा 
अस्मदुकुलकूटस्थ वक्षःस्थलाचार्यक्रतेवरदराजवसन्तोत्सवे कांचित्‌ कांचन गौरांगी 
“'वक्ष/स्थल वेक्ष्यत ॥) कइयों के मत में अप्पय्य के दादा आचार्य (अथवा 
अच्चान्‌ ) दीक्षित वक्षःस्थलाचार्य कहलाते थे। दूसरे उल्लेखानुसार वक्ष:स्थल 
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अप्पय्य के प्रपितामह थे। अच्चन्‌ की दूसरी पत्नी से कई पुत्र हुए उन्तमें सबसे बड़े 
का नाम रंगराज था। अप्पय्य और अच्चान्‌ रंगराज के पुत्र थे । समरपुगव 
दीक्षित लिखित यात्रा प्रबंध (२.८६) में उल्लेख आया है कि इसका लेखक 
अप्पय्य का शिष्य था और रंगराजाध्वरि राजा चिन्न बोम के आश्रित थे । 
(२.९५) (दे० अप्पय्य लिखित ५४ ग्रंथों के लिए यादवाभ्युदय की संस्क्ृत- 
भूमिका, पृ० २३-२७, अप्पय्य दीक्षित कृत शिवाद्वैत निर्णय की भूमिका, प्रो० 
एस० एस० सूर्यनारायण शास्त्री द्वारा संपादित एवं अनूदित, मद्रास यूनिवर्सिटी 
१९२९, पृ० ९-१५ इसमें अप्पय्य दीक्षित के संभी ग्रंथों की सूची दी गई है ) । 
इनके बहुत-से ग्रंथ लुप्त हो गये हैं। हल्श की 'साउथ इन्डियन मेनुस्क्रिप्ट्सरिपोर्ट , 
(भाग २, पृ० ९०-१००) में अप्पय्य के ग्रंथ शिवादित्य मणिदीपिका से एक 
अवतरण उद्धत है। इसमें अप्पय्य ने आचार्य दीक्षित और रंगराज को क्रमश: 
अपना दादा और पिता बताया है । उपसंहारात्मक इलोक के अनुसार उन्हें चिन्न 
बोम्म से ग्रंथ-रचना की प्रेरणा मिली । चिन्न बोम्म चिन्न वीर का पुत्र और 
लिगमनायक का पिता था। इन तीनों का उल्लेख शक १५२३ के विलापक 
दानपत्र में आया हैं (आई० ए० भाग १३, पृ० १२७, टिप्पणी १७, तथा ई० 
आई० भाग ४, पृ० २६९) चिन्तन बोम्म के शिलालेखों की तिथि १४७१ और 
१४८८ शक है। (दे० 'साउथ इन्डियन इन्स्क्रिप्शन्स भाग १, पृ० ६९ और 
पु० ८४) चिन्नकोंड के राजा वेंकट प्रथम ने अप्पय्य को कुव॒लयानंद की रचना 
के लिए प्रेरित किया । वेंकट प्रथम के शिलालेखों की तिथि १५०८-१५३५ शक 
अथवा १५८६ ई० सन्‌ से १६१३ है (ई० आई० भाग ह, पृ० २३८) डा० 
राघवन (प्रोसीडिंग ऑफ दि टेंन्य सेशन ऑफ ऑल इंडिया ओरियंटल कान्‍्फ्रेंस 
पृु० १७६-१८० ) ने बताया है कि एक ही परिवार की तीन पीढ़ियों में अप्पय्य 
नाम के तीन व्यक्ति पैदा हुए हैं। इस निरूपण से पर्याप्त म्रम उत्पन्न 
हुआ है । 


३६९. जगन्ताथ प्रणीत रसगंगाधर 


यह ग्रंथ नागेश भट्ट की मर्मप्रकाश नामक टीका सहित के० एम० सीरीज़ 
द्वारा संपादित हुआ है। यह काव्यशास्त्र पर (विशेषतः अलंकारों के विषय में) 
एक प्रामाणिक ग्रंथ है। काव्यशास्त्र के क्षेत्र में ध्वन्यालोक और काव्यश्रकाश के 
बाद रसगंगाधर का ही नाम आता है। जगन्नाथ यद्यपि आधुनिक ग्रंथकार हैँ 
परन्तु प्राचीन संस्कृत पर उनका अद्भुत आंधिपत्य है । रसगंगावर (पु० ३) में 
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उन्होंने स्वयं गवे से कहा है कि उदाहरण उनके निजी हैं । “निर्माय नूतनमुदाहर- 
णानुरूपं काव्यं मयात्र निहितं न परस्य किचित्‌ । कि सेव्यते सुमनसां मनसापि 
गन्ध: कस्तूरिका जननशक्तिभता मृगेण ॥ उनके इलोक सरल, प्रवाहमयी और 
प्रसादमयी शैली में रचे गए हैं तथा वे पर्याप्त कवित्व प्रतिभा के परिचायक हैं । 
उनकी निरूपण शैली में प्रथम विषय की परिभाषा दी जाती है, उसका विवेचन 
किया जाता है और निजी उदाहरण देकर उसका स्पष्टीकरण किया जाता है 
और अपने पूर्ववर्तियों के मतों की समीक्षा की जाती है। इनके गद्य की विशेषता 
यह है कि उसमें स्पष्टता, शेली की सशकतता और उच्च समीक्षात्मक गुण 
मिलते हैं । वे अपने स्वतंत्र विचार रखते हैं। और उन्होंने प्राचीन प्रतिष्ठित 
लेखकों के मतों की अवसर आने पर कड़ी आलोचना की है। उदाहरणाथ्थ, 
घ्वन्यालोक ('प्राप्तश्नी:: इलोक को रूपक ध्वनि का उदाहरण मानने के विषय 
में पू० २४७), मम्मट (१० ५, २२९, ३२४); अलंकारसवेस्व (पृ० २५१, 
२६९, ३०१, ३४२ इत्यादि); साहित्यदर्पण (पृ० ७) आदि की जगन्नाथ ने 
समीक्षा की है। उनकी समालोचना में संतुलित निर्णय मिलता है । उनकी 
समीक्षा में उच्चकोटि की व्यंग्यात्मकता और सूक्ष्मता के साथ-साथ भाषागत 
सुसभ्यता मिली है (केवल अप्पय्य के विचारों का विवेचन स्थल छोड़कर) । 
इनकी समीक्षा की उपयुकतता को अधिकांश स्थलों पर स्वीकार ही करना 
पड़ता है । जगन्नाथ रचनात्मक प्रतिभायुक्त कवि थे और उनमें पर्याप्त मात्रा में 
सौंदर्य-आस्वाद की शक्ति थी। (वे कवि भी थे और सहृदय भी ) । जगन्नाथ 
का संस्कृत भाषा पर महत्त्वपूर्ण आधिपत्य था और इसका उन्हें गवे भी था। 
अपने मस्तिष्क की स्थिति के अनुसार दुःख अथवा आनन्द से भरे हुए इलोकों की 
रचना कर सकते थे। वे अपने इलोकों में शब्दध्वनि से भाव व्यक्त कर देते 
थे। भामिनीविलास के अन्त में उन्होंने कहा है : “धुर्यरपि माधुय द्राक्षाक्षी रेक्षु- 
माक्षिक सुधानाम्‌ । वन्यव माधूरीयं पंडितराजस्य कविताया: ॥। 

रसगंगाघर पर्याप्त विशद ग्रन्थ है अतः इसकी रूपरेखा मात्र से इसके समग्र 
विषयों का अनुमान लूगाना कठिन है। इसमें के० एम० संस्करण का उपयोग 
किया गया है । इन्होंने प्रथम आनन का “रमणीयार्थ: प्रतिपादक: शब्द: काव्यम्‌' 
इस काव्य-परिभाषा से प्रारम्भ किया है । काव्य की विभिन्‍न परिभाषाओं का 
विवेचन किया है । केवल प्रतिभा को काव्य का एकमात्र स्रोत माना है। 
उत्तमोत्तम, उत्तम मध्यम और अधम में काव्य के चार प्रकार माने गये हैं । रस, 
भाव और तत्सम्बद्ध विषयों की व्याख्या को गई है। गुण तीन हैं अथवा उस उस 
विषय में बिभिन्‍्त मतों की विवेचना की गई है। भाव, रसाभास, भावोदय 
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आदि की व्याख्या की है । दूसरे आनन में ध्वनि के भेदों का विवेचन हुआ है । 
अर्थे-निर्धारण करने वाले संयोग, विप्रयोग आदि का भी निरूपण हुआ है। 
अभिवषा, लक्षणा तथा उनके भेद, उपमा तथा अन्य अलंकार (कुल ७०) आदि 
का भी विवेचन हुआ है । उपलब्ध ग्रन्थ में केवल उत्त रअलंकार तक ही विवेचन 
मिलता है। जगन्ताथ के ५० वर्ष उपरान्त हुए नागेश की टीका में भी उत्तर- 
अलंकार तक ही विवेचन मिलता है । यह मानना उपयुक्त नहीं कि रसगंगाधर 
की रचना करते समय बीच में ही जगन्नाथ की मृत्यु हो गई। चित्रमीमांसा 
खंडन के दूसरे प्रस्तवनात्मक इलोकों से पता चलता है कि उन्होंने चित्रमीमांसा 
की रचना रसगंगाधर के बाद की । 'रस गंगावरे चित्रमीमांसायां भयोदिता । 
ये दोषास्तेजत्रसंक्षिप्य कथ्यन्ते विदृषां मुदे ॥।! चित्रमीमांसा खंडन के १२वें पृष्ठ 
पर इन्होंने लिखा है : 'विशेषस्तु उदाहरणालंकार प्रकरणे रसगंगाधरादवसेय: ।' 
परन्तु उपकाव्य रसगंगाधर में उदाहरण अलंकार के प्रसंग में इस प्रकार का 
कोई कथन नहीं मिलता । जगन्नाथ के सुप्रसिद्ध ग्रन्थ निम्न प्रकार हैं : 
१. रसगंगावर, २. काव्यशास्त्र विषय व चित्रमीमांसा खंडन, ३. मनोरमा 
कुचमर्दना (अथवा मदिनी) व्याकरण विषयक यह ग्रन्थ सिद्धान्तकौमुदी 
की भट्टोजी दीक्षितरचित प्रौढ़गनो रमा टीका का खंडन करने के लिए लिखा गया 
है । (४-८) पाँच लहरियाँ (रसगंगाघधर से उल्लिखित पृ० १०९ पर सुधा, 
अमृत का यमुना के लिए दस शादू ल विक्रीडित छन्दों में के० एम० संस्करण, 
लक्ष्मी का ४१ इलोकों में, कछणा का वियोगिनी तथा अन्य छन्दों? के ६० इलोकों 
में के० एम० संस्करण गंगा अथवा पीयूष का ५२ शिखरिणी छन्‍्दों में ) 
९. जगदाभरण (दाराशिकोह की प्रशंसा में) १०. आसफ विलास, नवाब आसफ 





. शेष श्रीकृष्ण के शिष्य भद्नोजी ने अपने ग्रन्थ मनोरमा में जगन्नाथ के 
गुरु का खंडन किया । इससे जगन्नाथ रुष्ट हो गये अतः जगन्नाथ ने मनो रमा- 
कुचमदिनी के आरम्भ में ही अपने क्रोध का घड़ा भट्टोजी के सिर पर फोड़ 
दिया। इन्होंने भट्टोजी को गुरुद्रह अथवा गुरुविद्रोही कहकर संबोधित किया 
है। इस प्रकार जगन्नाथ ने दीक्षित के विरुद्ध अभद्र किन्तु चमत्कारिक नाम 
“मनोरमाकुचम्दिनी' के द्वारा अपना मत व्यक्त किया। दे० कलकत्ता 
ओरियंटल जरनलऊ भाग ३, सं०३ पृ० ४१-५१ जगस्ताथ द्वारा भट्टोजी की 
आलोचना के लिए । 

2. इनमें से कुछएक भामिनीविकास और रसगंगाधर में आये हैं 
(उदाहरणार्थ, वाचा निर्मलयां पृ० ६६ पर) । 





्- 
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खाँ के विषय में रचित, इनकी मृत्यु १६४१ ई०में हुई । ११ प्राणाभरण आस्ताम 
के कामरूप अथवा कमता के राजा प्राणनारायण की प्रशंसा में (विभिन्‍न! छन्दों 
में रचित ५१ इलोक) १२. भामिनीविछास (अन्योक्ति, श्रृंगार, करण और 
शान्ति पर चार समुल्लासों में) १३. यमुनावर्णनचम्पू (रसगंगाधर पु० १९ 
ओर १२८ पर उद्धृत) । 

रसगंगाधर में जगन्नाथ के गंगालहरी आदि अन्य बहुतससे ग्र॑न्थों से 
उदाहरण लिये गये हैं। (समुद्धं सौभाग्यं पृ० २४३, समुत्पत्ति: पृ०४९१) 
भामिनीविलास से भी उदाहरण लिये गये हैं। (दिगन्ते श्रूयन्ते० पृ० ४०२, 
पुरासरासि० पृ० ४०३) । 

जगन्नाथ, उनकी तिथि, उनकी कविता, उनकी साहित्यिक समालोचना 
तथा ग्रन्थों आदि के विषय में विस्तृत जानकारी के लिये दे० श्री वी० ए० 
रामस्वामी शास्त्री के लेख (जरनहू, अन्तामछाई यूनिवर्सिटी भाग २, 
पृ० २०९--१०८, भाग 3,4०0 १०६/ ९१०० 55 भाग ४ व 
१५८, २६२ से २७४) । विद्वान शास्त्री जी ने उपयु कत लेखों को स्वयं संशोधित 
तथा परिवरद्धित किया है और 'जगन्ताथ पंडित” नाम से ३२ पूठों की एक पृथक ' 
कृति प्रकाशित की है। (१९४२ अन्नम लिगम्‌ ) । 

जगन्नाथ आान्ध्रवेंगिनाडि परिवार के तैलंग ब्राह्मण थे | पेरु भट्ट अथवा 
पेरं भट्टः इनके: पिता का नाम था। इन्होंने अपने पिता तथा शेषवीरेश्वर के 
चरणों में शिक्षा पाई। पेरु भट्ट अद्वेत में ज्ञानेन्ध भिक्ष के शिष्य थे, न्याय और 
वेशेषिक में महेन्द्र के पूर्व मीमांसा खंडदेव के (बनारस में) तथा व्याकरण में 
वीरेश्वर (उपनाम शेष) । (दे० रसगंगाधर के प्रस्तावनात्मक इलोक २,३) ऐसा 
प्रतीत होता है कि शाहजहां ने जगन्नाथ को पंडितराज की उपाधि से विभूषित 
किया । भामिनीविलास के अनुसार इन्होंने अपना योवव दिल्‍ली के शासक के 
आश्रय में व्यतीत किया । (दिल्ली वल्‍लभ पाणि पललव तले नीत॑ नवीन वयः) 





. प्राणनारायण मुगल शासक के सामंत थे और इनकी मृत्यु १६६६ ई० 
सन्‌ में हुई । 

2. प्राणाभरण के अन्त में यह इलोक है: तेलंगान्वय मंगलालय महालक्ष्मी 
दयालालित: । श्रीमद्परं॑ भट्ट सूनुरनिशं विद्वल्ललाट तपः। संतुष्ट: कमताधि- 
पस्यकवितामाकर्प्य तद्गर्णनं श्रीमत्पणष्डितराज--पंडित जगन्‍्नाथों व्यधासीदिदम ॥ 
रसगंगाधर के प्रस्तावनात्मक इलोकों में पिता का नाम पेरु भट्ट दिया हैं) 
शाहजहां के पुत्रों के पारस्परिक संघर्ष के समय वे संभवतः आसाम में आ बसे थे । 
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इन्होंने आसफ विलास में आसफ की मृत्यु पर शोक प्रकट किया है। संभवतः 
यह शाहजहां के प्रिय खानखाना थे, इनकी मृत्यु १६४१ ई० सन्‌ में हुई । जगन्नाथ 
ने जगदाभरण के शाहजहां के पुत्र दारा की प्रशंसा की है। (आसफ के लिये दे० 
सुवेववाणी, रसगंगाधर पृ० १६६ युक्त तु याते, पृ० ४५७, शाहजहां के लिये दे० 
भूमिनाथ साहबदीन, इलोक पृ० २१० ) । चित्रमीमांसा खंडन की एक प्रतिलिपि 
की तिथि संवत्‌ १७०९ अथवा १६५२-५३ ई० सन्‌ है। अतः ये दोनों रचनाएँ 
१६५० से पूर्व तथा १६४१ ई० सन्‌ के बाद की हैं। ये रचनाएँ एक प्रौढ़ 
मस्तिष्क की देन हैं अतः सिद्ध होता है कि जगन्नाथ का साहित्य-रचनाकाल 
१६६२ और १६६५ ई० सन्‌ के बीच का है। 

एक अन्य दृष्टिकोण से भी जगन्नाथ की तिथि यही निश्चित होती है। 
सिद्धान्त कौमुदी पर .भट्टोजी दीक्षित लिखित प्रौढ़ मतोरमा की आलोचना करने 
के लिए मनोरमाकुचमदिनी की रचना की । प्रौढ़ मनोरमा की एक प्रतिलिपि 
(बी ०ओ०आर०आई० सं० ६५७, १८८३-८४, डी०सी० संग्रह) की तिथि संवत्‌ 
१७१३ अथवा १६५६-१६५७ ई० सन्‌ है । शब्दकौस्तुभ की एक प्रतिलिपि की 
तिथि १६३३ ई० सन्‌ है। भट्टोजी के गुरु नूसिहाश्रम ने अपने तत्त्वविवेककी रचना 
१५४७ ई० सन्‌ में की जब कि भट्टो जी के शिष्य नीलकण्ठ शुक्ल ने शब्दशोभा 
की रचना १६३७ ई० में की। अतः भट्टोजी का साहित्य-रवनाकारू १५८० 
ओर १६३० ई० के वीच निश्चित होता है। चूंकि भट्टोजी शेष क्ृष्ण के शिष्य 
थे अतः वे जगनताथ से लगभग एक पीढ़ी पूर्व रहे होंगे । पेरु भट्ट और जगन्नाथ 
शेष कृष्ण के पुत्र शेष वीरेश्वर के शिष्य थे । दे० प्रो० पी०के० गौड़, अन्नल्स 
ऑफ दि बेंकटेश ओरियन्टल इन्स्टीट्यूट तिरुपति भाग १ प्रति २, पृष्ट ११७- 
१२७ तथा उनका लेख बरदराज एण्ड हिज वर्क्स : पी०बी० काणे फेशरिफ्ट 
में पृू० १८८-१९९) । 

जगन्नाथ की एक यवन सुन्दरी (लवंगी) के साथ की प्रेम-क्रथा (यवनी 
नवनीतादि इलोकों में उल्लिखित) मनघडंत प्रतीत होती है । यह उन लोगों ने 
उड़ाई है जो जगन्नाथ की तीत्र और कटु आलोचना से असन्तुष्ट थे । इसी 
प्रकार जगन्नाथ और ब्रद्ध अप्पय्य के बनारस में मिछन की कथा तथा प्रस्तुत 
इलोक (रसगंगाधर पृ० ४२१ कि निःशंकशेषे'*“““जननी जागरति जाह्नवी 
निकटे ॥) भी अप्रमाणिक है। क्योंकि वृद्धावस्था में अप्पय्य दक्षिण भारत से 
बाहर नहीं गये । (गौड़, भाग २, पृ० ४६० से आगे ) 

नागेश एक बहुत बड़े विद्वान थे। इन्होंने कई श्षास्त्रों पर टीकाएँ लिखी 
हैं । व्याकरण और घधर्मशास्त्र उत्तके विशिष्ट क्षेत्र हैं। बे अठारहवीं शताब्दी 
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के प्रथम चतुथींश में हुए। नीचे उद्धृत वंशावलि से स्पष्ट है कि नागेश जगन्नाथ 
से दो पीढ़ियों के उपरान्त हुए । रसमंजरी की नागेश लिखित टीका की एक 
प्रतिलिपि की तिथि माघ संवत्‌ १७६९ फरवरी सन्‌ १७१३ ई० है। दे० 
एगलिग्स केटालॉग भाग हे पृ० ३५५-३५६, तथा हिस्ट्री आफ वर्मशास्त्र भाग १ 
पु० ४५३-४५६। काव्पश्ञास्त्र में भी इन्होंने निम्न ग्रन्थों पर टीकाएं लिखी 
है :-- रसगंगाधर पर मर्म प्रकाश, काव्य प्रकाश की टीका गोविंद के प्रदीप पर 
उद्योत, मम्मट के काव्यप्रकाश पर उदाहरण दीपिका, भानुदत्त की रसमंजरी पर 
प्रकाश, कुबकछूयानंद पर अलंकारस॒धा और विपमपदव्याख्यान पटपदानंद, 
रसतरंगिणी पर टीका । 


(अ) शंष श्रीकृष्ण 
__...ः# | 
कि | 
शेषवीरंश्वर भट्टोजी 
(पुत्र और शिष्य ) (शिष्य) 
शी! लक री मम मी सनक दमकल अल क कब कक मत अल 
| | कि 
पृत्र पृत्र पेरुभट्ट (शिष्य) 
(पुदषोत्त म ) चक्रपाणि । 
(इन्होंने भट्टाजी की मनोरमा जगन्नाथ 
के उत्तर में 'परम खंडन लिखा) (पेरुभट्ट के पुत्र और शेषवी रेश्वर 
के शिष्य) 
(ब) लक्ष्मीधर 
न 
भट्टोजी (पुत्र) रंगोजी भद्ठ (पत्र) 
] 
अर जि को | 
और शेपवीरेश्वर के शिष्य ण्ड भट्ट (पुत्र ) 
दा न 
वीरेश्वर भानुजी उपनाम रामाश्रम 
(पुत्र और शिष्य) (पुत्र) 
हरिदीक्षित 


पुत्र और शिष्य 
| 


नागेश (शिष्य) 
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बनारस के शेष परिवार के लिए द० आई० ए० १९१२, पृ० २४५-२५३ 
भट्टोजी के उत्तराधिकारियों के विषय में विद्वानों में बहुत मत-भेद है। जहां 
तक मेरा विचार है ऊपर लिखित वंशावली पर्याप्त उपयुक्त है । 

संस्कृत काव्यशास्त्र के अंतिम महान्‌ लेखक जगन्ताथ है । अत: इस विषय 
को यहीं समाप्त कर देना उपयुक्त है। 








[ द्वितीय भाग ] 





साहित्य शास्त्र का उदगम ओर विकास 


१. काव्य-रचना का आदिस्वरूप :---काव्य का यथार्थ लक्षण .केरके अन्य 
साहित्य-विद्याओं से उसका पार्थकय दिखाना बहुत कठिन है। गद्य में रचित 
ग्रंथ काव्यग्रंथ हो सकता है या नहीं, इस प्रश्न को छोड़ दिया जाय तो वास्तविक 
कविता के लिए इन तीन गुणों की आवश्यकता होती है--विशिष्ट प्रकार 
को भाषासारणी, इसकी विषय-सामग्री और विषय प्रतिपादन की प्रवृत्ति ! इस 
दृष्टि से आर्यों का आदिग्रंथ ऋग्वेद यद्यपि मुख्यरूप से धमंग्रंथ है तो भी उसमें 
अच्छे काव्य के अनेक गुण हैं । विशेषत: उषा विषयक सुक्‍तों में सरस काव्य के 
अनेक उदाहरण दिखाये जा सकते हैं। उदाहरणार्थ अश्रातेव पूंस एति प्रतीची 
गर्तारुगिव सनये धतानाम्‌ । जायेवपत्य उश्ञतीसुवासा उषा हज्लेव नि रिणीते अप्स:॥/ 
ऋग्वेद १.१२४.७ | इस मंत्र में चार उपमाएं हैं। अंतिम दो उपमाएं किसी भी 
देश के काव्य में उपलब्ध हो सकती हैं। “वा सुपर्णा सयुजा सखाया समान वक्ष 
परिषस्वजाते । तयोरेन्य: पिप्पल स्वाद्वत्त्यनश्नन्नन्‍्योउईभिचाकशीति ॥।? ऋग्वेद 
१.१६४.२० । इसमें सुन्दर भाव हैं, जिसे संस्कृत-आलंकारिकों के अनुसार उत्तेम 
प्रकार की रूपकातिशयोक्ति कहा जा सकता है। (निगीर्याध्यवसानं तु प्रकृृतस्य 
परेण यत्‌ ) । ढादशारं नहि तज्जराय वर्वेति चक्र परिद्यामृतस्थ। (ऋग्वेद १.१६४. 
११) इसमें व्यतिरेक अलूंकार कहा जा सकता है । 'स्वसुर्जारः शणोतु नः 
(ऋ० ६.५५.५) 'यत्रा सुपर्णा अमृतस्य' आदि (ऋ० १.१६४.२१ के निरुक्‍्त 





. इस मंत्र के विषय में राजशेखर ने काव्यमीमांसा में लिखा है : उपकार- 
कृत्वादलंकार: सप्तममजझ्ुं इति यायावरीय:। ऋते च तत्स्वरूपपरिज्ञानाद्वेदार्था- 
नवगति:। यथा-द्वा सुपर्णा'" “अभिचाकशीति' (पृ० ३) रसगंगाधर (पृ० ३१६) 
में भी 'इयं चातिशयोक्ति वंदेपिदृश्यते यथा--द्वा सुपर्णा'“शीति ।' इस प्रकार 
लिखा है । अतिशयोक्ति का एक अन्य उदाहरण है-चत्वारि शज्भा त्रयोहस्य पादा 
दे शीर्ष सप्तहस्तासो5स्य । त्रिधा बद्धो वृषभो रोरवीति महोदेवो मर्त्या आ विवेश ॥।' 
(ऋ० ४.५८.२) इस इलोक की निरुक्‍त १३.७ और महाभाष्य भाग १, पु० ३ 
में व्याख्या हुई हैं। ऋग्वेद १०.६३.१० (5-वाज०सं० २१.६) में यज्ञ अथवा 
दुलोक को नौका के रूप में कहा गया है। 
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३.१२ में दो अर्थ निकाले गये हैं)? मंत्रों में इलेष अलंकार की प्रवृत्ति दिखाई 
देती (8०]| 

ऋग्वेद १०.१४६.१ (अरण्यान्यरण्यान्यसौ या प्रेव नश्यसि । कथा ग्राम न 
च्छसि न त्वा भीरिव विन्दती ३॥) में उद्पेक्षा है। इसकी समता काव्यादरशें 
( देखिए ऊपर पृ० ८८ ) के लिम्पतीव तमोज्ानि' इलोक से की जा सकती है| 
ऋग्वेद २.३५.१३ के 'सोध5्पां नपादनभिम्लातवर्णो अ्न्यस्येवेह तन्‍वाविवश” इस 
इलोक में भी सुन्दर उत्प्रेक्षा है । 

प्रो० चारुदेव शास्त्री ने अपने महत्त्वपूर्ण छेख 'भतु हरि एण्ड दी वाक्यपदीय!' 
(पूर्वी ऑल इंडिया ओरियंटल कान्फ्रेंस की कार्यवाही, पृ० ६३०-६५५) के ६५ वें 
पृष्ठ पर कहा है कि भतृ हरि ने अपनी महाभाष्य टीका में एक वस्तु की उसीसे 
तुलना की जा सकती है (जिसे अनन्वय अलंकार कहते हैं) । निम्न कारिका 
में इसकी स्थिति है : स्युहेन्द्र इवेत्येत्‌ दन्द्रे मंत्रे प्रयुज्यते । अन्यत्र दृष्टकर्मन्द्रो 
यथेत्यस्मिन्‌ विवक्षिते ॥ प्रो० चारुदेव ने इस मंत्र को इन्द्र इव ह्य पस्तृयसे 
इन्द्र इत्र दस्युहाभव क्षेत्राणि सृज” इस रूप में प्रस्तुत किया है परन्तु यह नहीं 
बताया कि कहां से लिया गया है। मंत्र का अर्थ यह है कि हे इन्द्र तुम्हारी 
प्रशंसा इंद्र के समान की जाती है, तुम इन्द्र के समान दस्युओं के विनाशक हो, 
हमारे लिये क्षेत्र निर्माण कीजिए । 

डा० डे० (एच०एस०पी० भाग १, पृ० ३४१) ने कहा है, 'डा० काणे आई० 
ए० ऊँ ।, १९१२ पृ० १२० ने वदिक साहित्य में अलंकार प्रयोग पर आवश्यकता 
से अधिक बल दिया है' परन्तु यह कथन असंगत है । मेने अपने मन्तव्य का संक्षेप 
में और विनम्रता से प्रस्तुत किया है। अतः मुझे यहां इसकी व्याख्या करनी 
आवश्यक हो गई । सर्वप्रथम ऋग्वेद के मंत्रों के कथोपकथन का उल्लेख आवश्यक 
है । इनमेंसे कतिपय बहुत अविक कवित्वमय और कल्पनापूर्ण हैं । और ये परवर्ती 
संस्क्ृृत-नाटकों के लिये मार्गदर्शक रहें हैं। निम्नलिखित कथोपकथन का उल्लेख 


किया जा सकता हे : ऋग्वेद ३.३३ (विश्वामित्र और नदियां) : १०.१० (यम 


. शतपथ ब्राह्मण में (हितः और वर्ष शब्दों में इलेष है। हित के दो अर्थ है 
स्थित और हितकारी, वर्ष के भी वर्ष और वर्षाऋतु दो अर्थ हैं । | ६, ३.४. ३७ 
ओर २.२.३.७ एस० बी० ई० भाग १२, पृ० ७७, ३१५) महिषी के भी दो 
अर्थ हैं महारानी और भैंस, (६.५.३.१ एस०बी०ई० भाग ४१, पृ० २३५) । 

2. यह मंत्र इन्द्र इव दस्युहा भवाप: क्षेत्राणि संजय' इस रूप में मैत्रायणी 
संहिता (४.१२.७३) में मिलता है। 
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और यमी ) : १०.१०८ (सर्मा और पाणि); १.१६५ और १७० (इन्द्र मारुत 
और अगस्त्य) ; १.१७९ (अगस्त्य लोपामुद्रा तथा शिष्य) ४.१८ (इन्द्र अदिति और 
वामदेव); ४.४२ ( इन्द्र और वरुण 00७ 3 वशिष्ट, उसके पुत्र और इन्द्र ) ० 
८.१०० (नेम भागंव और इन्द्र ) ; १०.२८ (इन्द्र और वसुकर की पत्नी); 
, १०.५१-५३ (देवता और अग्नि); १०.८६ (इन्द्र, इन्द्राणि और वृषकषि) । 

इनमेंसे कतिपय अस्पष्ट अथवा गूढ़ार्थक हैं और एक-दो (उदाहरणार्थ १०.८६) 
सर्वथा अज्ञात हैं। ऋ० १०.११९ एक स्वगत भाषण है। इसमें कवि ने 
कल्पना की: है कि सोम से उन्मत्त इन्द्र स्वयं से आलाप करने लगता है । इसी 
प्रकार ऋ० १.२४ भी सुनःशेप का स्वगत भाषण ही है। सुनःशेप गाथा को 
एत० ब्रा० में विस्तार से दिया गया है। ऋ० में सैकड़ों सुन्दर उपमाएं मिलती 
हैं । (दे० चौथे और पांचवें मंडल की उपमाओं के लिए प्रो० एच० डी० 
वेलंकर का विस्तृत विवेचन, जें० बी० बी० आर० ए० एस भाग १४, पृ० 
१-४७ तथा भाग १६, १० १-४२ | दे० श्री० ए० वेकटसुबिह द्वारा अनूदित 
ए० बर्गेन का 'फिगर्ज ऑफ स्पीच इन ऋ०” नामक लेख, एनल्स ऑफ बी० 
ओ० आर० आई० भाग १७, पृ० ६१-८३, २५९-८८ | वेंकटसुबिह द्वारा 
अनूदित ए० बगन का 'ला सिटेक्स डेस कम्पैरीजन्स वैदिक्स' (१८८६) नामक 
लेख, एनल्स बी० ओ० आर० आई भाग १६, पृ० २३२-२६१ । श्री शास्त्री का 
“फिगर्ज ऑफ स्पीच इन ऋग्वेद! नामक लेख एनल्स ऑफ बी० ओ० आर० 
आई भाग २८, पु० ३४-६४ ।) ऋग्वेदकालीन कवियों ने उपमा, अतिशयोक्ति, 
रूपक आदि अलंकारों का प्रयोग (उदाहरणार्थ, ऋग्वेद ३.२७.१५, ९.६४. १ 
वषासोमः) ही नहीं किया, वरन्‌ काव्यशास्त्र के सिद्धान्तों का भी उन्हें कुछ 
ज्ञान था। निम्नलिखिंत उद्धरणों से यह बात स्पष्ट होगी । वे अक्षर और डब्दों 
की पुनरावृत्ति को अधिक पसंद करते थे। यही आगे चलकर अनुप्रास कहलाया। 
उदाहरणा्थ, 'रक्षाणो अग्नेतवरक्षणेभी राक्षाणे (४.३.१४), प्रताय॑ग्ने प्रतरं न 
आयः (४.१२.६ ), अब्जागोजा ऋतजा अद्विजा ऋतम्‌ (४.४०.५), वयमग्ने 
वनयां त्वोतावसूयवों' (५.३.६) ॥ इसी प्रकार कतिपय पदों के आरंभ में एक 
डी शब्द की पुनरावृत्ति हुई है। उदाहरण के लिए दे० ४.२३.३-५ ऋग्वेद 
४.४०.५. हंस: शुचिषद्वसुरन्तरिक्षसद्धोता वेदिषदतिथिदु रोणस्षत्‌ । ऋग्वेद 
५.२७.४ ददुऋचा सन्नियतेददन्मेधा मृतायते! और ५.७६.२ दिवाभिपित्वेघ्वसा- 
गमिष्ठा पत्यवर्तिंदाशुषे शंभविष्ठा ) अंतिम दो में यमक की स्थिति दिखाई देती 
है । ऋषि कहता है कि वह अपनी वाणी से देवता के सामने सशक्त और नवीन 
मंत्रों का निर्माण करता है। (प्र तव्यसीं नव्यसीं धीतिमग्नये वाचों मर्ति सह 
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सः सूनवे भरे ऋके १.१४३.१) ,एक अन्य रोचक उदाहरण ऋग्वेद १०.७१.२ 
में मिलता है : सक्‍तुमिवतित उना पुनन्तो यत्र धीरा मनसा वाचम क्रत । अत्रा 
सखायः सख्यानि जानते भद्ठेषां लक्ष्मीनिहितावि वाचि ॥ (बुद्धिमान्‌ मनुष्य 
अपनी बुद्धि से (कवित्वमय वाणी से) पदों का निर्माण इस प्रकार करता है जिस 
प्रकार कि जौ को बरसाने से भूसा अलग हो जाता है और अनाज अलग हो 
जाता है) इसी प्रकार की बुद्धि रखने वाले व्यक्ति उस काव्य के अर्थ को समझ 
सकेंगे । इस प्रकार के काव्य में उदात्त आनंद निहित! होता है। इससे स्पष्ट है 
कि सामान्य भाषा और काव्य को भाषा में अंतर होता है ।॥ कवि को उपयुक्‍त 
शब्द चुनने पड़ते हैं और कविता उदात्त आनंद की ओर ले जाती है |, ऋग्वेद 
१०.१२५.५ वाक का स्तुति में वाक्रचित मंत्र है । इसमें वाक्‌ृशक्ति का प्रभाव- 
शाली और चित्रात्मक रूप में वर्णन हैं। एक अर्धाश यहां उद्धत किया जाता है; 
य॑ं कामये त॑ तमुग्रं क्ृणोमि त॑ ब्रह्माणं तमूषि तं सुमेवाम्‌ ॥। ऋग्वेद १.७१.४. (उत 
त्व: पश्यन्न ददर्श वाचमृत त्व शृग्वन्न श्रणोत्येताम्‌ । उतो त्वस्में तन्‍्व॑ं विसस्रें जायेव 
पत्ये उशती सुवासा: ॥ ) इस पद की निरूकत (१.१९) और महाभाष्य (भाग १. 
पृ७४) में व्याख्या की गई है। इसमें दो प्रकार के व्यक्तियों का निरूपण है एक 
वे जो भाषण का महत्त्व नहीं समझते और दूसरे वे हैं जो भाषण के आंतरिक अथ 
को अधिक महत्त्व देते हैं अपेक्षाकृत शब्दों के बाह्य रूप के | ऋग्वेद में काव्य अथवा 
कविता शब्द का अनेक बार उल्लेख आया है। उदाहरणार्थ, ऋग्वेद ३.१.१७ 
आदेवानामभव: केतुरम्नेमन्द्रो विश्वानि काव्यानि विद्वानू, हें अग्नि तुम 
देवताओं की पताका हो और सब काव्यों की ज्ञाता हो। 'अग्निविद्वानि- 
_काव्यानि विद्वान्‌! के लिए दे० ३.१.१८, ४.३.१६ ऋग्वेद ६.११.३ मधु च्छन्दो 
भनतिरेभइष्टो (गायक आहुति के समय एक मधुर मंत्र गाता है) : ८.३.१५ 
उदुत्ये मधुमत्तमा गिरः स्तोमास ईरते' (वें व्यक्ति स्तुतिगीत मधुर वाणी में 
बोलते हैं) । ऋग्वेद में गाथा शब्द (गेय पद ) भी प्रायः आता है| उदाहरणाथर्थे, 
८.६:४३ त॑ं गाथया पुराण्या पुनानमम्यनूषत' (प्राचीन गया से सोमदेवता का 
आह्वान कहते हैं) : दे” १०.८५.६ भी । इनसे स्पष्ट है कि प्राचीन समय में 
भी मधुर शब्दमय काव्य का बहुज़् अधिक महत्त्व था। यद्रपि काव्य का कोई 
सिद्धान्त निमित नहीं हुआ था फिर भी इसके मूल बीज वहां निहित थे। 


. इस पद की निरूक्‍त ४.१० और महाभाष्य (भाग १, पृ० ४) के आरंभ 
में व्याख्या की गई है । यह साहित्यमीमांसा पृ० १६१ पर भी उद्धत है। 
दे० ऊपर पृ० २७१। 
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शतपथ ब्राह्मण १.२.५.१६ में नारीसौन्दर्य के विषय में उन्हीं बातों पर बल 
दिया है जिन पर उत्तरवर्ती अभिजात सस्क्षेत कवियों ने दिया है। (एवमेव हि 
योषां प्रशंसन्ति पृथ्ुश्रेणीविमृष्टान्तरानू सा मध्ये संग्राह्मंति) कविता के विभिन्न 
अंगों से विषय में उपलब्ध पूर्वोक्त विवेचन सामान्यतः पर्याप्त होगा । जहां तक 
नाटक और नाठक प्रदर्शन का संबन्ब है निम्नलिखित तथ्यों की ओर ध्यान देना 


चाहिए । ताटक-प्रदर्शन के सामान्यतः कथोपकथन, गीत, संगीत और नृत्य--चार 


अंग होते हैं । ये चारों अंग वंदिक साहित्य में विकसित हुए थे। कथोपकथन 
का पहले उल्लेब्न आ चुका है। इसके उपरान्त ब्रह्मोध' (प्रश्न और उत्तर) 
आते हैं, जैसेकि वाज० सं० २३.९-१२ और ४५-६२ में तथा शतपथ ब्राह्मण 
१३.२.६.९-१७ ओर १३.५.२.१२-२१ (एस० बी० ई० भाग ४४, पृ० ३१४- 
३१६ और पृ० ३८८-३९०) में इनकी व्याख्या की गई है। ते० सं० ७.४.१८ 
ओर ते० ब्रा० ३.९.५ भी देखिए । बँदिक संस्कारों में कई काम ऐसे किये जाते 
हैं जिनका निरूपण नाटक से मिलता-जुलता है। प्रथम अध्वयु और सोम- विक्रेता 
में वार्तालाप है। (दे० हिस्ट्री ऑफ धर्मशास्त्र, भाग २, पृ० ११४३ 
अदि व्याख्याएं) महाब्रत नामक पक्ष में ब्राह्मण और शूद्रों की नकली लड़ाई 
करने का वर्णन है । वे गोल और इवेत खाल के लिए लड़ाई करते हैं जो सूये 
का प्रतीक है और इसका आयोजन इस प्रकार से किया जाता है कि इसमें 
आये की विजय होती है। (दे० हिस्ट्री ऑफ धर्मशास्त्र भाग २ , पृ० १२४४। 
इसी संस्कार में ढोल बजाये जाते हैं, पुरोहित मंत्रोच्चारण करते हैं, उनकी 
पत्नियां वृन्दगान करती हैं, और बहुत-से बाज बजाये जाते हैं, और दास-दासियां 
सिर पर पानी के घड़े रखकर नृत्य करते हैं, गौणों की स्तुति में गीत गाये जाते 
हैं। (हि० आ० धर्मशास्त्र पृ० १२४४-४५) इसकी तुलना तै० सं० ७.५.१० 
से कीजिए । अव्वमेध में अश्वाहुति के उपरान्त यज्ञपुरोहित और महारानी के 
वीच तथा ब्रह्मपुरोहित और राजा की प्रियरानी के बीच अइलील शब्दों का 
आदान-प्रदान होता था। (हि० आ० धर्मंशास्त्र भाग २, पृ० १२३४-३५) । 
अव्वमेध में एक ब्राह्मण और राजन्य एक वर्ष तक प्रतिदिन वीणावादन में लगे 
रहे और इन्होंने स्वयं रचित तीन-तीन गीत गाये । ब्राह्मण के गीत में था! : 


. अयजतेत्यददादिति ब्राह्मणों गायति**- अयुध्यतेत्यमं संग्रामजयदिति 
राजन्यो * तिख्रोत्योगाथागायति तिस्रो अन्य:। शतपथ ब्राह्मण १३.१.५.६ : 
तस्ये प्रयाजेषु तायमानेषु ब्राह्मणों वीणा गार्था दक्षिणत उत्तरमद्धामदा घ्नं 
स्तिल्न: स्वयं संभूता गाथा गायति'*'। शत १३-४.२.८ )। न्‍ 
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“आपने यह दान दिया, आपने इतना बलिदान किया । राजन्य के गीत में था : 
“आपने यह युद्ध किया, आपने यह युद्ध जीता ।” (दे० हि० आ० धर्मशास्त्र भाँग २, 
पृ० १२३१) शतपथ ब्राह्मण में वीणा की उत्तर मन्दरा नामक तान का 
उल्लेख आया है। बहुत-से वाद्ययन्त्रों का उल्लेख आया है। उदाहरणार्थ, 
दुन्दुभि: (ऋग्वेद १.२८.५, ६.४७.२९, वाज० सं० २९.५५-५६) : गगेर 
(ऋग्वेद ७.६९.९) : वाण (ऋग्वेद १०.५०.१, ९.९७.८, १०.३२.४, तें० सं० 
७.५.९ २. बाण: शततन्‍्तु भविति) आते हैं | वाज० संहिता (३०.१९) और 
तै० ब्रा० (३.४.१३ में वीणा तूृणव, दुन्दुभि, शंख आदि के बजाने वालों का 
उल्लेख है। ऋग्वेद १.९२.४ में उषा की तुलना एक नर्तकी (नृतु) से की 
गई है, जो अपने शरीर पर आभूषण पहनती है और जिसका वक्ष नग्न है । 
(अधिक पेशांसि वपते नृतुरिवापोर्णुते वक्ष उस्रेव व्जहम्‌ ।) ऋग्वेद १०-९४.४-५ 
में नृत्य का भी उल्लेख आया है । वाज० सं० (३०.६) में प्रतीकात्मक पुरुषमेध 
में सूत को नृत्य का और शलूष को गीत का आदेश दिया जाता है। इसको 
ते० ब्रा० ३.४.२ से तुलना कीजिए। (जहां पर इसके विपरीत कहा गया 
है, जैसे, गीताय सूतं॑ नृताय शलूषम्‌) एत० आर० ३.२.५ में केशयुक्‍त चर्म 
से बने हुए आवरण में रखी गईं वीणा का उल्लेख हैं जिसके बहुत-से' भाग 
होते थे । कौषी ब्रा० २९.५ में त्रिवृधे शिल्पं, नृत्यं गीत॑ वादितमिति कहा गया 
है ।. अत: स्पष्ट है कि वैदिक साहित्य के आरंभिक काल में भी धामिक स्वरूप 
के नाटक-प्रदर्शन मिलते थे । शोडर, विडिश, आल्डनवगं, पिशेल, कोनो/ आदि 
पादचात्य विद्वानों ने संस्कृत नाटक के उद्गम के विषय में विभिन्‍न सिद्धान्त 
प्रस्तुत किये हैं ॥ इन सब की प्रो० ए० बी० कीथ ने संस्कृत ड्रामा (१३-२७) 
में आलोचना की है। भरत के नाट्यशास्त्र से पता लगता है कि अभिजात्य 
संस्कृत नाटक का मूल आधार वेदिक युग में मिलता है। भरत ने कहा है 
(नाट्यशास्त्र १.१७ चौ० सं० तथा जी० ओ० एस० सं>) कि पाठय (उच्चारण 
और संवाद), गीत, अभिनय और रस क्रमश: ऋग्वेद, सामवेद, यजुर्वेद और 
अथर्व वेद से लिये गये हैं (दे” ऊपर पृ० २९)। बौद्ध० ग्र० १.४.५. 
(मैसूर सं०) तथा हिर० ग्र० (१.२४.६) में एक ऐसा इलोक मिलता है जिसमें 
चक्रवाक पक्षियों का उल्लेख है जो संस्कृत नाटको में प्रेम के प्रतीक रहे 
हैं । 'चाक्रवाकं संवननं यन्नदीभ्य उदाह्तम्‌ | यद्धित्तो देवगन्धवौं तेन संवनिनों 
स्व: ॥/ (मासिकथर्म के चौथे दिन पति अपनी पत्नी को इस प्रकार कहता है) 
दे० हिर० ग्र० के लिए एस० बी० ई० भाग ३० पृ० १९८ तथा अन्यगृह सृत्रों 
के लिए दे० हि० ऑफ धर्मेशास्त्र भाग २, पृ० २२४ सीमन्तोन्‍्नयत्न | 
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की तब कम पतन मी दा निक सत्य कये अत्वपेण किया गया, हैं हर भी, 
उनमें उत्तम कवित्वमय अवतरण मिलते हैं। उदाहरणार्थ, “धनुगृ हीत्वोपनिषद 
महास्त्रंशरं ह्यपासानिशितंसन्धयीत । आयम्य तद्भावगतेन चेतसा लक्ष्यं 
तदेवाक्षरं सौम्य विद्धि ॥? (मृण्डकोपनि० २.२.३) । इसी प्रकार आत्मान 


रथिनं विद्धि शरीर रथमेवतु (कठोप० १.३.३) रसइलोक में भी सुंदर रूपक 


मिलता है। इच्द्ियेम्यः पराह्मर्था अर्थेम्यश्च परं मनः ।''त्पुरुषपपर:। आदि द 


इलोक में सार अलंकार है। अश्वमेथ में एक वर्ष तक के पाठ के-लिए जिसे 
पारिप्छव कहा जाता है हि० आ० धमंशास्त्र भाग २, पृ० १२३१-३३ तथा 
शतपथ ब्रा० १३.४.३ (एस० बी० ई० भाग ४४ पृ० ३६०-३७१) देखिए 
एत० ब्रा० में (७.१८. १०-३३.६) शुनःशेप की गाथा को शौनः:शेपाख्यान 
कहा गया है | जिसे होत्र पुरोहित को राजसूय यज्ञ में गाना पड़ता था) एत० 
ब्रा० (३.२५.१-१३.१) में सोपर्णाख्यान का भी उल्लेख है । 

२. ई० सन्‌ से शताब्द्ियों पूर्व उत्तम प्रकार की काव्यरचना हुई, इसके 
पर्याप्त प्रमाण हैं। यह सभी विद्वान स्वीकार करते हैं कि प्रस्तुत महाभारत 
द्वितीय शताब्दी ई० सन्‌ से बाद की रचना नहीं है और इसका बहुत बड़ा भाग 
५०० ई० सन्‌ पूर्व का है। इसी प्रकार कतिपय विद्वान (डा० कीथ, जें० 
आर० ए० एस १९१५ पृ० ३२०) रामायण को चौथी शताब्थी ई० सन्‌ पूर्व 
तो कतिपय (डा० जेकोबी आदि) इसे ६०० ई० सन्‌ प्॒व का मानते हैं। इन 
दोनों महाकाव्यों में उत्तम प्रकार की कविता मिलती है। महाभारत से बहत-से 
अवतरण घ्वन्यालोक में उद्धत किए गए हैं (पृ० १५३ जहां पर “या निशा स्व- 
भूतानाम्‌! को उद्धृत किया गया है और पृ० २९९ पर “भगवानवासुदेवश्च 
कीरतत्यते अनत्र सनातन: आदि पव्व अध्याय १ पृ० २५६ का उद्धरण) ॥ काव्य- 
प्रकाश में भी (चतुर्थ उल्लास पृ० १७९ ग॒ृप्नगोमायु संवाद, शांति पर्व १५३)! 
महाभारत से उद्धरण आए हैं । रामायण से भी ध्वन्यालोक में उद्धरण आए हैं 
(ध्वन्याछोक पृ० ७६ रविसंक्रान्त० इलोक अरण्य० २२.१३ में) । महाभारत 





. शान्ति पर्व, १५३ गरृप्रगोमायुसंवाद के इलोक .११, १२, १९, ६५ 
(>सी० आर० संस्करण अध्याय १४९ इलोक ८, ९, १५, ६०) काव्यप्रकाश 
में प्रबंध निष्ठ ध्वनि के उदाहरण स्वरूप उल्लिखित हैं । “या निशा इत्यादि पर 
ध्वन्यालोक की टीका इस प्रकार है (प० १५४) “अनेन हि वाक्येन निशार्यो न 
जागरणाथ: कश्चिद्विवक्षित: कि तहि तत्वज्ञानावहि तत्वमतत्व पराइमखत्वंच 
मुनेः प्रतिपाद्यर इति तिरस्क्ृत वाच्यस्यास्यव्यंजकत्वम्‌ । 
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काव्य की अपेक्षा धर्ंशास्त्र है । यद्यपि इसमें अहं भावना व्यक्त नहीं की गई है 
फिर भी यह अनेक कवियों का उपजीव्य रहा है (इतिहासोत्तमादस्माज्जायंते 
कविबद्धया: आदि पर्व २.३८५ और “इदं कविवर: सवराख्यानमपजीव्यते' आदि 
पर्व २.३८९) । रामायण अपने उद्देश्य, स्वरूप और विषय की दृष्टि से वास्तव 
में काव्य है! । इसमें वणन को प्रचरता और कल्पना को ऊंची उड़ान है। 
उदाहरणार्थ समुद्र का कवित्वमय वर्णत् (हसन्तमिव फेनोवनृत्यन्तमिव 
चोमिभि:), यद्ध काण्ड में (४.११५ से आगे), आकाश का सुन्दरकांड में 
(५७.१ से ४) कल्पनामय चित्रण और अयोव्याकांड में (६९.२८ से आगे) 
विस्तत रूरपक--इसके प्रमाण हैं। दशरूप (१.६८) में नाटककारों को नाटक 
की कथावस्तु रामायण और बृहत्कथा से लेने की सम्मति दी गई है। “अक्र्रों 
ददते मणिम्‌' निरूक्त (२.२) का यह उदाहरण किसी लोकिक काव्य ग्रंथ से 
लिया गया है। पाणिनि के सूत्र (अधिद्ृत्यक्ृतेग्रंथे ४.३.८७) तथा निम्न सूत्र से 
पाणिनि के पवववर्ती छौकिक काव्यग्रंथों का पता लगता है। रुद्रट के टीकाकार 
नमिसाथ २.८ के अनप्तार पाणिनि ने पाताछ विजय नामक महाकाव्य लिखा । 
नमिसाधु ने अपने मत की पुष्टि के छिए पाणिनि की रचना से एक पूर्ण इलोक 
का तथा एक अन्य इलोक का एक अंश उद्धृत किया है। राजशेख रः के अनुसार 


. बालकाण्ड २.१५ पर आया “मा निषाद'''मोहितम्‌ प्रसिद्ध इछोक है 
२.१८ का इलोक शोकातंस्य प्रवत्तो में इलोको भवतु नानन्‍्यथा है: ४०-४१ 
समाक्ष रेश्चतुमिथ: पारदेगीतोी महषिणा:॥ सोनुृव्याहरणादभ्यशोक: इलोक- 
त्वमागत: । बालकाण्ड में अभिजात्य संस्कृत इ्लोक का उद्गम बताया गया है 
ओर रस-पसिद्धान्त के युक्त बीज॑ भी इसमें निहित है । रधुवंशकर १४.७० (इलोक- 
वमापद्यत यस्यशोक:) इलोक में बालकाण्ड के छब्दों की प्रतिध्वनि है और 
इसी अ्रकार ध्वन्यालोक १.५ पृ० ३१ में भी है । 'काव्यस्यात्मा स एवार्थस्यातथा 
चादिकवे: पुरा। क्रौञचद्वन्द्रवियोगोत्थ: शोक: इलोकावमागत:” । इसके उपरान्त 
ध्वण्यालोक (पृ० ३२) में “मा निषाद०” इलोक मिलता है। 

2. राजशेखर ने सूक्ति मुक्तावलि के ४२वें पृष्ठ पर स्वस्ति पाणिनये तस्मे 
यस्य रुद्रप्रसादत:। आदो व्याकरणं काव्यमन्‌ जाम्बव॒तीजय:।॥| इलोक उद्धत 
किया है। पाणिनि के सभी. ब्लोकों के संग्रह के लिए दे० कवीन्द्र०७ की भमिका 
के ५१-५३ पृष्ठ। यहां दो प्रश्न उसमें हैं ? क्या कविपाणिनि वंयाकरण 
पाणिनि एक हि व्यक्ति हैं ? २ क्या पाताल विजय (दे० रुद्रंट पर नमिसाधु की 
टीका २.८,) और जाम्बवती विजय एक ही रचना है ? प्रथम प्रश्न के विषय में 
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जाम्बवती जय काव्य के रचनाकार वेयाकरण पाणिनि थे। (पीटरसन की 
चौथी रिपोर्ट 7.7%४7] ) सुवृत्त तिलक (३.३०) में उल्लेख आया है कि 
पाणिनि उपजाति छंद की रचना में सिद्ध हस्त थे। संग्रहों में बहुत से 
इलोक पाणिनिरचित बताये गये हैं (दे० पीटरसन लिखित सुभाषितावली की 
प्रस्तावना पृ० ५८ इसका उपोढरागेण० इलोक पाणिनि रचित बताया गया है 
जो (सदुक्ति० पृ० ५८, सूक्तिमुक्तावछो पृ० २६० शाज्भ० सं० ३६३४ में 
आया है। यही इलोक ध्वन्यालोक के ३५वें पृष्ठ पर विना नाम-निर्देश के 
आया है) सुभा० सं० १८१५ में आया (ऐन्द्रं धनु! इलोक पाणिनि रचित माना 
गया है । यहे वामन के काव्य० सू० ४.३.२७ और व्यक्ति विवेक पृ० ७५ पर 
आता है। अधिकृत्यक्वते ग्रंथ अथवा लुबाख्यायिकाभ्यो की एक वातिक से स्पष्ट 
होता है कि आख्यायिका नामक साहित्यांग पतंजलि के बहुत पूर्व से प्रचलित 
था। पतंजलि ने वररुचि रचित एक काव्य का उल्लेख किया है ('यत्तेन कृतं न 
च तेन प्रोक्‍्तं! वाररुचं काव्यं जालका: इलोका:” महाभाष्य भाग २, पृ० ३१५) । 
पृ०. २-३ पर पतंजलि ने स्राज नामक कतिपय इलोकों का उल्लेख किया है। 
उन्होंने “यस्तु प्रयुंकती! इलोक उद्धृत भी किया है और इसकी विस्तृत व्याख्या की 
है। इन इलोकों को कंयट ने कात्यायन रचित माना है। दे० काव्यमीमांसा 
पृ० २५-७ । 'लुबास्थाथिकाम्पो वहुलम्‌--इस वातिक का विवेचन करते हुए 
पतंजलि ने वासवदत्ता सुमनोत्त राः और भैमरथी इन तीन रचनाओं का 


मत-भेद है। मेरे विचार में पीटरसन प्रस्तुत सतर्क मत अपना छेना चाहिए 
(सुभा० की भ्रस्तावना पृ० ५८ टिप्पणी) । एच० आई० क्यू० भाग १३, पृ० 
१६७-१७१ में श्री कृष्णदेब उपाध्याय ने सिद्ध किया है कि १०९५ शक अथवा 
११७३ ई० सन्‌ रचित शरणदेव की दुर्घेटवृत्ति में जाम्ववती विजय के द्वितीय पंचम 
और अठारहवें प्रकरण से तीन इलोक उद्धत किये गये हैं (इनका अच्यत्र कहीं 
उल्लेख नहीं मिलता, इनमें से दो उपजाति और एक अनुष्टभ छन्द में है) । 

. सूक्तिमुक्तावलि पृ० ४३ पर राजशेख र का उद्धृत मत है :--'यथार्थता 
कर्थं नाम्निमा भूद्वररुचेरिह । व्यधत्त कंठाभरणं यः सदा रोहणप्रियः ॥ संग्रहों में 
वररुचि रचित माने गए इलोकों के संबंध में देखिए पीटरसन लिखित सुभा० की 
भूमिका; पृ० १०८-९ । 

2. राजगृह के घनाढच व्यापारी सुमन और उसकी पत्नि उत्तरा की कथा 
के विषय में देखिए 'पूना ओरियंटलिस्ट' भाग ७, पृ० १९७-२०० । पाणिनि 
(४.२.६० भाग २, पृ० २८४) में पतंजलि ने सौमनोत्त रिकः शब्द का 'उल्लेख 
किया है (अर्थात्‌ आख्यायिका सुमनोत्त रा का पाठक) । 
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आख्यायिका साहित्यांग के रूप में उल्लेख क्रिया है। (महाभाष्य भाग २, 
पृ० ३१३, पृ० २८४) । उन्होंने कंसवध और बाली के तिरस्कार संबंधी दो 
रचनाओं और इन विषयों के नाटकीय प्रदर्शन का उल्लेख किया है (भाग २, 
पृ० ३४, ३६)! । एक अन्य अवतरण में उन्होंने अभिनेताओं की पत्नियों का 
उल्लेख किया है :>व्यञ्जनानि पुनर्नेटभार्यावेद्भवन्ति । नटानां स्त्रियों रगं 
गता यो य: पृच्छति कस्य यूत्रं कस्य यूयमिति तं त॑ तव तवेत्याहु:' (भाग ३, पृ० 
७) । महाभाष्य में पूव॑वर्ती कवियों से बहुत-से उद्धरण मिलते हैं। इनमें 
से कतिपय में काव्यगत सौंदर्य है उदाहरणार्थ 'असि ह्वितीयोनुससार पाण्डव्म' 
तथा संकर्षणद्वितीयस्य बल क्ृष्णस्य वर्धताम' (भाग १, पृु० ४२६); जवान 
कंसं किल वासुदेव: (भाग २, पृ० ११९); जमनाद॑नस्त्वात्मचतुर्थ एवं (भाग ३, 
पृ० १४३); प्रियां मयूरः प्रतिनन तीति और यद्दत््वं नरवर ननृ तीषि हृष्ठ: 
(भाग ३ पृ० ३३८) ; एति जीवन्तमानन्दः (भाग १ पृ० २७७) ; वरतन्‌ संप्रव- 
दन्ति कुक्कुटा:ः (भाग १प० २८३) ('एति* इत्यादि इलोक युद्धकांड में आता 


]. महाभाष्य में कहा गया है :--इह तु कथं वर्तमानकालता कंस वातयति 
बलि बन्धयतीति चिरहते कंसे चिर-बद्धे व बलौ । अत्रापि युक्‍ता। कथम्‌ । ये 
तावदेते शोभ निका नामेते प्रत्यक्ष कंस घातयन्ति प्रत्यक्ष च बलि वन्बयन्तीति । 
चित्रेष॒ कथम्‌ ।'ग्रंथिकेष॒ कथ म्‌ । यत्र शब्द गड़मात्र लक्ष्यते । तेड॑पि तेषामुत्पत्ति- 
प्रभुत्या विनाशादुद्धीव्याचिक्षाणा: सतो बुद्धिविषयान्‌ प्रकाशयन्ति | (भाग २, पु० 
३६) । इसका संकेत तीन पृथक वस्तुओं की ओर है। शोभनक (इनकी व्याख्या 
कयट ने इस प्रकार की है :--कंसाद्यनुकारिणां नटानां व्याख्यानौप/ध्याया:) 
कंस वध का अभिनय प्रस्तुत करते हैं। चित्रों में घटनाओं का चित्रण होता है 
तथा कवियों की कृतियों में शोभनकों के अभिनीति कार्यो का वर्णन होता है । 
पतंजलि के अनुसार कतिपय अभिनेताओं के मुख छाल रंग तथा अन्य के काले 
रंग से रंगे होते हैं ।- 

2, औचित्यविचारचर्चा में (कारिका २४) क्षेमेन्र ने निम्न पद्य को 
कुमारदास_ रचित मानकर उद्वृत किया है :--'अयि विजहीहि दृढ़ोपगृूहनं त्यज 
नबसंगमभीरु वल्‍लभम्‌ । अरुणकरोद्गम एप वतेंते वरतनु संप्रवदन्ति कुककुटा: ॥* 
वहां महाभाष्य का उद्धरण समस्यापूर्ण रूप में लिया गया है । सर० क० 
(२.२६ प० १५१) में अथि विजहीहि इलोक शब्दालंकारगति के उदाहरण 
स्वरूप आता है । 

3. दे० आई० ए० भाग १४, प० ३२६ से आगे और इन्डिशस्टडीन भाग 
१२, पृ० २९३-४९६। ॒ 
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है जहां इसे लौकिकी गाथा कहा गया है, १२९.२) । रसादिम्यइच सूत्र (पा. 
५.२.९५) का महाभाष्य में (भाग २ पृ. ३९४) रसिको नटः यह उदाहरण 
आया है। इससे संकेत मिलता है कि उस समय में भी रसों और अभिनेताओं के 
पारस्परिक संबंध के विषय में विचार प्रचलित थे । महाभाष्य के समय में भी 
सुन्दर युवति के मुख की उपमा चन्द्रमा से दी जाती थी । महाभाध्यकार ने 
वन्द्रमुखी देवदत्ता (भाग १.३९७) उदाहरण दे कर स्पष्ट किया है कि यद्यपि 
चन्द्रमा के अनेक गण हैं, परन्तु प्रस्तुत उपमा से प्रयोजन प्रियदर्शनता है 
“उपमानानि सामान्यवचने: (पा. २.१.५५) पर महाभाष्य में यह उल्लेख 
आया है :--चन्द्रमुखी देवदत्तेति बहवश्चन्द्रे गगा या चासौ प्रियदर्शनता सा 
गम्यते' (महाभाष्य) । महाभाष्य में 'यदारंभका रंग गच्छन्ति नटस्य श्रोष्याम: 
ग्रन्थिकस्य श्रोष्याम:' (भाग १ पृ. ३२९ पा. १.४.२९ “आख्यातोपयोगे पर)॥7 
उल्लेख भी आया है। इस उदाहरण से स्पष्ट है कि पतंजलि का संकेत रंग मंच 
पर वार्तालाप करने वाले अभिनेताओं की ओर हैं । उनका निर्देश मूक नाटक : 
संबंधी प्रदर्शन से नहीं है। पा. २.४,७७ (भाग १ पृ ४९५) पर महाभाष्य का 
अगासीन्नट: उद्धरण आया है। इससे स्पष्ट होता है कि नट भी गाता था । 
पाणिनि के पाराशयंशिलालिम्यां भिक्षुनटसूत्रयो: (४.३.११०) सूत्र का भी 
वही अथ क्‍यों नहीं लेना चाहिए, यह बात मेरे समक्ष स्पष्ट नहीं है । कीथ 
आदि पाश्चात्य विद्वानों ने पाणिनि रचित नटसूत्र को अभिनेता और नाटक 
शास्त्र विषयक रचना अस्वीकार कर हठ धर्मी का परिचय दिया है 
संस्कृत ड्रामा' पृ. ३१.२९१) । उनके अनुसार पाणिनि ने इस रचना में केवल 
मृक नाटक के नियमों के प्रतिपादन किया है। केवछ मूक नाटक विषयक कोई 
रचना अभी तक उपलब्ध नहीं हो पाई है । 


डा० विजेसेकेर ने नाटक का आदि अस्तित्व सिद्ध करने के लिए प्राचीन 
बौद्ध ग्रन्थों से प्रमाण प्रस्तुत किया है। (आई०एच०क्यू० भाग १पृ०१९६-२०६ ) 
१९७ पृष्ट पर इन्होंने गामणि संयुक्त (४, पृ० ३०६) से एक अवतरण उद्धत 
किया है । इसमें नटगामणि (नटों का नेता) भगवान से इस प्रकार कहता है, :- 
योध्सो नटो रंगमज्झे समाजमज्ञें सच्चालिकेन जन॑ं हासेति रमेति इत्यादि 
(वह नट जो सत्य और मिथ्या का मिश्रण करके रंगमंच अथवा दंगल में लोगों 
को हंसाता और प्रसन्न करता है । पृ० २०० पर इन्होंने बुद्ध के वार्तालाप से 





[. उपयोग का अर्थ है नियमपूर्वकविद्यास्वीकार:। ऐसे स्थान पर 
आख्याता (वक्‍ता) के लिए पंचम विभक्षितयुकत होती है जैसे उपाध्यायादधीते में । 
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एक अवतरण उद्धत किया है। इसमें नृत्य, गीत, वादित, प्रेक्षा, आख्यान और 
शोभानगरक का उल्लेख आता है | यहां तक के विवेचन से स्पष्ट हो जाता है 
कि लगभग ५०० ई० पूर्व से १०० ई० पूर्व तक के अभिजात्य संस्कृत साहित्य 
के अधिकांश लौकिक कवित्व सामग्री एकत्रित है। इससे काव्य व्यापार, काठ्यग्र 
के लक्ष्य, आख्यायिक आदि विभिन्‍न काव्यांगों साहित्यिक वर्गीकरण, साहित्यांगों 
के रचना संबंधी प्रामाणिक नियमों का निर्धारण, अथवा संक्षेप में काव्यशास्त्र 
के सिद्धान्तों का प्रतिपादन और साहित्यिक समाछोचना आदि सभी विषयों के 
सम्बन्ध में विचारों को प्रोत्साहन मिला होगा । इस समय से लेकर लौकिक 
काव्य की रचना और नियमों का विस्तृत प्रतिपादन, इन दोनों विपयों का 
विकास अवश्य साथ ही हुआ होगा । 


३. काव्यज्ञास्त्र का आदि विकास :--द्वितीय शताब्दी ई० और इससे पूव 
के शिलालेखों से स्पष्ट होता है कि इससे पूर्व काव्यशास्त्र के सिद्धान्त का उदगम 
हो चुका था । (इस विषय में तथा काव्यञ्ञात्र के विकास की सामान्य जानकारी 
के लिए देखिए आई०ए० १९१२ में आए मेरे लेख पृ० १२४-८, २०१-८ । _. 
शिलालेख संबंधी सामग्री के लि देखिए प्रो० घाटे .अन॒दित आई० ए० १९१३ 
में प्रकाशित बूहलर का “डाई इन्डिश इन्शरिफ्टेन' नामक लेख; पृ० २९, १-३७, 
१७२, १८८, २३०, २४३॥।) सेवन ब्राह्मी इन्सक्रिप्शन्स फ्राम मथुरा' (ई०आई० 
भाग २४. १९९ से आगे) नामक लेख में प्रोण ल्यूडर्स ने कहा है किए 
शिलालिख में भुजंगविजृम्भित छन्द में, एक इलोक मिलता है । अतः यह स्वीकार 
करना पड़ेगा कि काव्यसाहित्य ईसा से प्रथम शताब्दी ईस्वी पूर्व धूर्ण रूप से 
विकसित था । जूनागढ़ (१५० ई०सन्‌) में उपलब्ध रद्दामन नामक शिलालेख 
तत्कालीन काव्यशास्त्र के विकास के विपय में पर्याप्त प्रकाश डालता है (इस 
शिलालेख के लिए दे० ए०एस०डत्ल्यू०आई० भाग २ पृ० १२८ और ई०आई० 
भाग ८ पृ० ३६-) इस उपलब्ध शिलालेख में केवल दो क्रियाएं आई हैं । इसके 
गद्य का रूप एक लम्बे समास का है। यह पुनरुक्ति और शब्दाडंबर से परिपर्ण 
है। एक संक्षिप्त उद्धरण इस बात को स्पष्ट कर देगा 'सर्वक्षत्राविष्क्ृतवी रशब्द- 
जातोत्सेकाविधेयानां यौधेयानां * प्रसद्योत्सादकेन'* शब्दार्थगान्धर्वन्यायादानां 
विद्यानां महतीनां पारणधारणविज्ञानप्रयोगावाप्तविपुलकी तिना* **स्फटछघमधर- 
चित्रकान्तशब्दसमयोदारालंकृतगद्यपद्म यमधिगत महाक्षत्रपनाम्ना नरेन्द्रकन्या 
स्वयंवरानेक माल्यप्राप्तदाग्ना महाक्षत्रपेणरुद्रदाम्ना (पृ० ४८)' इससे रपष्ट है 
कि द्वितीय शताव्दी ई०सन्‌ में अथवा इससे पूर्व काब्य गद्य और पद्म इन दो 
भागों में विभक्‍त था। उत्तरवर्ती ग्रच्थों में आए कुछ गणों का नामोल्लेख भी 
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इससे पूर्व हो चुका था। (स्फुट', मधुर, कान्त, उदार गुण काव्यादर्श के प्रसाद, 
माधुय, कान्ति और उदारता से मिलते हैं) । गद्य और पद्य दोनों का अलंकृत 
होना आवश्यक था । नाद्यशास्त्र (१७. १०२, १०६, १०७ के०एम० संस्करण 
१६. १०३, १०७-१०८ और जी०ओ०एस० संस्करण १६. १०४, ११०, 
११२), में माधुय, उदात्त और कान्‍्त की परिभाषाएँ दी गई हैं । इस शिलालेख 
का रचयिता अपने समकालीन काव्यशात्त्र में प्रस्तुत कवियों के स्तर की रचना 
करने का प्रयत्न कर रहा था। अतः इस शिलालेख का उस समय के उच्च स्तर 
से मूल्यांकन किया जाय तो यह अधिक नहीं तो मध्यम कोटि का काव्य अवश्य 
ठहरता है। रुद्रदामन्‌ के प्राकृत शिलालेख से कुछ पूर्व आये नासिक सिरी पुल- 
माइ शिलालेख में भी यही विशेषताएं हैं (बम्बई गजेटियर भाग १६., पृ० ५५०. 
ओर ई०आई०, भाग ८, पृ० ६०, सं० २) । ई० सन्‌ की प्रथम दो शताब्दियों में 
संस्कृत और प्राकृत में शिलालेख रचे गए तथा उनकी साहित्यिक शैली रूगभग 
एक जेसी है। धन (देव अथवा भूति) का अयोध्याशुद्ध शिलालेख संस्कृत में है 
(ई०आई० भाग २०, पृ० ५४) । धन सेनापति पुष्यमित्र से छठे क्रम में आते हैं। 
रुद्रदामन्‌ के शिलालेख का उल्लेख आ चुका है। खारवेल का शिलालेख प्राकृत 
में है। इसका ऊपर ५ पड १९ और टिप्पणी ३ में उल्लेख आ चुका है। इसमें रुद्र- 
दामन्‌ के शिलालेख की सभी विशेषताएँ हैं और गन्बर्व वेद, नटगीत, वादित्र 
तथा उत्सवसमाज का उल्लेख किया गया है। इस शिलालेख से तथा श्री पुल- 
माइ के १९वें साल में खोदे गये नासिक-शिलालेख से एक उद्धरण नीच दिया 


!. कौटिल्य (शासनाधिकर २. १० पृ. ७१) ने “अथक्रम:, संबन्ध :, परि- 
पूर्णता, माधुयमौदार्य स्पष्टत्वमिति लेखसंपत्‌' कहा है और अंतिम तीन की इस 
प्रकार परिभाषाएँ दी हैं : 'सुखोपनीतचावर्थशब्दाभिधानं माधुयेम्‌ । अग्नास्य- 
शब्दाभिवानमौदायम्‌ प्रणीतशब्द्प्रयोग: स्पष्टत्वसिति ।! वामन के काव्यसत्र 
(३.२.११, १३, १४) से तुलना कीजिए । काग्पसूत्र में आया हुआ अग्राम्य- 
त्वमुदारता और कौटिल्य में समानता है । 

2. महाराजेन'''पसथसुभछखनेन चतुरन्तलठितगुणोपहितेन कलिगाधिपतिना 
सिरिखारवेलेत' ' 'ततो लेश्र्पगणनाववहा रविधिविसा रदेन सवविजावदातेन नव- 
वसानि योवराजं पसासितं' * "* सवपासण्डपृजको सवदेवायतनसंखा रका रको अपतिहत- 
चकिवाहिनिबलो चकधुरगतचको'** राजा खारवेलसिरि। (ई. आई. भाग २०, 
पृ. ७९-८०) ; नासिक शिलालेख सं. २, बम्बई गजेटियर भाग १६, पृ. ५५० और 
ई.आई. भाग ८, पृ. ६० । “राजरबोगोतमितपुतस हिमवतमदरपवतसमसारस *”** 
सवराजलोकमंडरूपतिगहीतसासनस * * * * * * दिवसकरविबोधितकमलविमलरूस दिस- 
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गया है। यह विचारणीय है कि यह शिलालेख पुनरुक्तियों, भाषा को सशफ्तता 
और सरसता तथा दीघे समासों से यक्त है । काव्यादर्श आदि उत्तरवर्ती ग्रंथों में 
ये सब गद्य की विशेषताएँ मानी गई हैं (ओज: समासभूयस्त्वमेतद्गद्यस्थ जीवितम्‌ 
कव्यादर्श १.८० )। संभवत: इस उक्ति का आधार लुप्त प्राचीन गद्यग्रंथ हैं जिनका 
संस्कृत-प्राकृत शिकालेखों के रचग्रिताओं ने अनुकरण किया था। (अन्य 
अधिक प्राचीन शिलालेखों के लिए दे० डॉ० आर० सी० मजूमदार लिखित 
'एन्शन्ट इण्डियन कालोनीज़ इन दि फार ईस्ट ग्रंथ भाग १, प्रति ३, पृष्ठ १। 
पृष्ठ १ पर आये चम्पा के संस्कृत वों चत शिलालेख इसकी तिथि दूसरी और 
तीसरी शताव्दी ईस्वी-पुव है। इसमें वसनन्‍्ततिलका छन्द में दो इलोक आये 
हैं। आई. एच. क्यू. भाग १६, पृष्ठ ४८४ (डॉ. जी. कीडीस), भाग १७, 
पृ० १०७-११० (डॉ० डी. सी. सरकार ) : यवमहारातज विष्णुगोप के पुत्र और 
महाराज स्कन्दवर्मन द्वितीय के पौत्र पल्‍्छववंशी राजा सिहवर्मन का पिकिर का 
दानसंबंधी शिलालेख जिसमें दीघसमासय॒कत संस्कृत गद्य का प्रयोग है। ४थी शता- 
ब्दी ई. सन्‌ के एक शिलालेख में हरिषेण-रचित महाराज समद्रगुप्त की प्रशस्ति 
ई है। (दे. फ्लीट का 'गप्ता इन्स्क्रिप्शन्स , सं. १, पृ० ८) । इस प्रशस्ति की 
गद्यशेली बाण की गद्यशली के तुल्य है। इससे पता लगता है कि समुद्रगुप्त को 
कविराज की पदवी दी गई थी क्योंकि उन्होंने बहुत से काव्यों की रचना करके 
विद्वानों को प्रेरित किया था। एक संक्षिप्त उद्धरण पर्याप्त होगा: क्षपणदीना- 
नाथातुरजनोद्ध रणसमन्त्रदीक्षाद्यपतमनस: समिद्धस्यथ विग्रहवतों लोकानुमग्रहस्य 
धनदवरुणेन्द्रान्तकसमस्थ स्वभुजब-विजितानेकनरप्रेतिविभवप्रत्यरपण नित्यव्याप- 
तायुक्तपुरुपस्य निशितविदग्धमतिगान्श्रवललितेतब्री डितत्रिदशपतिगुरुतुंबरना रदा- 
देविद्वज्जनोपजीव्यानेक काव्यक्रियाभि: प्रतिष्ठित कविराज छवव्दस्य इत्यादि | 
इन शिलालेखों से स्पष्ट है कि चौथी शताब्दी के बहुत पूर्व ही काव्यशास्त्र 
ने पर्याप्त उन्‍नतति कर छठी थी। इस विषय में अन्य प्राचीन प्रमाण भी 
मिलते हैं। निघण्टु (३.१३) में ऋग्वेद से १२ उक्तियाँ संगृहीत हैं और उनको 
उपमा कहा गया है (उदाहरणार्थ-इदमिव, इदं यथा, अग्निर्न, तद्गवत्‌) । निरुक्‍त में 
निधघण्ट्‌ के इस भाग का विवेचन करते समय लेखक ने यास्क के पत्रज गाग्ये द्वारा 
प्रतिपादित उपमा की वज्ञानिक परिभाषा प्रस्तुत की है और कहा है कि 
ऋग्वेद में कई बार श्रेष्ठ की कनिष्ठ से तुलना की गई है (सामान्यतः: नियम 


जनता 


वदनस' * ' पटिपुणचदमडलूससिरीकपियदसनस' * 'सुविभततिवगदेसकालस पोर- 
जननिविसेससुमुखदुखस' * * *सकयवनपल्हवनिस्‌दनस धमोपचितकरविनियोगकरस 
इत्यादि । 
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है कि उपमान उपमेय से श्रेष्ठ अथवा अधिक प्रसिद्ध होता है) अर्थात्‌ उपमा 
यदतत्तत्सदृशमिति गाग्येस्तदासां कर्म ज्यायसा वा गुणेन प्रख्याततमेन वा कनीयांसं 
वा प्रख्यातं वोपमिमीतेडथापि कनीयसा ज्यायांसम ३.१३। इसके उपरान्त निरुक्‍त 
में ऋग्वेद १०.४.६ से उद्धरण (तनृत्यजेव तस्करा वनग इत्यादि) आया है । 
यहाँ पर भुजाओं की निराश चोरों से तुलना की गई है। ऋग्वेद १०.४०.२ से 
भी उद्धरण (कुह स्विद्दोषा कुह वस्तोरश्विना इत्यादि आया है। यहाँ पर अश्विनों 
की तुलना देवर से की गई हैं और उस का अपने भाई की विधवा से संयोग 
दिखाया गया है। यास्क ने पूर्णा और लप्ता उपमा के इन दो भेदों को पहले से 
ही स्पष्ट कर दिया था । उदाहरणाथ “लप्तोपमान्यर्थोपमानीत्याचेक्षते! ( निएक्‍त 
३.१८) | पूर्णा उपमा के उपमान, उपमेय (अथवा उपमित), सामान्य और 
संबंधवाचक शब्द (जसे इव, तुल्य)--ये चार अंग होते हैं । पाणिनि से बहुत 
पूर्व ही ये पारिभाषिक (अथवा सांकेतिक) शब्द भाषा में स्थापित हो गए थे। 
निम्न सूत्रों से इसका स्पष्टीकरण हो जायगा : 'उपमानानि सामान्यवचने:” तथा 
'उपमितं व्याप्नादिभि: सामान्याप्रयोगे (पा० २.१.५५-५६); 0ुल्यार्थरतुलोप- 
माभ्यां तृतीयान्यतरस्याम्‌' (पा०२.३-७२) ; उपमानादाचारें (पा० ३.१.१०) 
(क्यच्‌ स्यातृ); 'तेन तुल्‍्य॑ क्रिया चेद्गति: | तत्र तस्येव (पा० ५.१.११५-६) । 
पाणिनि ने शिलालिन और कृशाश्व ('पाराशयंशिलालिस्यां भिक्षुनटसूत्रयो:' 
तथा क्मन्दक्ृशाइ्वादिनि:' ४.३.११०-१११) द्वारा रचित नट्सूत्रों का 
उल्लेख किया है। इन सूत्रों की विषय-सामग्री की जानकारी के लिए कोई 
प्रमाण उपलब्ध नहीं है । यदि वे सूत्र कहे जाने के अधिकारी थे, तो अवश्य 
ही उन में अभिनेता के कार्य-संबंधी आदेश और अभिनेताओं द्वारा दशकों की 
भावनाओं को प्रोत्साहन आदि विषयों का उल्लेख हुआ होगा। संक्षेप में कहा 
जा सकता है कि इन सूत्रों का संबंध रस-सिद्धान्त से है। वेदान्तसूत्रों में उपमा 
और रूपक नामक दो अल्ंकारों का उल्लेख आया है (अतएव चोपमा सूर्ये- 
कादिवत्‌' ३.२.१८ तथा “आनुमानिकमप्येकेषां शरीररूपकविन्यस्तगृहीतेदंशयति 
च', १.४-१) । अश्वघोष-कृत 'बुद्धचरित” के रचनाकाल में, काव्यशास्त्र का कोई 
सिद्धान्त प्रचलित था। (बुद्धचरित की रचना-संभवतः प्रथम अथवा द्वितीय॑ 
शताब्दी ई० सन्‌ में हुईं। इसकी रचना तृतीय शताब्दी के बाद की तो किसी 
प्रकार भी नहीं हो सकती वर्योंकि ठगभग ४१४-२१ ई० सन्‌ में इसका अनुवाद 
चीनी भाषा में हुआ था।) प्रत्येक प्रकरण के अन्त में विभिन्‍न छन्‍्दों में रचे 
गए इलोक आते हैं। लेखक ने पुनरक्ति का बहुत प्रयोग किया है (१.१४- 
१५; ५.२६) । उसने “हरितुरगतुरंगवत्तुरंग: (५.८७) आदि पुनरुकिति का भी 
प्रयोग किया है। इसी प्रकार वे यथासंख्य के प्रेमी हैं (५.४२ और ९-१६ )। 
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बुद्धचरित (३.५१) में रसान्तरम्‌ शब्द प्रयुक्त है। अश्वघोष-रचित सौंदरानन 
नामक दूसरे महाकाव्य ही कहा जा सकता है। १०.२ में 
अनुप्रास और 5.११ में यमक -प्रयुक्त है++“चलंत्कदर्म्य _ हिमवन्नितम्बे तरौ 
प्रलंबे चकरो ललंबे | नाट्यशास्त्र १७.८४ (हली, वली, लली इत्यादि) से तुलना 
कीजिए । यही इलोक के० एम० संस्करण (१६.८५) और जी० ओ० एस० 
सं० (भाग २, अध्याय १६. ८४, पृ० ३३०) में आया है। प्रो० ल्यूड्स ने 
१९११. में अश्वघोष के सारिपुत्रप्रकरण नामक नाटक को प्रकाशित 
किया । इस नाटक में नौ अंक हैं। इससे सिद्ध होता है कि जिस समय भास 
और कालिदास आदि के नाटक साहित्य-क्षेत्र में आये उस समय संभवत: नाटथय- 
शास्त्र के आधारभूत प्राचीन नाटक लुप्तप्राय अथवा विस्मृत हो चुके थे । सभा- 
पर्व ११.३६ में नाटक के विषय में इस प्रकार कहा गया है--'नाटका विविधा 
काव्या: कथाख्यायिककारिका:' । अद्वघोष ने हाव और भाव इन पारिभाषिक 
शब्दों का प्रयोग किया है (भावज्ञानेन हावेन चातुर्याद्रपसंपदा-बुद्धचरित ४.१२)। 
हाव और भाव के लिए दे० नाट्यशास्त्र २४. ८-१०) । नाट्यशास्त्र 
(जी० ओ० एस० सं०, भाग ३, अध्याय २२ ६-८) में निम्न इलोक आया है : 
देहात्मक भवेत्सत्त्वं सत्त्वादृभाव: समुत्यित: । भावात्समृत्यितो हावो हावाद्धेला 
समुत्यिता ॥ वागद्भमुख रागशच सत्त्वेनाभिनयेन च । कवरन्तर्गतं भावं॑ भावयन्भाव 
उच्यते ॥| यह ऊपर सिद्ध किया जा चुका है ( पृ० ४७) कि नाटयशास्त्र 
३०० ई० सन्‌ के बाद की रचना नहीं है। इसमें रस-सिद्धान्त का, नाट्यशास्त्र 
का, चार अलंकारों और गुर्णों का पूर्ण विवेचन हुआ है। कालिदास अनुप्रास 
के प्रेमी हैं और उन्होंने रघुवंश (९) में यमक का प्रयोग किया है। भारवि 
(जिनका एहोल शिलालेख में उल्लेख आया है) की तिथि ५८० से ५९० ई० 
सन्‌ के उपरान्त की नहीं हो सकती । किराताजु नीय” के १५वें सर्ग में गोसूत्रिका 
(इलोक ० १२), सर्वतोभद्र (२५), एकाक्षर (१४ जिसमें केवल एकमात्र व्यंजन 
न्‌ आता है )आदि चित्रबंध के उदाहरण आते हैं । विभिन्न प्रकार के यमक भी आते 
हैं (इलोक ३५, २७, ५२) । एक ऐसा भी इलोक है जिसके तीन अर्थ निकलते 
(४५) । सुबन्धु ने अपनी वासवदत्ता नामक रचना में काव्यश्षास्त्र के विषयों 





!, किराताजु नीय के १५वें सर्ग के ५वें इलोक में एकाक्ष रपाद आता है । 
१४वें इलोक के सभी पदों में एकाक्षर है । सर्वंतोभद्र और विभिन्न प्रकार के 
यमक भी आते हैं । इलोक ४५ के तीन अर्थ हैं। यह ऊपर (११९-२० ) स्पष्ट 


किया जा चुका है कि भारवि लगभग ५८०-५९० ई० सन्‌ में रहे होंगे । 
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की ओर संकेत किया है। सुबंधु ने प्रत्येक अक्षर में अपने इलेष-प्रयोग के 
चातुये की प्रशंसा की है (प्रत्यक्षर--श्लेषमयप्रबन्धविन्यास वंदग्ध्य- 
निधिनिबन्धम्‌ ) । इन्होंने वक्रोक्ति, काव्य की आत्मा, का उल्लेख किया है । 
इन्होंने एक ऐसे निपुण कवि की रचना का उल्लेख किया है जिसमें तु, हि आदि 
पूरक शब्दों का प्रयोग नहीं हुआ है। यह रचना दीघ॑ प्रकरणों में विभाजित 
है और इसमें वक्‍त्र छन्‍्द का प्रयोग हुआ है (अग्रहेणापि काव्यजीव- 
जन! पृ. ११३-११४ हाल संस्करण, सत्कविकाव्यबंधइवानवबद्धतुहिनिपात:' 
पृ. १३४, 'दीघंछिवासरचनाकुल सुश्लेषवक्त्रघटनापटु.. सत्कविवचनमिव' 
पृ. १८४) । इन्होंने श्ंंखलाबन्ध, उत्प्रेक्षा और आक्षेप (पु. १३६) का उल्लेख किया 
है । पृ. ४१ पर यस्य समरभुवि भुजदण्डन कोदण्डं कोदण्डन शरा...आसादितम्‌' 
मालादीपक मिलता है और पृ. ५३ तथा पृ. २०३-२१४ पर यमक आया है। 
प्रस्तुत लेखक-लिखित हषचरित्र की भूमिका (पृ. ११-१२, १९१८ ई. सन्‌) 
के अनुसार संभवत: सुबन्धु बाण का पूव॑ंवर्ती है । लेखक अब भी अपने 
मत पर दृढ़ है । पी. ओ. भाग ११, पृ. २९ से आग यह सिद्ध किया गया है 
कि जिनभद्व ने विशेषावश्यक भाष्य में वासवदत्ता और तरंगवती का उल्लेख 
किया है तथा एक प्राचीन हस्तलिपि के अनुसार जिनभद्र की रचना शीलादित्य 
के शासनकाल में शक ५३१ (६०९ ई. सन्‌) में वललभी नामक स्थान पर 
पूण हुई । संभवतः जिनभद्ग का संकेत सुबन्धु-लिखित वासवदत्ता से है। 
यदि ऐसा है तो सुबन्धु की तिथि छठी शताब्दी ई. सन्‌ के अंतिम चतुर्थाश के 
उपरान्त की नहीं हो सकती । बाण ने अक्षरच्युतक, मात्राच्यृतक, बिन्दुमती-प्रहेलिका 
आदि पहेलियों का उल्लेख किया है। इन्हें कथा और आख्यायिका के परस्पर भंद 
की जानकारी थी (“उछवासा'्तेप्यखिन्नास्ते यंषां वकत्रे सरस्वती। कथमाख्या- 
यिकाकारा'. . . हर्षचरित-भूमिका, इलोक १०)' इन्होंने इलेष, उत्प्रक्षा, उपमा, 


!. दे. ऊपर पृ. १०७--बाण के मत में कादम्बरी-कथा और हषचरित- 
आख्यायिका है । डॉ. डे. का यह मत आश्चयंजनक है (एच. एस. पी. भाग १, 
पृ० ६७) कि बाण ने हषचरित को कथा और कादम्बरी को आख्यायिका माना 
है। लेखन की विस्मृति से अथवा डा. डे द्वांरा कादम्बरी के अंतिम प्रस्तावनात्मक 
इलोक ढिजेन ... धिया निबद्धेयमतिदयी कथा” तथा बाण के पुत्र के 
'याते दिवं पितरि तद्गचसंव सार्ध, विच्छदमाप भूवि यस्तु कथाप्रबन्ध: (इलोक 
६) क्षिप्ता कथानुघटनाय मयापि वाणी आदि की ओर ध्यान न देने से 
यह भूल हो गई है । हरषचरित का १९वाँ प्रस्तावनात्मक इलोक है तथापि नृप- 





हे 


दीपक, जाति (“हरन्ति क॑ नोज्ज्वलदीपकोपमे:' इत्यादि कादम्बरी में और इलेष- 
प्रायमुदीच्यषु. ..उत्प्रक्षा दाक्षिणात्यषु गोडेष्वक्षरडम्बर:' हर्षचरित में) आदि 
अलंकारों का उल्लेख किया है । इन्होंने राजा को काव्यरूप अमृतरस का झरना 
कहकर उसकी स्तुति की है ((आगम: काव्यामृतरसानाम्‌ , कादम्बरी, प्रथम गद्यांश )। 
अतः ६०० ई. सन्‌ तक अनेक अलंकारों की परिभाषाएं निश्चित हो चुकी थीं 
और कवियों के मार्गदर्शन के लिए नियम बनाय जा चुके थे और कथा, आख्या- 
यिका आदि काव्यरूपों का स्वतंत्र स्वरूप निर्धारित किया जा चुका था । बाण 
के समय तक (अथवा कुछ उपरान्त तक) रखे गय काव्यशास्त्र-संबंधी अनेक 
ग्रन्थ उपलब्ध हें (उदाहरणार्थ दण्डी और भामह की रचनाएं ) । 


४, शास्त्र का नामकरण 


भामह, वामन, रुद्रट आदि के काव्यशास्त्र-संबन्धी ग्रन्थ सामान्यतः काव्या- 
लंकार नाम से प्रसिद्ध हैं। यह नाम संभवतः इन ग्रन्थों में अलंकारों के महत्त्व को 
ध्यान में. रखकर दिया गया है ( प्राधान्यंन व्यपदेशा भवन्ति' इस उक्ति का 
अनुसरण किया गया है )। वामन ने काव्यालंकारसूत्र में कहा है कि अलंकार शब्द दो 
अर्थो में प्रयुक्त होता है-- ( १) सुन्दर वस्तु के रूप में और (२) अलंकार के रूप 
में (अलंक्रियते अनेन) इनके मत में काव्यशास्त्र-संबंधी ग्रन्थ को काव्यालंकार 
इसलिय कहते हैं कि इसमें काव्यगत सौन्द्य का निर्देश और आख्यान किया जाता 
है । इससे हम काव्य को ग्राह्मय और श्रेष्ठ मानते हैं (काव्यं ग्राह्ममलंकारात्‌ । 
सौन्दय्यंमरूंकार:--काव्या. सू., १. १. १-२) (वृत्ति-अलंकृतिरलंकार: | करणव्यु- 
त्पत््या पुनरलंकारशब्दोयमुपमादिषु वर्तते) | कामधनु में कहा गया है-- 
'योह्यमलंकार: काव्यग्रहणहेतुत्वेन उपन्यस्यते तद्व्युत्पादकत्वाच्छास्त्रमपि अलंकार- 
नाम्ना व्यपदिश्यत इति शास्त्रस्यालंकारत्वेन प्रसिद्धिः: प्रतिष्ठिता स्यादिति सूच- 
यितुमयं विन्यासः कृत: काव्य ग्राह्ममलंकारादिति' । यह विवेचन शास्त्रीय है, 
क्योंकि जिन प्राचीन साहित्यशास्त्र के ग्रन्थों को अलंकार नाम नहीं दिया गया 
उनमें भी अलंकारों की प्रधानता है : उदाहरणार्थ, दण्डी के काव्यादर्ग के तीन- 
चतुर्थाश में शब्दालंकार-अर्थालंकारों की व्याख्या और उनका स्पष्टीकरण हुआ 
है । काव्यादश (१. २.) में कहा गया है--यथासामथ्यमस्माभि: क्रियते काव्य- 
लक्षणम्‌ । ध्वन्यालोक (पृ. ११, १३) में काव्यशास्त्र के रचयिताओं को 'काव्य- 





तेभक्त्या * * * करोम्याख्यायिकामम्भोधौ जिह्वाप्लवनचापलम्‌” इससे अधिक 
और स्पष्ट प्रमाण क्या चाहिए ? 
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लक्षणविधायिन:' कहा गया है | भामह ने शुरू (१. १ पर) में अपनी रचना को 
काव्यालंकार कहा है परन्तु अंत (६. ६४) में इन्होंने अवलोक्य मतानि सत्कवी- 
नामवगम्य स्वधिया च काव्यलक्ष्म' इस प्रकार कहा है। ध्वन्यालोक (१. ३) 
में भी काव्यलक्ष्मविधायिभि: का उल्लेख आया है (उपमा-आदि अलकारों के 
व्याख्याताओं को भी इसी से निर्देश किया गया) । काव्यज्ञास्त्र का दूसरा नाम 
साहित्य है। प्राचीन ग्रन्थों में इस शब्द का प्रयोग तीन विभिन्न किन्तु परस्पर 
मिलते हुए अर्थों में किया गया है । आधुनिक काल में इसका प्रयोग सामान्यतः 
काव्यज्ञास्त्र के लिए किया जाता है । 'साहित्यसंगीतकलाविहीन:' नामक इलोक 
में साहित्य शब्द काव्य के अथ में प्रयुक्त है । साहित्यपाथोनिधिमन्थनोत्थं 
काव्यामृतं रक्षत हे कवीन्द्रा: (बिल्हण, विक्रमांकदेवचरित, १. ११) इस इलोक 
में साहित्य शब्द सामान्य साहित्य (वाहम्मय-मात्र ) के अर्थ में आया है। काव्य- 
रूपी अमृत का उद्गम साहित्यरूपी समुद्र से माना गया है (अर्थात्‌ काव्य साहित्य 
का सार है) । प्रतीहारेन्दुराज ने अपने गुरु मुकुछ की मीमांसा और शास्त्रों में 
निपुणता की प्रशंसा करते हुए उन्हें साहित्यश्रीमुरारे: कहा है। यहाँ पर स्पष्टत: 
साहित्य शब्द साहित्यञास्त्र के लिए प्रयुवत हुआ है (साहित्यश्रीमुरारे: से पूर्व 
आये हुए मीमांसा, व्याकरण और तक शब्द भी इसी अर्थ में आय हैं)। मुकुल ने 
अपनी प्रस्तुत कृति का पदवाक्यप्रमाणपु तदेतत्‌ प्रतिबिबितम्‌, यो योजयति सा- 
हित्य तस्य वाणी प्रसीदति' (अभिधावृत्ति०, पृ. २२) पर इस प्रकार 
कहा है व्याकरणमीमांसातकंसाहित्यात्मकेष चतुपप शास्त्रेपूपयोगात्‌ ।' 
राजशंखर ने (काव्यमीमांसा, पृ. ४) कहा है : “पंचमी साहित्यविद्यति याया- 
वरीयः: । सा हि चतसुणामपि विद्यानां निष्यन्दः | मंखक ने कहा है विना न 
साहित्यविदाउपरत्र गुण: कथंचित्‌ प्रथते कवीनाम्‌ । (श्रीकण्ठचरित, २.१२) 
इन अवतरणों से स्पप्ट होता है कि नौ सौ ईस्वी सन्‌ (राजशखर के समय) से 
कुछ पूर्व साहित्य गब्द का प्रयोग काव्यमीमांसाशास्त्र के अर्थ में होता था । 
इससे और अधिक समय पूर्व यह अर्थ कब रूढ़ हुआ, बताना कठिन है । साहित्य 
ठब्द सहित से लिया गया है। जब काव्य का लक्षण 'शब्दाथा सहितौ 
काव्यम्‌' बताया गया तव काव्य की परिभाषा प्रस्तुत करने वाले काव्य-समीक्षा- 
आास्त्र को साहित्य नाम दिया गया । राजशेखर ने साहित्य शब्द की व्युत्पत्ति 
इस प्रकार दी है--शब्दार्थयोयंथावत्सहभावेन विद्या साहित्यविद्या' (काव्य- 
मीमांसा, पृ. ५) इसी प्रकार व्यक्तिविवेकटीका (पृ. ३६) में न च काव्य 
शास्त्रादिवदर्थप्रतीत्यर्थ शब्दमात्रं प्रयुज्यते सहितयो: शब्दार्थयोस्तत्र प्रयोगात्‌ । 
साहित्यं तुल्यकक्षत्वेनान्यूनातिरिवतत्वम्‌' इस प्रकार कहा गया है । भामह 
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ने 'शब्दा्थोँ. सहितौ काव्यम्‌! (१. १६) कहा है और वक्रोक्तिजीवित (१. ८ 
और १७ और प्‌. २२७ पर उद्धृत) में भी यही कहा गया है। शिशुपालवध 
में 'शब्दा्थौ सत्कविरिव द्वयं विद्वानपेक्षत! (२. ८६) इस प्रकार उल्लेख आया 
है। वास्तविक काव्य की रचना के लिए साहित्य के शब्दार्थ में विशेष सौन्दर्य 


- अपेक्षित है। इसका विवेचन बाद में किया जायगा । अतः साहित्य शब्द का 


प्रयोग संभवत: ७वीं अथवा ८वीं शताब्दी ई. सन्‌ के उपरान्त हुआ। जे. 
ओ. आर., मद्रास, भाग ९, पृ. १२८-१३४ के सम कन्सेप्ट्स आफ़ अलंकार- 
शास्त्र' (पृ. २६९४-६७) नामक लेख में डॉ. राघवन ने अपना मत इस प्रकार 
व्यक्त किया है। इनके मत में दण्डी और भामह के समय से पूर्व संस्कृत काव्य- 
शास्त्र का नाम क्रियाकल्प था। इन्होंने वात्स्यायन के कामसूत्र में उल्लिखित 
६४ कलाओं. की सूची तथा रामायण, उत्तरकाण्ड के शब्दों (अध्याय ९४.७) 
'क्रियाकल्पविदद्चेव तथा काव्यविदों जनान्‌' का आधार लिया है । इस बात 
का कोई निश्चित प्रमाण नहीं है कि रामायण का ९४वाँ अध्याय वास्तव में उसी 
का अंश है । परन्तु डॉ. राघवन ने बिना किसी प्रमाण के ही यह मान लिया है कि 
यह रामायण का ही वास्तविक भाग है अथवा इस महाकाव्य का एक पुराना 

अंश है। उत्तरकाण्ड को रामायण का वास्तविक अंश मानने पर भी यह प्रमाणित 
नहीं होता कि शास्त्र को क्रियाकल्प कहते हैं । काव्यविद्‌' का अर्थ काव्यशास्त्र 
का ज्ञाता' हो सकता है । इसकी तुलना ऊपर उद्धृत साहित्यविद्या' से कीजिए । 
अतः क्रियाकल्प की व्याख्या किसी अन्य पद्धति से करती होगी। उपर्युक्त 
प्रसंगानुसार क्रिया का अर्थ काव्यक्रिया हो सकता है और क्रियाकल्प का अर्थ 
काव्यरचनाप्रक्रिया हो सकता है, न कि काव्यशास्त्र का समग्र ग्रन्थ । कल्प शब्द 
का अर्थ इसके पारिभाषिक अर्थ श्रौत बलि' (जेंसा कि कल्पसूत्र में आया है) 
के साथ ही साथ प्रक्रिया भी है। क्रिया का निजी अर्थ मृत्यु-संबंधी अथवा उसके 
वाद के संस्कारों से भी हो सकता है। उदाहरणार्थ विष्णुपुराण, ३. १३. ३४ 
(पूर्वा: क्रिया मध्यमाइच तथा चंवोत्तरा: क्रिया:) | क्रियापद्धति नामक बहुत 
से ग्रंथ हैं जिन में मत्य-संबंधी अथवा उसके उपरान्त के संस्कारों का आख्यान 
हुआ है (उदाहरणार्थ डी. सी. हस्तलिपि; १८७९-८० की संख्या ११८, 
१८८४-८७ की संख्या २०७, १८८०-८१ की संख्या १५६, १८८४-८६ की संख्या 
९९) । यदि स्वयं क्रिया (प्रसंग को छोड़कर) का अर्थ काव्य (भामह और 
दंडी से पृव) है तो ऊपर उद्धृत समुद्रगुप्त-प्रशस्ति में 'काव्यक्रियाभि: इस 
उल्लेख की तथा नाट्यशञास्त्र (२२.२३) में 'मया काव्यक्रियाहेतो: प्रक्षिप्ता 
द्रहिणाज्ञया' इस उल्लेख की क्या आवश्यकता थी ? यह इंकोक के. एम. 
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संस्करण २०, २३ और जी. ओ. एस. संस्करण २०.२४ भाग ३, पृ. ९० पर 
आता है जहाँ पर अ. भा. की व्याख्या इस प्रकार है:---काव्यस्य क्रिया काव्य- 
रूपतापादन तदेव हेतु: तत: । कामसूत्र १. ३. १६ में ६४ कलाओं की गणना 
की गई है जिनका अभ्यास कन्याओं को गुप्त रूप से करना पड़ता था (अभ्यास- 
प्रयोज्यांइयइ चातु:षष्टिकान्योगानू_ कन्या रहस्थकाकिन्यभ्यसेत्‌--कामसूत्र 
१. ३. १४) । यही कलाएँ वेश्याओं को भी सीखनी पड़ती थीं (काम., १. ३. २० )। 
इस सूची में निम्न इलोक आया है--संपाठयं मानसी काव्यक्रिया, अभिधान- 
कोषः, छन्‍्दोज्ञानम्‌, क्रियाकल्पः, छलितकयोगा: ।” यह भी उल्लेखनीय है कि 
कन्याओं और वेश्याओं को अपनी शिक्षा के लिए तथा योग्य वरों अथवा प्रेमियों 
को आकष्षित करने के लिए गीत, वाद्य, नृत्य, आलेख्य के साथ-साथ ऊपर 
लिखित कलाएं भी सीखनी पड़ती थीं। संस्कृत ललितकलाज्ञास्त्र के किसी भी 
गंभीर ग्रंथ में साहित्यशास्त्र को कला कहा गया है अथवा इसके कला कहे जाने 
की संभावना है--इसका मुझे ज्ञान नहीं । कामसूत्र का प्रयोजन तो केवल इसी 
से है कि कन्याओं के द्वारा काव्यरचना (संभवत: प्रम-काव्य) किए जाने के 
. लिए उनका मार्गदशन करना आतवश्यक था| काव्यक्रिया शब्द बहुत निकटवर्ती 
होने के कारण कामसूत्र में केवल क्रियाकल्प शब्द का प्रयोग हुआ है न कि 
कात््यक्रियाकल्प का। कालिदास ने स्वयं एक अन्य स्थल पर क्रिया का प्रयोग 
संस्कार के अर्थ प्रें किया है (कुतो धमंक्रियाविष्त:) । उन्होंने इस का प्रयोग 
ज्ञानप्राप्ति' के अर्थ में भी किया है। उदाहरणार्थ--शिष्टा क्रिया कस्यचिद्‌' 
(मालविका० १) । सौन्दरानन्द १. ५५ में इस प्रकार लिखा है-- 
'समाजरुत्सवर्दाय: क्रियाविधिभिरवि च । अलंचक्रुरलंवीर्यास्ते जगद्धाम 
तत्पुरम्‌ ॥। यहाँ यह मानना संभव नहीं कि नगर काव्यालकारशास्त्रों से अलुंकृत 
था। यहां क्रियाविधि का अर्थ धामिक संस्कारों के विधान से है। डॉ. राघवन 
ने लल्तिविस्तर पृ. १५६ (लेफमन संस्करण) का आधार लिया है । यहां 
क्रियाकल्प शब्द आता है। परन्तु उनका मत स्वंथा असंगत है । ललितविस्तर 
के प्रकरण (बी. आई. संस्करण ) में एसी ९० वस्तुओं की गणना की गई है 
]. ललितविस्तर पृ. १७८-१७९ लिपिमुद्रा-गणना .. . . अक्षक्रीडायां 
काव्यव्याकरण ग्रन्थरचिते रूपे रूपकर्मणि . . . . वीणायां वाद्यनुत्यं गीतपठिते 
.  »  लास्ये नादय. . . . निर्धण्टौ निगम पुराण इतिहासे वेदे व्याकरण निरक्‍्ते 
शिक्षायां छन्दसि यज्ञकल्पं ज्योतिषि सांख्य योग क्रियोकल्प वेशषिके वशिके 
अर्थविद्यायां बाहंस्पत्य' इत्यादि । 
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जिन में बोघधिसत्त्व ने निपुणता प्राप्त की। यदि प्रसंग ऐसा हो कि क्रियाकल्प 
जब्द वेदांग तथा कतिपय अन्य विद्याओं के बीच में आए तो इसका अथ केवल 
श्राद्धकल्प होगा, विशेषतः उस समय जब कि यज्ञकल्पु शब्द इससे पूर्वा आए । 
डॉ. राघवन ने स्वयं उल्लेख किया है कि काव्यादर्श (१. ९) में क्रियाविधि शब्द 
प्रयुक्त हुआ है । मनुष्यों की व्युत्पत्ति के विषय में दण्डी ने पूववर्ती लेखकों के 
मतों का उल्लेख किया है, एसी स्थिति में डॉ. राघवन ने क्रियाविधि को शास्त्र का 
नाम क्‍यों नहीं दिया ? स्थानाभाव के कारण में इस विषय का अधिक विस्तार 
नहीं कर सकता । डॉ. राघवन के अनुसार प्राचीन काल में शास्त्र के स्थान पर 
आये नये नाम को मैं स्वीकार नहीं करता । यह ध्यान देने की बात है कि भागवत- 
पुराण (१०. ४५. ३६) के पाँच बड़े टीकाकारों की रचनाओं में (६४ कलाओं की 
सूची के अन्तर्गत) क्रियाकल्प के स्थान पर क्रियाविकल्प पाठ आया है। अतः 
काव्यशास्त्र का प्राचीन नाम क्रियाकल्प है इस मत का आधार दृढ़ नहीं है 
क्योंकि मूलतः क्रियाकल्प पाठ ही संदिग्ध है। श्रीधर ने स्पष्ट कहा है कि 
उसकी गणना का आधार शैवतन्‍्त्र है न कि कामसूत्र । कलाओं का उल्लेख 
प्राचीन काल से ही अनेक रूपों में आया है । स्वयं कामसूत्र (१. ३. १७) में 
उल्लेख आया है कि पांचाल (बाभ्रव्य) ने ६४ कल्काओं की एक अन्य सूची 
प्रस्तुत की है---'पांचालिकी च चतु:षष्टिरपरा । तस्या: प्रयोगाननन्ववेत्य सांप्रयो- 
गिके वक्ष्याम: ॥ (कामसूत्र, १. ३. १७-१८) यहाँ कला का अर्थ भिन्न है 
इसका तात्परय संभोग की विभिन्न स्थितियों से है। कामसूत्र के * दूसरे अधि- 
करण का नाम सांप्रयोगिक है । दे० तदास्ध्रीषु प्रायेणेति संवेशनप्रकारा वाश्न- 
वीया: ।! (२. ६. २१) कामसूत्र (१. १. १०) के“सातवें अधिकरण में 
पांचाल वाशभ्नमव्य की एक रचना का उल्लेख आग्रा है। कलाओं को विभिन्न 
सूचियों के लिए दे” आई. एच. क्यू., भाग ८, पृ. ५४२-४८ (प्रो. चिन्ताहरण 
चक्रवर्ती ), आई. एच. क्य्‌., भाग ५, पृ. ८८ से आगे (डॉ. आचाय॑ ), जे. आर. 
ए. एस. १९१४ पृ. ३५५ तथा क्षेमेन्द्रलिखित कलाविलास, जिसके चोथे 
ओर दसवें प्रकरणों में दो विभिन्न सूचियाँ दी गई हैं। नाट्यश्ास्त्र के अनुमा- 
नानुसार कछाओं की संख्या ६४ है (३४. ४४, ३५. ६०) । वासवदत्ता (पृ. 
१४०, हाल-संस्करण) में भी ६४ कलाओं का ही उल्लेख है। 


५. अलंकारशास्त्र के विषय 


अगला प्रदन है कि काव्यश्ञास्त्र की परिधि में किन-किन विषयों का समावेश 
हो सकता है ? प्रथम भाग में साहित्यशास्त्र के ग्रन्थ और ग्रन्थकारों का वर्णन 
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करते समय प्रत्यक ग्रन्थ के विषयों का थोड़ा-बहुत निरूपण हो चुका है | इस स्थल 
पर सभी विषयों को एकत्र करके उनका संक्षेप में पारस्परिक संबन्ध दिखाया 
जाएगा। काव्यशास्त्र का प्रथम विषय है काव्य-प्रयोजन तथा काव्य का उद्देश्य । 
काव्य-निर्माण के लिए कवि में कौन-कौन से विशिष्ट गुण होने चाहिए (अर्थात्‌ 
काव्य-हेतु का विवेचन) इस पर भी विचार करना आवश्यक है। काव्य की 
परिभाषा का उल्लेख किया जा चुका है। काव्य-परिभाषा के समय सामान्यतः 
शब्द और अर्थ का उल्लेख किया जाता है तथा यह भी बताया जाता है कि 
काव्य की आत्मा अथवा इसके सार का आधार क्या है ? (जिससे काव्य में 
काव्यत्व आता है) काव्य की आत्मा क्या है ? इस विषय में सर्वाधिक मत- 
भिन्नता है। क्‍योंकि शब्द और अर्थ काव्य के लिए आवश्यक है इसलिए शब्द 
को विभिन्न शक्तियों तथा शब्दार्थ के संबन्ध का विस्तार से विवेचन आवश्यक 
है । इसी से शब्द की अभिधा, लक्षणा और व्यंजना-वृत्तियों, उनके उपभदों, वाच्य, 
लक्ष्य और व्यंग्य अर्थ के इन तीन भेदों का निरूपण आवश्यक हो जाता है । समा- 
लोचक को विभिन्न दृष्टियों से काव्य के अनेक भेंदों का निरूपण करना पड़ता है। 
उदाहरणार्थ काव्य के बाह्य रूप की दृष्टि से गद्य, पद्य और मिश्र तीन भेद होते 
हैं । काव्य में आवश्यक गुणों की प्रधानता तथा गौणता की दृष्टि से काव्य के उत्तम, 
मध्यम और अधम तीन भेद हो जाते हैं। एक अन्य दृष्टि से काव्य दृश्य और श्रव्य _ 
दो प्रकार का होगा। भाषा की दृष्टि से संस्कृत, प्राकृत आदि भेद होंग । काव्य 
के दृ्य और श्रव्य भेद होते ही नाट्यशास्त्र का विज्ञाल क्षेत्रविस्तार हमारे 
सामने उपस्थित हो जाता है। काव्य में कतिपय गण आवश्यक हैं। इनकी 
संख्या.क्े विषय में (३, १०, २४ इत्यादि) बहुत मत-भिन्नता है । गुणों से 
विभिन्न भाषाश लियों का संबन्ध होने के कारण रीतियों का विवेचन आवश्यक 
हो जाता है। काव्य दोषरहित होना चाहिए अतः पद, वाक्य, अर्थ, रस आदि 
से संबद्ध दोषों का विवेचन आवश्यक है । अंत में काव्य-संबन्धी अलंकारों (जसे 
शब्दालंकारों, अर्थलिकारों अथवा दोनों) का विवेचन होता है । कतिपय 
काव्यशास्त्र के ग्रन्थ इससे भी आगे बढ़ गये हैं और उन में कवियों के लिए 
व्यावहारिक नियमों (जंसे कविसमय आदि) तथा विभिन्न विषयों का ज्ञान 
(जसे भूगोल, वृक्षादि वस्तुवर्णण) कराया जाता है। 
साहित्यशात्त्र में अन्तर्भूत होने वाले उपर्युक्त विभिन्न विषयों का प्रत्येक 
ग्रन्थ में अन्तर्भाव होता हे यह नहीं समझना चाहिए । काव्यशास्त्र-संबन्धी ग्रन्थों 
के विभिन्न वर्ग बनते हैं: (१) साहित्यदर्पंण, प्रतापरुद्रयशो भूषण आदि ग्रन्थों 
में नाट्यशास्त्र-सहित काव्यशास्त्र के सभी विषयों का समावेश हो गया है। 
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(२) नाट्यशास्त्र को छोड़कर शेष उपयुक्त विषयों का विवेचन अनेक प्रसिद्ध 
ग्रन्थों में आ गया है । इस वर्ग में दण्डी के काव्यादशं, भामह, रुद्रट और वाग्भट 
के काव्यालंकार, वामन के काव्यालंकारसूत्र, मम्मट के काव्यप्रकाश, पंडित- 
राज जगन्नाथ के रसगंगाधर आदि का समावेश होता है । प्रस्तुत ग्रन्थ में 
स्थानाभाव के कारण नाट्यशास्त्र-संबन्धी सभी ग्रन्थों का पूर्ण विवरण नहीं आ 
सका है, केवल रस-सिद्धान्त से संबद्ध कतिपय ग्रन्थों का ही उल्लेख किया गया 
है। (३) नाट्यशास्त्र, दशरूपक इत्यादि कतिपय ग्रन्थों में केवल नाट्यशास्त्र 
और रससिद्धान्त का ही विवेचन हुआ है । (४) बहुत-से ग्रन्थ केवल अलंकारों 
से ही संबद्ध हैं; उदाहरणार्थ अलंकारसारसंग्रह, अलुंकारसवेस्व, कुवलयानन्द, 
चित्रमीमांसा आदि । (५) कतिपय ग्रन्थों में साहित्यशास्त्र के एक विशिष्ट 
सिद्धान्त का ही प्रतिपादन हुआ है; उदाहरणार्थ ध्वनि-सिद्धान्त विषयक 
ध्वन्याठोक, वक्रोक्तिजीवित, व्यक्तिविविक आदि | (६) कप्रिपय ग्रन्थों में 
अभिधा आदि शब्दशक्तियों का ही विवेचन है; उदाहरणाथ अभिधावृत्तिमातुका, 
वृत्तिवात्तिक, शब्दव्यापारविचार आदि । (७) कतिपय में नाट्यशास्त्र को 
छोड़कर केवल रस-सिद्धान्त का ही विवेचन हुआ है; जसे श्ृंगारतिलूक, रस- 
तरंगिणी आदि । (८) कतिपय में केवल विशिष्ट विषयों का ही घिझूपण है; 
उदाहरणार्थ, रसमंजरी में नायक और नायिका के भेदोपभेदों और तत्सम्बद्ध 
बातों का विवेचन है । यशस्तिकक भाग १. पृ. ४७९ (तीसरा बी कक इलोक ,२७४, 
निर्णयसागर-संस्करण ) पर यह इलोक आया है : त्रिमूलक द्विधोत्यार्न पंचशा्ख| 
चतुदछदम्‌ । योश्गं वेत्ति नवच्छायं दशभूमि स कांव्यक्ृत्‌ ॥* त्रिमूछकं-छोको- 
वेदोध्यात्मं (व्यक्तिविवेक, पृ. ७ और ३५, टिप्पणी २ से तुलना कीजिए), 
द्विधोत्थानं का संकेत शब्दाथौं से है, पंचशाखं का निर्देश परुषा, उपनागरिकां, 
ग्राम्या आदि पाँचों वृत्तियों से है। चतुश्छदं का संकेत चार वृत्तियों से हैं। 
अगंवृक्षं; नवच्छायं-नवरसपूर्ण; दशभूमि"दशगुणकम्‌ । 

ध्वन्यालोक (पृ. २७८) के एक इलोक के अनुसार सत्कवि स्वेच्छा से चेतन 
को अचेतन और अचेतन को चेतन रूप में काव्य में प्रस्तुत कर सकता है (भावान- 
चेतनानपि चेतनवच्चेतनानचेतनवत्‌ । व्यवहारयति यथेष्टं सुकविः काव्य 
स्वतंत्रतया ॥ ) । 

अग्निपुराण में एक बहुत महत्त्वपूर्ण उक्ति कही गई है जिसके अनुसार कवि 
विरल होते हैं और उनमें भी शक्ति (कल्पनापूर्ण) युक्त कवि बहुत कम 
होते हैं (नरत्वं दुर्लभ लोके विद्या तत्र सुदुर्लभा | कवित्वं दुर्लभ तत्र शक्तिस्तत्र 
सुदुर्लभा ॥ अग्निपुराण, अ. ३३७. रे-४) । 
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काव्य एक कला है । इसका त्रत्यक्ष प्रयोजन और उद्ृश्य सौन्दर्यानन्द प्रदान 
क्रना है। संस्कृत के आचार्यों ने आरंभ से ही इस प्रयोजन को स्वीकार किया है। 
नाट्यशास्त्र के अनुसार भरत ने नाट्यकला का प्रचार सब लोगों को आनंद प्रदान 
करने के साधन-रूप में किया है। “क्रीडनीयकमिच्छामो दृश्यं श्रव्यं च यद्भवेत्‌' 
और वेदविद्यतिहासानामाख्यानपरिकल्पनम्‌ । विनोदजननं लोके नाट्यमेतद्‌- 
भविष्यति ॥ नाट्य. १. ११ और ११६-७ ( के. एम. सं. १-११, १२० और 
जी. ओ. एस. भाग १, पृ. ९ और ४५, अ. १. ११ और १२३); "तथापि 
प्रीतिरेव प्रधान. . . . प्राधान्यनानन्द एवोक्त: (लोचन पृ. १४) और :प्रीत्यात्मा 
च रसस्तदेव नाटयं नाट्य एव च वेद इत्यस्मदुपाध्याय: (लोचन पृ. ११४); 
'सकलप्रयोजनमौलिभूत॑ समननन्‍्तरमंव  रसास्वादनसमुद्भूत॑ विगलितवेद्या- 
न्तरमानन्द (काव्यप्र. १)। काव्यशात्त्र के ग्रन्थों में इसके अतिरिक्त भी 
अनेक काव्यप्रयोजनों का निरूपण किया गया है । इनमें से कतिपय का संबन्ध 
प्रत्यक्ष कवि से है तो कतिपय का पाठक से । पाठक से संबद्ध प्रयोजन हैं--- 
(१) आनंद, शान्ति, (२) धम,.नीति और अध्यात्मशास्त्र का ज्ञान -प्राप्त 
होना, (३) कला और व्यवहार-ज्ञान में कुशछता । कवि के लिए काव्य यश 
और धन भी प्रदान करता है। नाट्यशास्त्र के अनुसार दुःखी और चिन्ताग्रस्त 
व्यक्तियों के मन को नाट्य विश्वाम और शान्ति प्रदान करता है। दुःखार्त्तानां 
श्रमार्तानां शोकार्त्तानां तपस्विनाम्‌। विश्रामजननं लोके नांट्यमेतद्‌ भवि- 
प्यति ॥' (१. १११-१२) भागमह के मत में 'र्मार्थकाममोक्षेषु वचक्षण्यं 
कलासु च। प्रीति करोति कीतिं च साधुकाव्यनिबन्धनम्‌ ॥ १. २; सर. क. 
१. २. “निर्दोष गुणवत्काव्यमलड्डाररलडक़ृतम्‌ । रसान्वितं कविः कुवंन्‌ 
कीतिं प्रीति च विन्दति; वामन के अनुसार 'काव्यं सद्दुष्टादृष्टार्थ प्रीतिकीति- 
हेतुत्वात्‌' १. १. ५. 'ाव्यं यशसे<र्थकृते व्यवहारविदे शिवेतरक्षतय । सद्यः 
परनिव तय कान्तासंमिततयोपदेशयुज ॥'* (काव्यप्र. १.) प्रस्तुत श्लोक में 
छ: काव्य-प्रयोजनीं का उल्लेख है : यश, धन, व्यवहारज्ञान, पापनाश, पर- 
मानंद की प्राप्ति और कान्ता-सदृश मधुर उपदेश । दशरूपक (१. ६) में 
पुरुषाथ-ज्ञान अथवा व्युत्पत्ति को काव्य का प्रयोजन मानने वाले भामह तथा अन्य 
व्यक्तियों का उपहास किया गया है। इसी प्रकार भामह के मत में (५. ३, प्‌. 
७६ पर उद्धृत) काव्य मधु के सदृश होता है जिससे कटु औषधि ग्रहण 
करन-की प्रेरणा भी मिलती है। यह मत पाइचात्य सौन्दर्यशास्त्र के सिद्धान्तों 
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से मिलता-जुलता है। जंसा क्रि प्रो. ई. एफ. केरिर ने अपने ग्रन्थ थिअरि 
आफ ब्यूटी! (पृ. ४३, सं. प्वाँ, १९४९) में कविता की व्याख्या करते हुए 
कहा है कि काव्य से कट आस्वाद भी मधुर बन जाता है ।' 

'रामादिवद्वतितव्यम्‌ ०” इत्यादि वचनों में मम्मट ने काव्य के जीवन पर 
पड़ने वाले प्रभावों की ओर संकेत किया है । हेमचन्द्र (पृ. २) के मत में इन में से 
तीन ही प्रयोजन ग्राह्म हैं: काव्यमानन्दाय यशसे कान्तातुल्यतयोपदेश!य च और 
अन्य प्रयोजनों की उपलब्धि तो अन्य साधनों से भी हो सकती है; (दे० रुद्रट 
१. ४. ८-१३, २१ और १२. १ 'ननु काव्यन क्रियते सरसानामवगमइचतुव॑गें । 
लघु मृदु च नीरसेभ्यस्ते हि त्रस्यन्ति शास्त्रेम्य: ) । काव्य का प्रयोजन घमम, नीति, 
दर्शन आदि का प्रत्यक्ष उपदेश करना नहीं वरन्‌ अप्रत्यक्ष रूप से ही उनका संकेत 
देना है । जंसा कि मम्मट ने कहा है कान्तेवसरसतापादनेनाभिमुखी कृत्य 
रामादिवद्वतितव्य॑ न रावणादिवदित्युपदेशं. . . करोतीति' (दे० साहित्यदपंण, 
पृ. ४ पर मरा विवेचन ) । काव्यश्ञास्त्र-संबन्धी अधिकांश ग्रन्थों में इन्हीं विचारों 
की प्रतिध्वनि मिलती है । उज्ज्वलनीलमणि पृ. ५५-५६ में उद्धृत भागवत १० 
का निम्न इलोक देखिए : वर्तितव्यं शमिच्छाड्डूर्भक्तवन्न तु कृष्णवत्‌ । इत्यवं 
भक्तिशास्त्राणां तात्पयस्यथ विनिर्णय:। रामादिवद्गतितव्यं॑ न क्वचिद्रावणा- 
दिवत्‌ ।' भामह, वामन और सर. क० द्वारा प्रयोजन के अन्तगंत प्रयुक्त प्रीति 
शब्द की व्याख्या कवि के साथ भी की जा सकती है । कलात्मक काव्यसृजन 
में कवि को अनुपम आनंद की अनुभूति होती है। मम्मट के सद्यः परनिव्‌ तय ' 
शब्द (परम आनंद की अनुभूति) अधिक उपयुक्त हैं। अश्वघोष जंसे आरंभिक 
लेखक ने भी कहा है कि मोक्ष से असंबद्ध विषय को काव्यधर्म का पालन करने 
के लिए अपनाया है क्योंकि कटु औषधि भी मधुयुक्त होने से आस्वाद्य बनती 
है (यन्मोक्षात्कृतमन्यदत्रहि मया तत्काव्यधर्मात्कृतं, पातुं तिकतमिवौपषधं 
मधुयुतं हयं कथं स्यादिति । सौन्दरानंद १८. ६३) । 


७. काव्य-हेतु 

अधिकांश साहित्यशास्त्र के ग्रन्थकारों ने प्रतिभा, व्युत्पत्ति और अभ्यास 
इन तीनों को काव्योत्पत्ति के छिए आवश्यक माना है। 'नंसगिकी च प्रतिभा 
श्रुतं च बहुनिमंठम । अमन्दश्चाभियोगोरया: कारणं काव्यसंपद: ॥ (काव्या- 
दर्श १, १०३); काव्यं तु जायते जातु कस्यचित्‌ प्रतिभावत:. . . .शब्दाभिधेय 
विज्ञाय कृत्वा तद्विदुपासनाम्‌ ॥। विलछोक्यान्यनिबंधांइ्च कार्य: काव्यक्रियादर: ॥।' 
(भामह १. ५. और १०); वितयमिदं॑ व्ग्रप्रियते शवितब्युत्पत्तिरभ्यास:' 
(रुद्रर १. १४); “शक्तिनिपुणता लोकशास्त्रकाव्याय्रवेक्षणात्‌ । काव्यज्ञ- 


श 
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शिक्षयाभ्यास इति हेतुस्तदुद्भवे ॥ (काव्यप्र. १. ८) दे० एकावली १. १२; 
वाग्भटालंकार १. ३; और अलंकारशेखर प्‌. ४ भी । कतिपय अन्य ग्रन्थकारों 
के मत में प्रतिभा ही श्रेष्ठ कवि का एकमात्र गुण है । राजशखर ने कहा है: 
सा (शक्ति:) केवल काव्य हेतुरिति यायावरीय: (६. ११); प्रतिभव च 
कवीनां काव्यकरणकारणम्‌ । व्युत्पत्त्यभ्यासां तसस्‍्या एवं संस्कारकारकौ न तु 
काव्यहित्‌ ।! (वाग्भट का अलंकारतिलक, पृ. २) । तसय च कारणं कविगता 
केवला प्रतिभा” (रसगंगाधर, पृ. ८) । प्रतिभा एसी शक्ति है जिससे कवि को 
काव्य-विषय' रमणीयता से परिपूर्ण दिखायी देता है और वह अपने पाठकों के 
लिए उपयुक्त भाषा में अनुभूत सौन्दय का प्रत्यक्ष चित्र प्रस्तुत कर देता है । इस 
शक्ति से वह पाठकों के हृदय में सुप्त अनुभूतियों को पुनः जागृत करता है। 
साथ ही सामान्य मनुष्य द्वारा पहले कभी भी अनुभव न किये हुए तथा नित्य- 
नवीन प्रतीत होने वाले रमणीय प्रसंगों और वस्तुओं को वह पाठकों के समक्ष 
चित्रवत्‌ प्रस्तुत कर देता है। कवि एक प्रकार का सिद्धपुरुष और भविष्यद्रष्टा 
होता हे । वह अपनी अद्भुत दृष्टि से अदृष्टपूवें और रमणीय वस्तुओं को तो 
देखता ही है, साथ ही निजी अनुभूत रमणीय' वस्तुओं को भाषा के माध्यम से 
वर्णन करके अन्य सामान्य लोगों के लिए भी ग्राह्म बना देता है । प्रतिभा की 
निम्न परिभाषाओं से यह बात स्पष्ट हो जाएगी-- प्रज्ञा नवनवोन्मषशालिनी 
प्रतिभा मता . .. . वर्णनानिपुण: कवि: ट(भट्टतौत, काव्यकौतुक, दे० ऊपर 


पु. २१); प्रतिभा अपूर्ववस्तुनिर्माणक्षम। प्रज्ञा तस्या विशेषो रसावेशवशद्य- 


सौन्दयकाव्यनिर्माणक्षमत्व॑ और शक्ति: प्रतिभानं वर्णनीयवस्तुविषयनृतनो- 
ल्लेखशालित्वम्‌! (लोचन, पृ. ३४ और १६४) ; 'अपारे काव्यसंसारे कविरेव 
प्रजापति:। यथास्म॑ रोचते विश्व॑ं तथेदं॑ परिवर्तते ।! (ध्व., पृ. २७८); 
प्रसन्नपदनव्यार्थयुक्‍त्युदुबोधंविधायिनी । स्फुरन्ती सत्कवेर्वुद्धि: प्रतिभा सर्वे 
तोमुखी ॥ (वाग्भटालंकार १. ४) । वामन ने लिखा है : कवित्वबीजं प्रति- 
भानम्‌' (१. ३. १६ की वृत्ति ), रुद्रः (१. १५-१६) ने भी ऐसा ही लिखा है। 
ध्वन्यालोक (पु. २९६) का यह प्राकृत इलोक भी द्रष्टव्य है: अतहदिए' वि 
तहसंठिए व्व हिअअम्मि जा णिवेसेइ। अत्थविसेसे सा जअइविकडकवि 
गोअरा वाणी ॥|' राजशेखर (पृ. ११) और भट्टतौत (ऊपर २२१ पृ. ) ने 


. (छाया) अतथास्थितानपि तथासंस्थितानिव हृदय या निवेशयति । 
अथंविशेषान्सा जयति विकटकविगोचरा वाणी ॥ इसका तात्पय है--वाणी- 
प्रसादादेव कविगोचरो वर्णनीयार्थों विकटो निःसीमा संपद्यते । 


न्कनोक््क्राक्रच्रराद्ाकाफकममपक्राक पड ररर्र््रटर।/“ण।"»"!"!"%कफ|-- 
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कवि की प्रतिभा की द्विविध शक्तियों का वर्णन किया है । एक से वह सौन्दय- 
युक्त वस्तुओं का साक्षात्कार करता है और दूसरी से निजी सौन्दर्यानुभूति को 
पाठकों के लिए उपयुक्त भाषा द्वारा ग्राह्म] बना देता है। सामान्यतः अधिकांश 
श्रेष्ठ संस्कृृत-कवियों ने अ्त्यक्ष रूप में नीति को अपने ग्रन्थों का लक्ष्य मानने 
का प्रयत्न नहीं किया । उन्होंने नाटकों को सुखान्त बनाया और अंत में नीति 
का प्रत्यक्ष उपदेश देने की अपेक्षा काव्य में विचार तथा आनंदमय वातावरण 
प्रस्तुत किया । उनका प्रमुख मनोभाव आनंद ही रहा । इसकी अभिव्यक्ति 
उन्होंने स्त्री-पुरुषों के पारस्परिक सामान्य संबन्धों, आवेगों, अनुरक्तियों, पक्ष- 
पात आदि के माध्यम से की है। स्थानाभाव के कारण में प्रतिभा! के स्वरूप 
पर यहाँ गहन विचार प्रस्तुत नहीं कर सकता । प्रतिभा उस बौद्धिक शक्ति का 
नाम है जिससे: नय-नये विचारों का उन्मेष होता है और जिसके द्वारा वण्य 
वस्तु का नवीन चित्रीकरण होता है । 

प्रतिभा (या प्रतिभान) या शक्ति की व्याख्या के लिए प्रज्ञा दब्द का प्रयोग 
किया जाता है। स्मृति, मति और प्रज्ञा का पारस्परिक अंतर इस प्रकार बताया 
गया है: त्रिधा च सा (व॒द्धि:) स्मृति: मतिः प्रज्ञति। अतिक्रान्तस्यार्थस्य 
स्मरत्री स्मृति: वतंमानस्य मन्‍्त्री मति: अनागतस्य प्ज्ञात्री प्रज्ञा सा त्रिप्रकारापि 
कवीनामुपकर्त्री! (काव्यमी., पु. १०) । संप्रदायप्रकाशिनी (काव्यप्रकाश 
की टीका, त्रिवेन्द्रम-संस्करण) में निम्न इलोक आया है : स्मृतिव्यंतीतविषया 
मतिरागामिगोचरा । वुद्धिस्तात्कालिकी ज्ञेया प्रज्ञा त्रकालिकी मता । (पृ. १३) 
रुद्र7 (१. १६) ने प्रतिभा के सहजा और उत्ताद्या भेद किय हैं तो हेमचन्द्र 


]. सामान्यतः प्रतिभा का अनुवाद 'कल्पना' के रूप में किया जाता है। 
प्रतिभा को आंतरिक सूजनात्मक शवजित' मानना अधिक उपयुक्त है । आई. ए. 
रिचर्ड्स ने कोलरिज के निम्न शब्दों को आधार मानकर कल्पना की परिभाषा 
(पृ. २४२) की है--कल्पना एक अद्भुत और संइ्लेषणात्मक शक्ति है जो 
विरोधी अथवा विषम गुणों के संतुलन अथवा समन्वय में व्यक्त होती है। 
यह पुरानी चिरपरिचित वस्तुओं में नित्य नवीनता का आभास देती है। जिसके 
द्वारा मनोभावों की स्थिति में तथा उसकी अभिव्यक्ति-प्रक्रिया में असाधा- 
रणता आ जाती है। आई. ए. रिचर्ड्स (प्रिसिपल्स आफ़ लिटरेरि क्रिटिसिज्म, 
१९२५ सं., पू. २३९-४३, अध्याय >%>]) के अनुसार इस शब्द के 
छ: अथ हैं । कालरिज ने इमेजिनंशन' (कल्पना) और फिेनसी” में अंतर 
दिखाया है जब कि दूसरे यह अन्तर नहीं करते । 
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ने (काव्यानु०, पृ. ४-५) उत्पाद्या और औपाधिकी (अर्थात्‌, बाह्य कारणों- 
मन्त्र-शक्ति या ईश्वरीय कृपा से प्राप्त) किये हैं । दंडी आदि प्राचीन ग्रंथकारों 
के अनुसार कविगत प्रतिभा नंसगिक है (नंसगिकी च भ्रतिभा, पृ. ३४८८ पर 
उद्धृत) । रुद्रट (१. १६), हेमचन्द्र (पृ. ४) तथा अन्य ग्रन्थकारों के अनुसार 
व्यूत्पत्ति और अभ्यास द्वारा प्रतिभा उज्ज्वल और चमत्कृत होती है। ध्वन्या- 
लोक (पृ. १६९) से स्पष्ट होता है कि यदि कवि के पास शक्ति अथवा प्रतिभा 
है तो व्युत्पत्ति के अभाव से उत्पन्न दोषों को वह छिपा सकता है। यदि कवि 
के पास प्रतिभा का अभाव है और केवल व्युत्पत्ति है तो उसकी रचना के दोप 
सहसा व्यक्त होंगे (“अव्युत्पत्तिकृतों दोष: शक्‍त्या संहियते कवे: | यस्त्वशक्ति- 
कृतो दोष: सः झटित्यवभासते । ध्वन्या. पृ. १६९) । महत्त्वपूर्ण प्रश्न यह है कि 
मनुष्य प्रतिभावान्‌ कैसे बनता है ? ऐसा विदित होता है कि आदि-लेखकों के 
मत में प्रतिभा का जन्म उन संस्कारों से होता है जो जन्म-जन्मान्तर से मनुष्य की 
आत्मा पर पड़ते हैं। (उदाहरणार्थ, काव्यादर्श १- १०४ 'न विद्यते यद्यपि पूवे- 
वासना'; काव्यमीमांसा १. पृ. १२ 'जन्मान्तर संस्कारापेक्षिणी सहजा; वामन- 
वृत्ति १. ३. १६ कवित्वबीजं जन्मान्तरसंस्कारगतविशेष: कश्चित्‌; अ. भा. 
भाग १, पृ. ३४६ वे: वर्णनानिपुणस्थ यः अन्‍्तगंतोथ्नादिप्राक्तनसंस्कार- 
प्रतिभानमय': इत्यादि) । रसगंगाधर (पृ. ८-९) में इस सिद्धान्त को नहीं 
माना गया कि प्रतिभा का जन्म सवथा अदृष्ट से ही होता है। काव्यमीमांसा 
में प्रतिभा के, कारयित्री और भावयित्री, दो भेद किये गये हैं (काव्यमीमांसा, 
पृ. १२-१४ ) : पृथगेव हि कवित्वादभावकत्वं, भावकत्वाच्च कवित्वम्‌ स्वरूपभेदाद्‌ 
विषयभेदाच्च (काव्यमीमांसा, पृ. १४) । काव्यमीमांसा (पृ. ११) में शक्ति 
और व्युत्पत्ति का भेद किया गया है और शक्ति को काव्य का एकमात्र हेतु 
माना गया है। 'शक्तिक्ृते प्रतिभा व्युत्पत्तिकमंणी । शकक्‍तस्य प्रतिभाति शक्तश्च 
व्युत्दयते । या 'शब्दग्राममर्थसार्थमलंकारतन्त्रमुक्तिमार्गमन्‍्यदपि तथाविध- 
मधिहृदयं प्रतिभासयति सा प्रतिभा । अप्रतिभस्य पदार्थसार्थ: परोक्ष इव। 
प्रतिभावतः पुनरपश्यतोःपि प्रत्यक्ष इव ।” रुद्रट (१. १५) ने कहा है मनसि 
सदा सुसमाधिनि विस्फुरणमनकधाभिधेयस्य । अक्लिष्टानि पदानि च विभान्ति 
यस्यामसौ शक्ति: । शक्ति उस तत्त्व का नाम है जिसके द्वारा शान्त मन में 
नये-नये वण्ण्य विषयों तथा शब्दों का विस्फुरण होता है (ध्वन्यालोक, १.६) ॥ 
लोचन के अनुसार (सरस्वती महान्‌ कवियों को असामान्य कल्पना-शक्ति प्रदान 
करती है)। महान्‌ कवियों को यह विशेषता होती है कि वे भावावेग से ऐसे 
काव्य का सूजन करते हैं जिसमें सौन्दर्य और स्पष्टता आ जाती है। 
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म० म० कविराज गोपीनाथ के विद्धत्तापूर्ण लेख 'दी डाक्ट्राइन ऑफ प्रतिभा 
इन इण्डियन फिलासफी' के लिए दे० एनल्स बी. ओ. आर. आई., भाग ५; 
प्रो. श्रीकण्ठय्या के लेख इमजिनेशन इन इंडियन पोइटिक्स' के लिए दे० आई 
एच. क्यू. भाग १३, पृ. ५८-८४ 

यह ध्यान देने की बात है कि उत्तम काव्य के पाठक में कल्पना और 
संस्कार का होना अनिवाय है। उदाहरणा्थ, नायकस्य कवेः श्रोतु: समानो5नु- 
भवस्तत:' (लोचन, ऊपर पृ. २०० पर उद्धृत) अथवा 'न जायते तदा 
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स्वादों विना रत्यादिवासनाम्‌', साहित्यदपंण, ३. ९) । 

व्यृत्पत्ति की व्याख्या अधिक कठिन नहीं है। ऐसा कोई भी विषय नहीं है 
जिसका कवि वर्णन न कर सके, अत: कवि में विशिष्ट संस्कारों का होना अनि- 
वाय है जिससे वह समकालीन और भावी पाठकों के मन को प्रभावित्त कर 
सके। नाट्यशास्त्र में नतज्ज्ञानं' (२१. १२२, ऊपर पृ. ३५ की दूसरी टिप्पणी ) ; 
'छन्दोव्याकरणकलालोकस्थितिपदपदार्थविज्ञानात्‌ू । युक्‍तायुक्तविवेको व्युत्पत्ति- 
रियं समासेन ॥' (रुद्रट १. १८); लोकशास्त्रकाव्येषु निपुणता व्युत्पत्ति:, 
(हेमचन्द्र, पृ. ५) काध्यमीमांसा के ५वें अध्याय में शास्त्रकवि, काव्यकवि और 
उभयकवि और उनके उपभेदों के विषय में महत्त्वपूर्ण जानकारी दी गई है (पृ. 
१७) । साथ ही कवित्व]ः की दस अवस्थाओं का वर्णन किया गया है (पृ. 
१९)। क्षेमन्द्र के सुवृत्ततिलक (के. एम. संस्करण) में साहित्य के अन्य भेद 
सुझाय गय हैं। शास्त्र काव्य श्ास्त्रकाव्यं काव्यशास्त्र च भेदत:। काव्य 
विशिष्टशब्दार्थसाहित्यसदलंकृति: । शास्त्रकाव्यं चतुव॑गंप्रायं सर्वोपदेशकृत्‌ । 
तत्र केवलशास्त्रेडपि केचित्‌ काव्य॑ प्रयुछजते ॥ २-४ । भट्टिकाव्य शास्त्रकाव्य 
का उदाहरण है। पालि-प्रन्थों में भी कवियों का इसी प्रकार से वर्गीकरण किया 
गया है। अंगुत्तरनिकाय में चिताकवि, सुतकवि (श्रुतकवि), अत्थकवि और 
पटिभान कवि--य चार भेद कवियों के बताये गये हैं (भाग २, पालि टंक्स्ट्स 
सोप्तायटी संस्करण, पृ. २३०) । मनोरथपूरणी (भाग ३, पृ. २११) टीका में 
यह व्याख्या आयी है : यो चिन्तेत्वा काव्यं करोति स चिन्ताकवि नाम यो सुत्वा 
करोति अय॑ सुतकवि नाम यो एकमत्थं निस्साय करोति अयमत्थकवि: । योतं॑ं 
खण यंव वंगीसथेरो विय अत्तनों पट्टिभानेन करोति अय॑ पट्टिभानकवि नाम ।' 
साहित्यमीमांसा [(तत्रिवेन्द्रम संस्क.) के अनुसार--श्रम, नियोग, क्लेश और प्रतिभा 
“कवि के य॑ चार अंग माने हैं (उदाहरण के लिए दे० ऊपर पृ. २८१) । 

इस विषय में दे० डॉ. टामस का लेख 'भांडारकर कमंमोरेशन' ग्रन्थ पृ. 
२७५-७६ में। साथ ही दे० प्रो. कालिचिरणशास्त्री लिखित 'रिक्विजिट्स आफ 
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ए पोइट' नाम व लेख; जरनरू आफ डिपार्टमेंट आफ लेटर्स, कलकत्ता-यूनि- 
वससिटी, भाग २६, पृ. १-३१) । ध्वन्यालोक में कवि की सूजनात्मक शक्ति के 
विषय में सुंदर और उदात्त शैली में जो कहा गया है वह अद्वितीय है---“कवि 
अनन्त काव्य-संसार का रचयिता है। सुष्टि वही रूप धारण कर लेती है 
जो रूप उसे वह प्रदान करना चाहता हैं। यदि कवि श्ूृंगार का वर्णन करता है 
तो समस्त काव्यसंसार शंगार से परिपूर्ण लगता है और यदि वह वराग्य का 
वर्णन करता है तो सवंत्र वराग्य की भावना ही व्याप्त दिखाई देती है। व्यक्ति 
विवेक में भी कवि-प्रतिभा की व्याख्या ऐसी ही उदात्त शली में प्रस्तुत की गई 
है। इसके अनुसार प्रतिभा उस प्रज्ञा का नाम है जिससे कवि रसानृकूल शब्दार्थो 
के चितन में लीन हो जाता है। परम तत्त्व के स्पशे से प्रज्ञा जागृत हो जाती है। 
प्रतिभा शिव का तृतीय नेत्र है। इसके द्वारा कवि भूत, वर्तमान और भविष्य का 
ज्ञान प्राप्त कर लेता है। 


८, काव्य-लक्षर 

अनेक ग्रन्थकारों ने काव्य की विभिन्न परिभाषाएं प्रस्तुत की हैं। काव्यत्व 
किस में है, इसे दृष्टि में रखकर ग्रन्थकारों ने काव्य-लक्षण प्रस्तुत किय हैं। 
कतिपय लक्षण, लक्षण न होकर केवल वर्णन-मात्र हैं। आरंभिक कतिपय ग्रन्थ- 
कारों ने काव्य-लक्षण करते समय शब्द और अर्थ को समान महत्त्व दिया है जब 
कि कृतिपय ने केवल शब्द को अधिक महत्त्व दिया है। कइयों की काव्य की 
अपेक्षा काव्य-परिभाषा समझना अधिक कठिन है (उदाहरणार्थ, 'वाक्यं रसात्मक॑ 
काव्यम्‌' विश्वनाथ-प्रस्तुत काव्य-परिभाषा ) । इनमें से कतिपय परिभाषाओं 
का एक-एक वर्ग बनान का प्रयत्न किया जायगा। निम्नलिखित लक्षणों में शब्द 
और अर्थ पर समान बल दिया गया है: 'शब्दाथों सहितौ काव्यम्‌' (भामह 
१. १६; निर्दोष और सालंकार काव्य-लक्षण के लिए दे० १. ११ और १३ भी) ; 
ननु शब्दाथा काव्यम्‌' रुद्रर ३. १); शब्दाथौं सहितोौ वक्र०' (वक्रोक्ति- 


. अपारे काव्यसंसारे कविरेव प्रजापति: । यथास्म रोचते विश्व तथेद॑ 
परिवतेते ॥ श्ूंगारी चेत्कवि: काव्य जातं रसगयं जगत्‌ । स एव वीतरागइ्चेन्नीरसं 
सर्वमंव तत्‌ ॥ (ध्व. पृ. २७८, ऊपर पृ. १८३, टिप्पणी ३ पर उद्घृत) 

रसानुगुणशब्दार्थ चिन्तास्तिमितचेतस: । क्षणं स्वरूपस्पर्शोत्था प्रज्ञव प्रतिभा 
कवे: ॥ सा हि चक्षुभंगवतस्तृतीयमिति गीयते । यन साक्षात्करोत्येष 
भावांस्त्रकाल्यवर्तिन: ॥ व्यक्तिविवेक, पृ. १०८ । 
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जीवित” ऊपर प्‌. २२७); तद्दोषौ दशब्दाथों सगुणावनलंक्ृती पुनः: क्वापि 
(मम्मट); “गुणालंकार सहितौ शब्दाथौं दोपवर्जितों। .. . - काव्य काव्य- 
विदो विद॒ः ॥ (प्रतापरुद्रीय ०); शब्दाथौों निर्दोषो सगुणों प्राय: सालंकारों 
काव्यम्‌' (वाग्भटक्ृत काव्यानुशासन, पु. १४); “अदोषौ सगुणो सालंकारौ 
च्‌ शब्दाथों काव्यम! (हेमचन्द्र, पृ. १६); १. १. १ पर वामन की वृत्ति 
देखिए। अन्य ग्रन्थकारों ने शब्द पर अधिक बल दिया है : तः शरीर च काव्या- 
नामलंकाराइच दर्शिता:। शरोीरं तावदिष्टार्थ व्यवच्छिन्ना पदावली । (काव्या- 
दर्श १. १०); ष्टार्थव्यवच्छिन्ना पदावली । काव्य स्फुटदलंकारं गुणवद्दोष- 
वर्जितम्‌! ॥  (अग्निपुराण ३३६. ६-७); रमणीयार्थ: प्रतिपादक: शब्द: 
काव्यम्‌! (रसगंगाधर पृ. ४); चन्द्राछोक १. ७ भी देखियें। सामान्यतः 
जगन्नाथ का लक्षण अधिक उपयुकक्‍त है, क्योंकि इसमें विवादास्पद प्रइन नहीं 
रहते । ध्वन्यालोक (१., पृ. ८) में भी एक स्थऊ पर ऐसी ही परिभाषा आयी 
हैं । उदाहरणाथ-- सहृदयह॒दया ह्वादिशब्दार्थभयत्वमंव काव्यलछक्षणम्‌' । दूसरे 
वग के काव्य लक्षणों में काव्य के एक विशेष अंग पर बल दिया गया है । यद्यपि 
काव्य में बोलचाल की भाषा के शब्दों का प्रयोग हो सकता है तो भी शब्दों के 
चुनने में व्यावहारिक भाषा से भिन्नता अपनानी पड़ती है। सौन्दय की दृष्टि 
से भाषासरणि की योजना की जाती है। परन्तु उपर्युक्त परिभाषाएँ एक दृष्टि 
से त्रुटिपूर्ण हैं । दंडी के अनुसार शब्द यदि काव्य का शरीर है तो उसी रूपक का 
का आधार लेकर यह प्रश्न किया जा सकता है कि काव्य की आत्मा क्‍या है ? 
इस प्रइन का उत्तर अनेक संप्रदायों ने भिन्न-भिन्न रूप में दिया है । भरत के रस- 





. कतिपय विद्वानों ने संप्रदाय शब्द के प्रयोग पर आपत्ति उठायी है। उनका 
तर्क यह है कि सभी लेखकों को रस, गुण, रीति, अलंकार आदि की जानकारी थी। 
वे रस, गुण अथवा अलंकार के विरोधी नहीं थे । परन्तु यह वस्तुस्थिति नहीं 
हैं । उत्तम काव्य के चार या पाँच तत्त्व होते हैं। भरत, दण्डी, भामह आदि 
इनसे परिचित थे । परन्तु प्रश्न यह है कि काव्य की आत्मा क्‍या है (काव्यरूपक 
के आधार पर उसका शरीर, उसके अंग और उसकी आत्मा ) ? यहाँ 
यह स्पष्ट है कि लेखकों में काव्य की आत्मा के विषय में मत-भिन्नता है। उदा- 
हरणाथ, वामन के मत म॑ रीौतिरात्मा काव्यस्य', ध्वनिकार के अनुसार 
काव्यस्यात्मा ध्वनिरिति' (ऊपर पृ. १३६ पर उद्धृत ध्वनिकार वामन का 
मत भी देखिये), वक्रोक्तिजीवितकार ने ध्वनि अथवा व्यंग्य को काव्य. की 
आत्मा न मानकर उसको स्वतंत्र स्थिति का खंडन किया है। और ध्वनि अथवा 





जी ०७७ 
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संप्रदाय ने रस को काञ्य (नाट्य) की आत्मा माना है। जबकि आनंदवर्थन 
के ध्वनिसंप्रदाय ने रस-कल्पना का विस्तार करके व्यंग्य को काव्य की आत्मा 
कहा है। निम्न लक्षण रस-संप्रदाय. और ध्वनि-संप्रदाय से प्रभावित हैं 
आस्वादजीवातु: पदसंदर्भ: काव्यमू (चण्डीदास, काव्यप्रकाशप्रदीपिका, पृ० 
१३); काव्य रसादिमद्वाक्यं श्रुतं सुखविशेषक्ृत्‌' (शौद्धोदनि, अलंकार- 
शेखर, पृ. २); वाक्य रसात्मकं काव्यम! (साहित्यदर्पण); “निर्दोष गुणवत्‌ 
काव्यमलंका र रलंक्ृतम । रसान्वितं कविः कुव॑न्कीति प्रीति च॒ विन्दति ॥/ (सर- 
स्वती० ) | स्थानाभाव के कारण इन लक्षणों पर प्रस्तुत आलोचनाओं की व्याख्या 
करना कटिन है | कतिपय की व्याख्या के लिए मरे साहित्यदर्पण की टीका के 
पृ. ५-३० देखिए। रस, ध्वनि, गुण, अलंकार, रीति आदि की काव्यशास्त्र के 
सिद्धान्तों में स्थिति जानने के लिए विभिन्न संप्रदायों तथा विभिन्न सिद्धान्तों 
का निरूपण आवश्यक है। उपलब्ध ग्रन्थों के अनुसार मुख्य संप्रदाय कालक्रम 
से इंस प्रकार हैं--रस, अलंकार, रीति, ध्वनि और वक्रोक्ति । ध्वन्यालोक 
(पु. ५-१२) में लेखक ने तीन संप्रदायों का उल्लेख किया है। एक ने ध्वनि 
का अस्तित्व ही स्वीकार नहीं किया है, दूसरे के अनुसार ध्वनि का भक्ति 
(उपचार अथवा लक्षणा) में ही अन्तर्भाव हो जाता है; तीसरे के मत में 
व्वनि-तत्त्व का वेज्ञानिक विवेचन संभव नहीं है परन्तु इसका अनुभव केवल 
सहृदय पाठक ही कर सकता है (सहृदयहृदयसंवेद्य ) । प्रथम संप्रदाय 
(व्वन्यभाववादिन: ) के पुन: तीन उपसंप्रदायों का उल्लेख आया है जो कि 
परस्पर कुछ भिन्नता रखते हैं (लोचन, पृ. ४) । समुद्रबन्ध ने कुछ भिन्न रूप 
में पाँच संप्रदायों का उल्लेख किया है, 'इह विशिष्टौ दब्दाथों. काव्यम्‌ तयोदच 
वेशिप्ट्यं धर्ममुखेन व्यापारमुखन व्यंग्यमुखेन वेति त्रयः पक्षा: । आयद्येप्य- 
लंकारतो गुणतों वेति द्वविध्यम्‌ू । ह्वितीयडपि भणितिवचितज्येण भोगकृच्चेन- 


व्यंग्य को व्यापक वक्रोक्त में अन्तर्भत किया है। प्रत्यक ने एक-एक भिन्न तत्त्व पर 


विश्ञेप वल दिया है। यह स्थिति शंकर, भास्कर, रामानुज, माधव और वल्लभ 
के वेदान्त-संप्रदायों से मिलती-जुलती है । इन सब ने उपनिषद्‌ और वेदान्त- 
सूत्रों का आधार लिया है और जीव, ब्रह्म और जगत्‌ की सत्ता स्वीकार की है । 
परन्तु इनके पारस्परिक संबन्ध के विषय में इनमें मत-भिन्नता है । अतः ये 
संप्रदाय पृथक्‌ू-पृथक्‌ माने गंय हैं। - संस्कृत काव्य-शास्त्र के विभिन्न संप्रदायों 
के विषय में भी यही वात चरितार्थ होती है। 
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वेति द्वविध्यम्‌। इति पंचसु पक्षेष्वाद्य उदभटादि भिरंगीकृत:, द्वितीयों वामनेन, 
तृतीयो वक्रोक्तिजीवितकारेण, चतुर्थों भट्टनायकेन, पंचम आनंदवर्धनेन ।' 
(पृ. ४) परन्तु समुद्रबंध ने भरत के रस-सिद्धान्त का उल्लेख नहीं किया जब कि 
भट्टनायक रस-सिद्धान्त का अनुयायी है। यद्यपि इनकी रस-विवेचन की सरणी 
विशिष्ट है (पृ. २२१-२२३) । इन्होंने अपने शब्दशक्ति-विषयक विवेचन में 
व्वनिकार का अनुसरण नहीं किया है। इसके साथ ही महिमभट्र का मत भी 
हैं कि ध्वनि का अनुमान में ही अन्तर्भाव होता है। इस मत का अन्य कोई 
अनुयायी नहीं है अत: इसे पथक संप्रदाय "| माना जा सकता । वक्रोक्तिजीवित- 
का भी सभवतः कोई अनुयायी नहीं श्रा और न कोई इस प्रकार का संप्रदाय 
था। साथ ही वक्रोक्ति का अर्थ भी समय-समय पर बदलता गया। जयरथ 
ने अपनी विमशिनी टीका (पृ. ९) में दो इलोक उद्धृत किये हैं। इसमें 
ववनि-सिद्धान्त के विरोधी बारह सिद्धान्तों का निरूपण किया है : तात्पयंशक्ति- 
रमिथा लक्षणानुमिती द्विधा। अर्थापत्ति: क्वचित्तन्त्रं समासोवत्याइलंकृति: ॥ 
न्सस्थ कायता भागो व्यापारान्त रवाधनम्‌ । द्वादशेत्थं ध्वनेरस्यथ स्थिता विप्रति- 
पत्तय: ॥। इनके अनुसार ध्वनि-सिद्धान्त के विरोधी मुख्य तीन ही सिद्धान्त हैं 
(दे० प्रो० सोवानिका, प्रिध्वनि स्कलस आफ़ अलंकार' लेख, भांडारकर 
कममारेशन ग्रन्थ, पृ० ३८३ से आगे ) । काव्य की आत्मा के संबन्ध में प्रचलित 
विभिन्न पक्षों के लिए संप्रदाय शब्द सर्वथा उपयकक्‍त प्रतीत नहीं होता । परन्तु 
_संस्कृत-काव्यशास्त्र के लेखकों ने इस शब्द का बहुधा प्रयोग किया है। यहाँ तक 
कि राजशंखर की काव्यमीमांसा में वामन के अनुयायियों के मतों तथा उद्भट 
के अनुयायियों के मतों को वामनीया:' और औद्भटाः, कह कर प्रयोग किया 
गया है (पृ. १४, २० और प्‌. २२, ४४ क्रमश ) । अतः संप्रदाय शब्द रस, 
अलकार और ध्वनि के लिए अब भी प्रयुक्त हो सकता है। अभिनवभारती 
(जी. ओ. एस. भाग १, पृ. २६६) में भी नाट्यशास्त्र (६. १०) पर औदूभटों 
के मता का उल्लेख आया है। (पं. डी. टी. तात्याचाय-लिखित लेख '“डफि- 
नशन आफ़ पोइंट्रि ऑर काव्य, जे. ओ. आर. मद्रास भाग ३, पृ. ८५-१००, 
९७०-१८०, १९९-२२३, ३३१-३४२, और भाग ४, ४५-५६ । 
रस-सम्प्रदाय' 
उपलब्ध ग्रंथों में इस संप्रदाय का आद्य प्रणेता भरत का चाट्य-शास्त्र है। 
परन्तु इसका अर्थ यह नहीं कि नाट्य-शास्त्र से पूर्व रस के विषय में विचार उप- 
लब्ध न हो। प्रस्तुत नाट्यशास्त्र की रचना से पूर्व ही अनुवांध्य और आर्या (इलोक) 


हल हैं। बाद में इनका समावेश नाट्यशास्त्र में -किया गया (दे० ऊपर 
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१७) । नाट्यशास्त्र की रचना नाटकीय प्रदर्शन की दष्टि से की गई। यह 


ऊपर पृ. २१० पर देखा जा चुका है कि काव्य और नाटक एकार्थक थे (अध्याय 
१६. १६९, १७.५ इत्यादि)। रस-सिद्धान्त का अभिनवभारती में विस्तार 
से विवेचन हुआ है (जी. ओ. एस. भाग १, पृ. २७४-९५) । ध्वन्यालोक और 
लोचन (पृ. ५४-७२ और पृ. १८२ से आगे क्रमशः) का विवेचन कुछ कम 
विस्तृत है । समालोचक, कवि और ध्वन्यालोक तथा नाट्यशास्त्र के टीकाकार 
अभिनवगुप्त ने स्वयं इस प्रकार कहा है--नाट्यरसा: स्मृताः: (नाट्य० ६, जी. 
ओ. एस., पू. २९१ पर) 'नाट्यात्समुदायरूपाद्रसा:, यदि वा नाट्यमेव रसा: । 
रससमुदायो हि नाट्यम्‌ । न नाहूय एव च रसाः काव्यंपि ।' इस प्रकरण का 
शेषांश ऊपर पृ. २१९ पर उद्धृत है। अभिनवभारती में इस प्रकार उल्लेख 
आया है--काग्यं तावन्मुख्यतो दशरूपकात्मकमेव । . . . तत्र य॑ स्वभावतो 
निर्मलमु कुरहदयास्त एव संसारोचितक्रोधमोहाभिलाषपरवशसनसो न भवन्ति 
तेषां तथाविधदशरूपकाकर्णनसमय साधारणरसनात्मकचवंणग्राहयो रससञ्न्चयो 
नाट्यलक्षण: स्फूट एव । ये त्वतथाभूतास्तेषां प्रत्यक्षोचिततथाविधचर्वणालाभाय 
नटादिप्रक्तिया स्वग॒तक्रोधशोकादिसंकटह्दयग्रन्थिभञुजनाय गीतादिप्रक्रिया च मुनिना 
विरचिता । सर्वानुग्राहक हि शास्त्रमिति न्यायात्तेन नाट्य एव रसा न लोके इत्यर्थ: । 
काव्यं च नाट्यमेंव ।' (भाग १९, पृ. २९२) । “सामान्य रूप से रस का अर्थ 
आस्वाद' है। परन्तु इसका छलाक्षणिक अर्थ काव्य तथा नाटक में सौन्दर्य की 
भावात्मक रसानुभति' है । मम्मट ने कवि की रचना को 'ह्लादेकमयी” माना _ 
है (जिस में आनन्द-मात्र अनुभूत हो) । इस में पाठक पर पड़ने वाले काव्य के 
प्रभाव पर बल दिया गया है। संस्कृत के काव्यशास्त्रज्न इस बात से परिचित थे 
कि साहित्य को दो वर्गों में विभकत किया जा सकता है। ज॑ंसा कि डिक्विसी 
ने भी माना है : ज्ञान का साहित्य और शक्ति का साहित्य । प्रथम प्रकार का 
साहित्य उपदेश देता है और द्वितीय प्रकार का उद्देलित करता है। एक ही 
रचना में दोनों प्रकारों का संमिश्रण हो सकता है परन्तु इन दोनों का पार्थक्य 
भी संभव है । संस्कृतं-साहित्य हो या अन्य साहित्य, समालोचना का प्रमुख संबन्ध 
द्वितीय प्रकार के साहित्य से होता है ॥ द्वितीय प्रकार के साहित्य में सत्य-असत्य 
का निर्णय कठिन होता है--क््योंकि इसमें काव्य, नाटक और उपन्यास अस्तर्भूत 
होते हैं। सहज ज्ञान और आहाये ज्ञान में अन्तर होता है। काव्य के ध्वनित अथ॑ 
के विषय में सत्य और असत्य का प्रश्न उद्भूत नहीं होता, इसका स्पष्टीकरण 
ध्वन्यालोक (पृ. ५३) में किया गया है। 'काव्यविषय च व्यंग्यप्रतीटीनां 
सत्यासत्यनिरूष गस्य।प्रयोजकत्वम वेति तत्र प्रमाणान्तरव्यापारपरीक्षोप- 
हास्येव संपद्यते ।! ध्वन्यालोक की रचना से पूर्व रसों का काव्य से सामान्य 
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संबन्ध व्यवस्थित रूप से निर्वारित नहीं किया गया था। परन्तु यह कहना 
असंगत होगा कि साहित्यश्ञास्त्रकार रसों के प्रयोग या उनके महत्त्व स अपरिचित 
थरे। काव्यादश (१. ६२ ) में कहा गया है: काम सर्वोष्प्यलंकारों रसमर्थे 
निपिचति । तथाप्पग्राम्यवैवेनं भारं वहति भूयसा । काव्याद्श (२. २८०- 
२९२) में रसवत्‌ अलंकार को आठ रसों में से एक रस पर आधारित माना 
गया है। साथ ही स्पष्ट किया गया है कि दण्डी स्थायी भाव और रस के अंतर 
को जानते थे (काव्यादर्श १. ५१, ६४ भी देखिए । भामह ३. ६ (रसवद्‌ 
दर्शितस्पष्टश्यृंगारादिरसं यथा) ने स्पष्ट किया है कि वे रसों से परिचित थे 
परन्तु इन्होंने काव्य में इसे सबसे महत्त्वपुण तत्त्व नहीं माना । इन्होंन (१. २१) 
में कहा है कि महाकाव्य विविध रसों से यकत होना चाहिए--युक्‍त छाकस्व- 
भावेन रसेइ्च विविध: पृथक । वामन ने भी कहा हैं-- दीप्तरसत्व 
कान्ति: ' (३. २. २४) । दण्डी (१. ३१) और भागमह (१. २४) ने नाटक 
(जिसे वे काव्य का प्रकार मानते हैं) के नियमों का विवेचन नहीं किया हैं 
इनकी जानकारी के लिए वे अन्य ग्रन्थों को देखने की अनुमति देते हं । इससे 
प्रतीत होता है कि - प्राचीन काल में काव्य और नाटक का पृथक्‌-पृथक्‌ वग मानते 
थे । काव्यशास्त्र के आरंभिक लेखकों ने प्रथम रसों का विवेचन नहीं किया है । 
रुद्रट ही सर्वप्रथम लेखक हैं जिन्होंने अपने काव्यालंकार में रसों का विवेचन 
किया है | शिशुपालवध (१४. ५०) (उुद्रट से छगभग सौ वर्ष पृब रचित] 
में नाटकीं' के संबन्ध में रसों का उल्लेख आया है । भरत के नाट्यशास्त्र में भी 
रस प्रमख विवेच्य विषय नहीं है | नाटय-प्रदर्शत से इसका संवन्ध होने के कारण 
इसका विवेचन किया गया है । नाटक का प्रयोजन चार प्रकार के अभिनयों: द्वारा 
प्रक्षकों में रस उत्पन्न करना है। नाट्यशास्त्र के अनुसार नाटक म॑ रस के 
विना कुछ भी संभव नहीं है (नहि रसादते कश्चिदथ: प्रवतते । नाट्यथास्त्र 
जी. ओ. एस. भाग १, पृ. २७४) । अभिनवभारती के अनुसार समस्त नाट्य- 
प्रदर्शन में रस सूत्र के समान पिरोया हुआ होता है (एक एवं तावत्परमार्थतों 








[. स्वादयन्रसमनकसंस्क्रृतप्राकृतरक्रतपात्सकर:  । भावशुद्धिविहितर्मदं- 
जनो नाटकरिव बभार भोजन: ॥ शिशुपालवध, १४. ५० । ; 

2. आंगिक (सिर, मुख, हाथ तथा शरीर के अन्य अंग-संचालन से संबद्ध, 
नाट्यशास्त्र अ. ८-१३); वाचिक (छन्द, लक्षण, अलंकार, कथावस्तु से संबद्ध, 
अध्याय १५-२२ )--आहाय (वेशभूषा, आभूषण इत्यादि, अ. २३); सात्विक 
(रोमांच, अश्च, भाव, हाव आदि, अ. २४)--य चार प्रकार के अभिनय होते हैं । 
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उूत्रस्थानीयत्वेन रूपके प्रतिभाति। अभिनवभारती, भाग १, पृ. २७३) 
गाट्यशास्त्र का अधिकांश भाग नाटककार और अभिनेता से सम्बद्ध विषयों के 
विवेचन से पूर्ण है। जब कि प्रेक्षकों पर पड़ने वाले अभीष्ट भावात्मक प्रभाव का 
मुल्यत: छठ और सातवें अध्याय में विवेचन हुआ है। यह ध्यान देने योग्य हे 
कि काव्यमीमांसा के अनुसार प्‌. १ (ऊपर पृ. १ पर उद्धृत) भरत ने रूपकों 
का और नंदिकेश्वर ने रसों का विवेचन किया है । परन्तु प्रस्तुत नाटयशास्त्र में 
दोनों विषयों का विवेचन मिलता है तथा नंदिकेश्वर की रस-विषयक कोई प्राचीन 
5चना उपलब्ध नहीं होती | मेंने अपने ग्रन्थ के पिछले संस्करण में स्पष्ट किया 
था कि रस-सिद्धान्त का आधार कुछ तो झरीरव्यापार-संबन्धी और कुंछ मनो- 
वेज्ञानिक है । यह भी स्पष्ट किया गया था कि नाटक या काव्य से मन॒ष्य के 
भाव और मनोवेग किस प्रकार जागत [त या उद्बंलित होते हैं। परन्तु मैने इसके 
मनोवज्ञानिक आधार का स्पप्टीकरण नहीं किया था | इस सिद्धान्त के मनों 
वेज्ञानिक आधार का यहाँ संक्षिप्त विवेचन करना उपयक्त समझता हूँ 

यहाँ आधुनिक मनोवज्ञानिकों के विभिन्न मतों के विवेचन के लिए स्थान 
समय और क्षमता का अभाव है। बहत से तथ्यों पर मनोवज्ञानिकों में मत- 
भिन्नता है। मक्डगल जैसे मनोवज्ञानिक के मत का में यहाँ संक्षेप में उल्लेख 
करूगा । दी इनर्जीज् आफ़ मेन (१९३२, अध्याय ७, प० ९७-९८ ) नामक 
ग्रन्थ मैं उन्होंने मानव की १८ सहज प्रवत्तियों की सूची दी है। डॉ. आर. जे 
उस. मकडावल ने सेन साइकालॉजी' (१९४४ ) नामक ग्रन्थ में मकडगरल 
की सूची को १४ प्रवृत्तियों में संक्षिप्त कर दिया है और इनसे संबन्ध रखने 
वाले मनोभावों का इस प्रकार उल्लेख (पृ. २०-२१ ) किया है-- 


सहज प्रवृत्ति सम्बन्धित मनोभाव 

१. भय से भागना भय 

पे? येँद क्रोध 

३. अपकर्षण घृणा 

४. मातृ-भावना वात्सल्य 

५. जिज्ञासा ओत्सुक्य 

६. आत्म-प्रतिष्ठा गवं 

७.  अधीनता दासत्व 

८. उदासीनता द्न्य 

९. काम रति 
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१०.  सामाजिकता एकाकीपन 

११. भक्ष्यान्वेषण क्षुधा 

१२. परिग्रह अधिकार-भावना 
१३. निर्माण सृजनोत्साह 

१७ हाल्य हास 


नाटक को देखते समय प्रक्षकों के मन पर कया प्रभाव पड़ता है इस विषय 
में भरत एवं उनके अनुयायियों द्वारा किये गय विवेचन का उल्लेख करेंगे । पर 
ध्यान देने की बात है कि उनका उदृश्य सीमित था और मनुष्य की आरंभिक स्थिति 
अथवा उसके बाल्यकाल एवं तदुपरान्त के जीवन से सम्बद्ध किसी पूर्ण या व्यापक 
मनोवंज्ञानिक पद्धति से उनका सम्बन्ध नहीं था । उनके अनुसार नाटकीय 
प्रदर्शन केवल दो इन्द्रियों--चक्षुरिन्द्रिय और श्रोत्रेन्द्रिय, को प्रभावित करता था 
(क्रीडनीयकमिच्छामो द्व्यं श्रव्यं च यद्भवेत्‌ । नाट्यशास्त्र १. ११.) । यह 
हुआ शरीर-व्यापार से सम्बद्ध आधार । जो चक्षुरिन्द्रिय से मनुष्य को प्रभा- 
वित करते हैं उनमें नृत्य, अभिनय, सज्जा, चित्रकला आदि का समावेश होता 
है । श्रोत्रेन्द्रिय से सम्बद्ध कलाओं में सामान्यतः: भाषण, काव्योच्चारण 
(पाठ्य ), संगीत और गायन आते हैं । वे इस बात से परिचित थे कि नाटकीय 
प्रदर्शन से प्रक्षकों को आनंद मिलता है भले ही इसमें दुःखद घटनाएँ आयी हों । 
सामान्य जीवन में करुणा और भय से आनंद और शान्ति प्राप्त नहीं होती । 
परन्तु नाटक में दुःखद घटनाओं के माध्यम से प्रस्तुत करुणा और भय का प्रभाव 
भिन्न रूप में पड़ता है। अतः उन्होंने काव्य के आस्वादक सहृदय स्त्री-पुरुषों 
के काव्यानंद के स्वरूप का विश्लेषण और वर्णन किया है। काव्यानंद (एस्थे- 
टिक प्लेज़र) या आनंद का स्वरूप एक ही है (रस! वस्तुतः एक ही है) । 
जिस प्रकार भाषण में वाक्‍्यों से अर्थ ग्रहण किया जाता है और वाक्य इराब्दों 
तथा अक्षरों में विभकत रहते हैं इसी प्रकार उनके मत में संवेदन, अनुभूति या 


!, अभिनवभारती में रस की स्फोट से तुलना की गई है : तिन रस एव 
नाट्य यस्य व्युत्पत्ति: फलमित्युच्यते । तथा च रसादुते इत्यत्र एक वचनोपपत्ति: 
(नाटयशास्त्र ६.३४) । ततदच मुख्यभृतान्महारसात्स्फोटद्शीवासत्यानि वा, 
अन्विताभिधानदुशीवोपायात्मकानि सत्यानि वा, अभिहितान्वयद्शीव तत्समुदाय- 
रूपाणि वा रसान्तराणि भागाभिनिवेददृष्टानि रूप्यन्त । ६. १६, भाग 
९, पृ. २६९ ॥ 
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प्रभाव के आठ भंद किय जा सकते हैं जो श्वंगार, हास्यः आदि कहलाते हैं। 
आधुनिक मनोव॑ज्ञानिकों की उपलब्धियों से तुलना करते हुए यह कहना उपयक्‍त 
नहीं है कि रसवादियों ने मनुष्यों में केवठ आठ या नौ ही सहज प्रवृत्तियाँ 
मानी हैं तथा उन्होंने शोक एवं अन्य एक-दो भावों को मूलभूत, सहजात अथवा 
सहज प्रवृत्तियों के रूप में मानकर गलती की है । उनके सिद्धान्तानुसार नाटक- 
प्रदर्शन से प्रेक्षक द्वारा आस्वाद्य अनुभूति आनंद से परिपूर्ण होती है; इस अनुभूति 
में दुःख की स्थिति का प्रश्न ही नहीं उठता । यह अनुभूति भिन्न-भिन्न प्रकार की 
इसलिए लगती है कि मन में रति, शोक आदि वासनाएं सुप्त होती हैं और 
यो विभिन्न प्रकार के अभिनयों से जागृत की जाती हैं । अभिनवभारती में 


कहा गया है : अस्मन्मते तु संवेदनमंवानंदघनमास्वाद्यते तत्र का दुःखाशंका 


केवल तस्यथेव चित्रताकरण रतिशोकादिवासनाव्यापारस्तदुदबोधन चाभिनयादि- 
व्यापार: (भाग १. पृु० २९३. ६. ३७ पर)?। श्रेष्ठतम काव्यसिद्धान्त 





]. भावप्रकाशन (२., पृ. ४६) में कहा गया है कि रस सामाजिकाश्रय 
है और काव्यास्वाद आठ प्रकार का है---यंतोड्ष्टधा मनोवृत्ति: सम्यानां नाट्य- 
कमंणि । अणष्टवेवानुभूयन्ते तासुक्तास्त रसा: पृथक ॥ सामाजिकंस्तु रस्यन्ते 
यस्मात्तस्माद्रसा: स्मृता: । भावप्रकाशन के पृ. ५८-५९ भी दे. विशेषतः वर्धिताः 
स्थायिनो भावा नायकादिसमाश्रया: । अनुकारतया नाटय क्रियमाणा नटादिषु । 
रसतां प्रतिपद्यचन्ते सामाजिकमनःसु ते। संस्कार: प्राक्तनस्तेश्च रस्यन्ते यत्त- 
तो रसा: ॥ दशरूप (४. ३८-३९) में भी इसी प्रकार कहा गया है । लोचन 
(पृ. २३) में कहा गया है कि काव्य के ध्वनित अर्थ (अथवा रस) के आस्वाद 
के लिए वक्‍ता (कवि अथवा नाटककार ) तथा श्रोता में सहयोग होना चाहिए 
( वक्‍तृप्रतिप तृप्रतिभासहकारित्वं हि अस्माभिद्योतनस्य प्राणत्वेनोकत्तम ) ।' 

2. इस विषय में मतकक्‍्य नहीं है । नाट्यदर्पण (पृ. १५८-५९) में रस में 
दुःख की स्थिति के सिद्धान्त का विवेचन विस्तार से हुआ है । श्र. प्र. में भी 
'रसा हि सुखदु:खावस्थारूपा:' उल्लेख आया है (दे. डॉ. राघवन-कृत “नंबर 
अफ़ रसाज़' पृ. १५५) । अधिकांश लेखकों के मत में नाटक-प्रदर्शनजन्य रस 
का आस्वाद आनंदमय है। इस में संदेह नहीं कि जब अभिनेता रोता है तब 
कतिपय प्रक्षकों के नेत्र भी अश्र॒पृर्ण हो जाते हैं । साहित्यदपपण (३. ८) में 
अश्र॒पातादयस्तद्वद्द्गुतत्वान्चेसतो मता: यह विवेचन आया है । छोचन 
(पृ. १८) में यह सिद्धान्त निम्न प्रकार आया है--यस्तु स्वप्नेषपि न स्वशब्द- 
वाच्यो न लौकिकव्यवहारपतितः, किन्तु शब्दसमप्येमाण हृदयसंवादसुंदर- 
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के अनुसार संसार की फोई भी वस्तु असुन्दर नहीं होती | प्रत्यक वस्तु युन्दर 
बन जाती है जब कवि अथवा नाटककार अपनी सृजनात्मक कल्पना-शक्ति से 
आदर्शमय चित्रण करता है; तथा, जब प्रेक्षक अथवा पाठक अपनी कल्पनामय 
अनुभूति से उसका आस्वाद लेता है। इसका नाट्यशास्त्र (२१. १२२) के 
'नैतज्ज्ञानं! इत्यादि इलोक में स्पष्ट उल्लेख मिलता है। (य शब्द प्‌. ३५, 
टिप्पणी २ तथा भामह के ग्रन्थ ५. ४ में भी द्र॒ष्टव्य हैं) । 

अनक ग्रन्थों में रसानुभूति के सिद्धान्त की प्रतिष्ठापना हुई है । उदाहरणार्थ 
नाट्यशास्त्र (६-9); अभिनवभारती सहित, सरस्वतीकण्ठाभरण (५) 
श्रंगारप्रकाश, दद्मरूप, श्रृगारतिकक, भावप्रकाशन, रसतरंगिणी आदि । इन 
सभी ग्रन्थों में प्रस्तुत मतों को विस्तार से जानना कठिन हैं और उनकी पार- 
स्परिक भिन्नता दिखानी भी कठिन है । भरत का ग्रन्थ आद्य ग्रन्थ है इसलिए 
में इस ग्रन्थ तथा इसकी टीका अभिनवभारती का आधार लूंगा। रससूत्र पर 
प्रस्तुत विभिन्न मतों का संक्षेप में उल्लेख करूँगा। रस-सिद्धान्त का मूलभूत 
वाक्य निम्नलिखित है : विभावानुभावग्यभिचारिसंयोगाद्रसनिष्पत्ति: 
(नाट्यशास्त्र ६. पृ. २७४ जी. ओ. एस.) इसके विषय में दो बातें ध्यान 


विभावानुभावसमुदित-प्राकूनिविष्ट रत्यादिवासनानुराग-सुकुमा रस्वसंविदानंदचर्वण- 
व्यापाररसनीयरूपो रस: । (दे. अभिनवभारती, भा. १, पृ. २९० पर भी) 
सामाजिकानां हि हर्षकफलं नादयं न शोकादिफलम्‌ । नाट्यदपंण 
का अवतरण इस प्रकार है--स्थायी भाव: श्रितोत्कर्षों विभावव्यभिचारिभि:। 
स्पष्टानुभावनिश्चेय: सुखदुःखात्मको रसः -.-:- यत्पुतः सवंरसानां 
सुखात्मकत्वमुच्यते तत्प्रतीतवाधितम्‌ ।' (पृ. १५८-५९) । कतिपय ग्रन्थों के 
अनुसार रसास्वाद की स्थिति में क्षण भर के लिए मन की अन्य चेतनाएं 
लप्त हो जाती हैं और काव्यास्वाद की स्थिति ब्रह्मानन्द के समान हो जाती है। 
यह स्थिति तब तक रहती है जब तक कि विभाव तथा अन्य भावों का व्यापार 
चलता है । काव्यप्रकाश ४. पृ. ९२ से तुलना कीजिए । सामाजिकानां वासना- 
त्मतया स्थितः स्थायी रत्यादिकः . . . .चव्यमाणकताप्राणो विभावादिजीविता- 
वधि:. . . . पुर इव परिस्फुरन्‌. ... अन्यत्सवंभिव तिरोदधद्‌ ब्रह्मास्वादमिवा- 
नुभावयन्‌ अलौकिकचमत्कारकारी श्रृंगारादिको रस: ।' साहित्यदपंण (३. २-३) 
से इसकी तुलना कीजिए । रसों में दुःख के मिश्रण के विषय में साहित्यदरपण (३. 
४-५) में यह उल्लेख आया है--करुणावादपि रसे जायते यत्परं सुखम्‌ ।स चेत- 
सामनुभवः प्रमाण तत्र केवलम्‌ । कि च तेषु यदा दुःख॑ न कोपि स्यात्तदुन्मुख: ॥।' 
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देने योग्य हैं। १. इसमें स्थायि शब्द का उल्लेख नहीं है, २. यह कुछ अस्पष्ट 
है, विशेषतः संभोग और निष्पत्ति शब्दों के नियोजन के विपय में | लोल्लट, 
शंकुक, नायक और अभिनवगुप्त ने क्रमशः इस सूत्र की चार व्याख्याएँ की 
हैं। रसगंगाघर (पृ. २८) में आठ विभिन्न व्याख्याओं का उल्लेख आया है। 
लोल्लट, शंकुक और भट्टनायक के मूल ग्रन्थ उपलब्ध नहीं हैं । इनके मतों 
का सारांश उनके विरोधी अभिनव, मम्मट आदि ने प्रस्तुत किया है और हमें 
इन्हीं का आधार लेना पड़ता है ।.य चार मत क्रमश: उत्पत्तिवाद, अनुमितिवाद, 
भक्तिवाद और अभिव्यक्तिवाद कहलाते हैं। (अभिव्यक्तिवाद को मम्मट 
तथा अन्य अनेक लेखक मानते हैं ।) इन श्राचीन ग्रन्थकारों के मतों का संक्षिप्त 
उल्लेख करने से पूर्व हमें रससूत्र-गत पारिभाषिक शब्दों में निहित विचारों को 
समझना चाहिए। सभी प्रेक्षकों अथवा काव्य-पाठकों में कतिपय स्थायी और 
प्रमुख प्रवत्तियाँ होती हैं जो सामान्यतः सुप्त दशा में रहती हैं, वे भाषण, 
गायन, अभिनय, संगीत आदि नाटकगत तत्त्वों से तथा काव्यगत शब्दों से उद्विक्त 
होकर प्रेक्षक अथवा पाठकों के मन को आनंद की अवस्था में पहुंचा देती हैं । 
इन्हीं स्थिर रहने वाले भावों को स्थायी कहते हैं। भरत (भाग १, पृ. ३५०- 
२५१) ने इन मनःस्थितियों के स्थायित्व की व्याख्या की- है । यद्यपि राजा 
और सेवक एक जंसे शरीरावयव वाले होते हैं, फिर भी एक राजा कहलाता 
है और दूसरे उसके अनुचर होते हैं; इसी प्रकार एक भाव स्थायीभाव कहलाता 
है और दूसरे उसके सहयोगी विभाव, अनुभाव और व्यभिचारी कहलाते हैं। 
इनके सहयोग से स्थायीभाव रस की स्थिति (काव्यानंद या आस्वाद) प्राप्त 
कर लेता है। “यथा नरेन्द्रो बहुजनपरिवारोषपि सन्‌ स॒ एवं नाम लभते नान्य: 
सुमहानपि पुरुष:॥ तथा विभावानुभावव्यभिचारिपरिवृतः स्थायी भावों रस- 
नाम लभते । भवत्ि चात्र इलोक:--यथा नराणां नृपतिः शिष्याणां च यथा 
गुरु:। एवं हि सवंभावानां भाव: स्थायी महानिह ॥ (नाट्यशास्त्र, के. 
एम. सं., अ. ७. ८ और जी. ओ. एस. सं. ७., पृ. ३५०-५१) दहरूप (४.३४) 
में स्थायीभाव की व्याख्या एक अन्य दृष्टि से भी हुई है। इसके अनुसार 
स्थायीभांव समुद्र के समान है अन्य भाव बीच-बीच में उठने वाली तरंगों 
के समान हैं परन्तु स्थायी की गंभीरता बनी रहती है । अतः स्थायीभाव वह 
प्रमख भाव है जो अन्य भावों से उच्छिन्न नहीं होता और अन्य भावों को वह 
अपना अनुचर बना लेता है। नाटक-प्रदर्शन से उत्पन्न होने वाले तथा पाठक 
को आनंद की स्थिति में पहुँचाने वाले रति, हास, शोक, क्रोध, उत्साह, भय, 
जुगुप्सा और विस्मय-- ये आठ स्थायीभाव कहलाते हैं।। किसी-किसी ने नौवें 
स्था यीभाव शम की अभिवुद्धि की है। इन स्थायीभाबों से उत्पन्न काव्या- 
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स्वादजन्य आनंद को रस कहते हैं। भरत (६. भाग १, पृ. २८८-२९१) जे 
काव्यास्वाद को रस क्‍यों कहा जाता है इस की व्याख्या की है । जिस प्रकार 
मनुष्य बहुत से द्रव्यों (गुड़, दही, इलायची, काली मिर्च आदि) से तंथार किये 
गय व्यंजनों का आस्वाद लेते हैं इसी प्रकार प्रक्षक अन्य विभिन्न भावों अभिनय, 
उच्चारण आदि से ध्वनित स्थायीभावों का आस्वाद लेते हैं और आनंद प्राप्त 
करते हैं इसी लिए वे नाट्यरस कहलाते हैं । सामान्य जीवन में रस के अनेक अर्थ 
होते हैं। उदाहरणार्थ पारा, माधुयं तथा अन्य रस (मधुराम्ललवणकट्कषाय- 
तिक्‍्तभेदात्‌ ), सार, तीतव्ररुचि, अर्क, काढा, शरीरगतधातु इत्यादि । (अभिनव- 
भारती भाग १, पृ. २८९) काव्य और नाटक में इसका विशिष्ट अर्थ है | यह अर्थ 
आस्वाद के रूपक के आधार पर लिया गया है-- “रसनाद्रसत्वमषां मधुरा- 
दीनामिवोक्तमाचार्ये! ( रुद्रठए १२. ४ )। . विभावानुभावरात्त्विकव्यभि- 
चारिभावरुपनीयमानः परिपूर्ण: स्थायिभावों रस्यमानों रस:। (रसतरं. ६) 
रसतरंगिणी में चरमसमयपय॑तस्थायित्वादस्य. स्थायित्वव्यपदेश: यह 
उक्ति आयी है । अनुभाव की परिभाषा इस प्रकार है : अनुभावो विकारस्तु भाव- 
संसूचनात्मक: ।। इस पर धनिक (दशरूप ४. ३) ने कहा है--स्थायिभावा- 
ननुभावयन्तः सामाजिकान्‌ सग्ूविक्षेपकटाक्षादयो रसपोषकारिणं.उनुभावा: । 
आठ अनुभावों को सात्त्विक भाव कहते हैं-- पृथगूभावा भवंत्यते&नुभावत्वेषि 
सात्त्विका:। सत्त्वादेव समुत्पत्तेरतच्च तद्भावभावनम्‌ । स्तंभप्रलूयरामांचा: 
स्वेदो वेवर्ण्यवेपयू । अश्रु वेस्वयमित्यष्टौ स्तम्भो5स्मिन्‌ निष्क्रियाज्भता । 
प्रछयो नष्टसंज्ञत्वं शषा: सुव्यक्तलक्षणा: ॥' (दशरूप ४. ४-६) सात्त्विक के स्वरूप- 
प्रतिपादन में मत-भिन्नता है । दशरूप के अनुसार सत्त्व का अर्थ सहानुभूतिमय 
हृदय से है और सात्त्विक का अर्थ है, सत्त्वेन निवृ त॑ (इसी प्रकार का मत 
साहित्यदर्षण ३. १३४ में भी देखिए) । परन्तु रसतरंगिणी (४) में सात्तिक 
को 'सत्त्वं जीवशरीरं तस्य धर्मा: सात्तिका:। इत्थं च शरीरभावा: स्तम्भादय: 
सात्त्विका भावा इत्यभिधीयन्ते'! इस प्रकार कहा गया है। निम्नलिखित ४९ 
भावों के विषय में नाट्यशास्त्र में इस प्रकार लिखा गया है--नानाभिनयसंबद्धान्‌ 
भावयन्ति रसानिमान्‌ । यस्मात्तस्मादमी भावा विज्ञया नाट्ययोत्कतुभि:॥ न भाव- 
हीनोउस्ति रसो न भावों रसवर्जित:। परस्परक्ृता सिद्धिस्तयोरभिनय भवेत्‌ ॥ 
व्यंजनौषधिसंयोगो यथाननं स्वादुतां नयेत्‌ । एवं भावा रसाश्चव भावयन्ति पर- 
स्परम ॥।' (६.३४, ३६-३७) यह ध्यान देने की बात है कि 'स्थायि' शब्द इस 
सूत्र में नहीं आता। स्त्री और पुरुष के संबन्ध से प्रेम का प्रदर्शन होता है और इस 
प्रेमभाव के चन्द्रोदय, वसंत, पुष्प, लताकुंज आदि उद्बीपन होते हैं। प्रेम के 
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आधारभत स्त्री-पुरुषों को आलंबन! विभाव कहा जाता है और इनके प्रम के 
उद्दीपक तत्त्वों को उद्दीपन विभाव कहते हैं । नेत्रसंचालन, कटाक्ष, स्मितवदन 
आदि शरीर की बाह्य चेष्टाओं से भावों का संप्रषण किया जाता है अतः इन्ह 
अनुभाव कहा जाता है। कतिपय अस्थायी और गौण मनोभाव होते हैं जो अनेक 
स्थायी भावों के साथ आते हैं और उन्हें परिपुष्ट करते हैं, इन्हें संचारी भाव कहा 
जाता है, जैसे निवद, ग्लानि, शंका आदि। ये संचारी भाव रति, शोक आदि 
स्थायी भावों को परिपुष्ट करने में सहायक होते हैं । इनकी संख्या ३३ है और 
भरत ने (भाग १,पृ. ३५६ से आगे) इनका विस्तृत वर्णन किया है (विविध- 
माभिमुख्येन रसेषु चरन्तीति व्यभिचारिण:) । रति, हास, शोक आदि प्रमुख 
स्थायी भाव जब उपयुक्त विभाव, अनुभाव और व्यभिचारी भावों से जागृत 
होते हैं तब वे श्यृंगार, हास्य और करुणरस की स्थिति को प्राप्त कर लेते हैं । 
यह ध्यान देने की बात है कि नाटककार शूंगार, करण आदि रस का प्रत्यक्ष 
नामोल्लेख नहीं करता वरन्‌ वह केवल उपयुक्त विभावों का (नायक, नायिका 


और उनके उद्दीपन विभावों का), तज्जन्य अनुभावों (जसे कटाक्ष आदि) का 


]. नाट्यशास्त्र (६., भाग १., पृ. ३४७-४८) में विभाव की विज्ञान रूप 
में व्याख्या की गई है और कहा गया है कि विभाव केवल कारण, निमित्त अथवा 
हेतु है । इन्हें विभाव इसलिए कहते हैं क्योंकि इनसे बहुत-से विषयों का ज्ञान होता 
है (उदाहरणार्थ स्थायी भाव तथा व्यभिचारी भाव, जो वाचिक और आंगिक 
अभिनयों पर आधृत हैं) 'वागादयो5भिनया यषां स्थायिव्यभिचारिणां ते वागा- 
द्यभिनयसहिता विभाव्यन्ते विशिष्टतया ज्ञायन्ते यस्ते विभावा: (अभिनवभारती )। 
अनुभाव के लिए ऊपर उद्धृत दशरूप (४. ३) देखिए। विभाव' ४९ हैं इनमें 
आठ स्थायी भाव, तेंतीस व्यभिचारी भाव और आठ सात्त्विक भाव आते हैं । 
सात्विक भावों में स्तम्भ (भय, क्रोध आदि से उत्पन्न स्थिरता), स्वेद, रोमांच, 
स्वरभंग, वेपथु, ववण्य, अश्रु, प्रढय आदि आठ हैं । प्रछुय का अथ है : सुख- 
दुःखाभ्यां चेष्टाज्ञाननिराकृति:' (साहित्यद्षण ३. १३९); अर्थात्‌, सुख या 
दु:ख से चेष्टा और ज्ञान का ल॒प्त हो जाना । यह ध्यान देने की बात है कि ४९ 
भावों में विभाव और अनुभावों का (सात्त्विक भावों को छोड़कर) समावेश नहीं 
हुआ है । विशिष्ट परिस्थितियों में स्थायीभाव भी व्यभिचारी भाव बन जाते 
हैं । उदाहरणाथ्थ जब श्ूंगार प्रमुख रस होता है तब रति स्थायीभाव होता है 


और यदि इसमें प्रसंगवश हास्य आता है तो वह संचारी बन जाता है। यद्यपि 
हास्य की गणना स्थायीभावों में की गई है । 
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ही उल्लेख करता है और यह प्रेक्षकों पर ही छोड़ देता है कि वे इनका आस्वाद 
ले। अतः कहा जाता है कि रस ध्वनित होता है न कि कथित । इसके विपरीत 
यदि कोई लेखक किसी रचना में श्लृंगार अथवा करुणरस का नाम से उल्ले 
मात्र करे और तदुनुकल तत्त्वों का निरूपण न करें, तो उससे रसानुभूति 
नहीं होगी । रस सामान्य से परे होता है । इसकी अनभति केवल सहृदय को 
ही होती है और इसके अस्तित्व का प्रमाण सहदय की चवणा अथवा आस्वाद 
से ही मिलता है। रस-सिद्धान्त का सर्वांगीण विस्तृत विवेचन के लिये दे० नाटय- 
शास्त्र (अ. ६ और ७), दशरूप (४था प्रकाश ), साहित्यदपंण (३) और रस- 
तरंगिणी | श्रृंगार, हास्य, करुण, रौद्र, वीर, भयानक, बीभत्स और अद्भुत-य आठ 
रस हैं (दे. नाट्यशास्त्र ६. १५ पृ. २६८-६९; जी. ओ. एस. सं. और के. 
के. एम. सं. ६. १६) । कतिपय ने शान्‍त रस की अभिवृद्धि की है 

रस-सिद्धान्त को आदिकाब्य रामायण पर घटाया जाता है । बालकाण्ड में 
वर्णन आया है कि ऋषि वाल्मीकि ने एक शिकारी द्वारा क्रौंच-मिथुन में से एक को 
मारे जाते हुए देखा । हिसात्मक ढंग से प्रमी-युगल को पृथक कर देना तथा उसमें से 
क्रोंची का वध हो जाना आदि करुणरस के विभाव हैं । क्रौंच द्वारा विछाप तथा 
हृदयविदारक क्रन्दन करना करुणरस के अनुभाव हैं ! इनसे वाल्मीकि के हृदय 
की सुप्त सहानभूति जागृत हो उठी । एक क्षण के लिए वे उसके शोक में तन्‍्मय ह 
गय । इससे छन्‍्दोबद्ध काव्य उनके हृदय से प्रस्फुटित हुआ (मा निषाद प्रतिप्टां 
त्वमगम: शाइ्वती: समा: । ) । यह नहीं सोचना चाहिए कि ऋषि का हृदय सामान्य- 
जन की भाँति शोकाकुल हो गया । रघवंश (१४. ७०) और थध्वन्यालोक 
(ऊपर प्‌. ३३२ टिप्पणी पर उद्धृत ) में प्रयुक्त शोक शब्द नाटकीय अथ से सम्बद्ध 
है (जैसे स्थायी भाव) । ऋषि वाल्मीकि निरीह पक्षी के शोक से व्याकुल नहीं 





[. ध्वन्यालोक के ये शब्द काव्यस्य स एवार्थ: सारभूतः सन्निहितसह॒चरी- 
विरहकातरक्रौडचाक्रनदजनितशोक एव इलोकतया परिणतः (पृ. ३२) तथा 
लोचन (पृ. ३१७) के शब्द क्रौज्चद्वन्द्रवियोगेन सहचरीहननोदभूतेन साहचर्य- 
ध्वंसननोत्यित: गंभीर कठिनाई प्रस्तुत करते हैं। रामायण के सभी संस्करणों 
के अनुसार नर पक्षी मारा जाता है और मादा पक्षी बिछाप करता है । ध्वन्या- 
लोककार और लोचनकार के समक्ष एसा पाठ उपलब्ध था जिसके अनुसार मादा 
पक्षी तीर से मारा जाता है । यही नहीं, वरन राजशेखर-रचित काव्यमीमांसा 
(पृ. ७) में भी 'निषादनिहितसहचरीक॑ क्रौज्चयुवानं करुणक्रेकारया गिरा 
ऋन्दन्तमुद्दीक्षब) इत्यादि पाठ आया है और- मरे द्वारा दी गई ध्वन्यालोक की 
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हुए वरन्‌ उनका हृदय समस्त घटना से उद्देलित हो उठा और इससे काव्यमय उद्‌- 
गार निकल आये (मा निषाद. इत्यादि) । कवि की भावुक प्रवृत्ति और कल्पना- 
शक्ति ने वस्तुस्थिति को आदर्शरूप दिया और उससे काव्य प्रस्फुटित हो गया । 
जब कवि का हृदय विशिष्ट परिस्थितिजन्य अलौकिक भावानुभूति से परिपूर्ण 
होता है तब उसके हृदय से काव्य का प्रस्फुटन होता है। लोचन (पृ. ३२) में 
यह कहा गया है : यावत्पूर्णो न चेतन तावन्नबंवमिति' । प्रत्यक पाठक कविता 





व्याख्या का इससे समर्थन होता है। स्व. म. म. प्रो. कुप्पुस्वामी ने कौमुदी पर 
लिखित उपलोचन नामक टीका में 'निहतः सहचरीविरहकातर: क्रौज्चः' 
इत्यादि व्याख्या दी है। परन्तु यह संतोषजनक नहीं है। ध्वन्यालोक में सन्नि- 
हित शब्द है न कि निहत। इसके अतिरिक्त लोचन में सहचरीहनन' शब्द 
आया है। यदि “निहत' पाठ को सही मान ले तो 'सहचरीविरहकातरनिहत- 
क्रौजड्च' पाठ होना चाहिए, क्योंकि जब उसका वध हुआ होगा तो उससे पूव 
वह सहचरी के विरह से कातर होगा । नर क्रौज्च पक्षी निहत होने के उपरान्त 
विरह-कातर किस प्रकार हो सकता है ? इसके अतिरिक्त यह इलोक राम के 
जीवन की ओर संकेत देता है । जब सीता का रावण ने अपहरण किया तब राम 
ने उसे मृत समझकर विलाप किया (भवभूति ने राम की इस दशा का वर्णन 
इस प्रकार किया है--अपिग्रावा रोदिति....) । अतः क्रौज्ची-हनन का संबन्ध 
सीतापहरण से है, क्रौज्च का क्रंदन राम-विलाप से संबन्धित है । काव्य- 
मीमांसा में इसका स्पष्ट उल्लेख है । अभी-अभी श्री जी. एच. भट्ट ने (जे. ओ. 
आई. बड़ौदा, भाग ९, प्रति २, पु. १४८-१५१) इस घटना पर एक लेख लिखा 
है । इसमें उन्होंने ध्वन्याछोक के 'निहतसहचरीविरहकातरक्रौज्चाक्रन्द- 
जनित' इस पाठ को अधिक सही माना है और इस रचना की निराले ढंग से 
व्याख्या की है। जेसे 'निहतश्च सहचरीविरहकातरइच निहत. . . कातरः: स 
चासौ क्रौजचइच क्रौजच्या: आकरन्दश्च' इत्यादि । समास को व्यस्त करन का 
यह निराला ढंग है। इस व्याख्या में क्रविपयेय हो गया है। क्ौज्च प्रथम 
कातर होगा इसके बाद उसका वध हुआ होगा, अतः सहचरीविरहकातरनिहत 
इत्यादि पाठ होना चाहिए । प्रो. भट्ट ने आक्रन्द का सहचरी से संबन्ध स्थापित 
कर दिया है। सीधी और सरल रचना आतक्रन्द और इससे पूर्ववर्ती क्रौज्च से 
संबन्ध-स्थापन में है । इससे पूर्व उल्लिखित इलोकों के उद्धरण से में प्रभावित 
नहीं हुआ । जब यह सिद्धान्त स्थापित किया गया कि नरपक्षी की मृत्यु हुई तो 
तदनुसार उपयंक्त इलोकों का प्रक्षिप्त सेमावेश कर देना संभव है। 
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की उस भावमय अनुभूति का आस्वाद नहीं ले सकता । पाठक का पर्याप्त मान- 
सिक विकास होना चाहिए जिससे वह काव्यगत परिस्थितियों का अपने मन में 
साक्षात्कार कर सके । यही तौत का मत है । इसका उल्लेख लोचन (पृ. २२०) 
में किया गया हैः--नायकस्य कवे: श्रोतु: समानो5नुभवस्तत: । 

कवि काव्यगत भावात्मक चित्रण को प्रत्येक पाठक के लिए प्रेषणीय नहीं 
बना सकता । वह अपने काव्य-वर्णित भावानुरूप भावों को सहृदय में जागृत 
कर सकता है | शब्दों के माध्यम से कवि-संप्र घित भावनाओं में तथा सहृदय द्वारा 
अनुभूयमान भावनाओं में एकरूपता होनी चाहिए । 

रस-सिद्धान्त के विषय में अनेक ग्रन्थ और लेख लिखे गए हैं। उनमें से 
कतिपय प्रमुख का ही में यहाँ उल्लेखमात्र कहँगा । दे. डॉ. डे लिखित हिस्ट्री 
आफ़ संस्कृत पोयटिक्स' भाग २, पृ. २१-३२, १३५-१७४ तथा दी थ्यरी आफ़ 
रस”, मुकरजी सिल्वरजुबली कमेमोरेशन ग्रंथ, भाग ३, पृ. २०७-२५३ में; 
डॉ. ए. संकरन, थ्यरीज्ञ आफ़ रस एंड ध्वनि' विशेषतः पृ. १५-७, ९१-११७; 
श्ंगारप्रकाश भाग १, प्रति २, पृ. ४१८-५४२ पर डॉ. राघवन की टीका; 
डा. के. सी. पांडे लिखित इण्डियन एस्थटिक्स'; १९५०; ए क्रिटिकल सर्वे आफ़ 
इण्डियन एस्थटिक्स', जनंछ आफ गंगानाथ झा इन्स्टिट्यूट, भाग हे, पृ. ३७९- 
४२६; प्रो. एस. पी. भट्टाचायं रचित 'साईकाछॉजिकर बेसिस आफ़ अछंकार 
लिट्रेचर', मुकरजी सिल्वर जुबली कममोरेशन ग्रंथ में भाग ३, पृ. ६६१-८२; 
पी. एस. नाइड्‌ का 'रस डाक्ट्रिन' नामक लेख, जनक आफ़ अन्नमलाई-यूनिवर्सिटी 
भाग १०, प्‌. १-१२; डॉ. बी. एल. अत्रे का लेख साईकालॉजी आफ़ ब्यूटी, 
जनंल आफ़ बनारस-यूनिर्वा्सती भाग ६, पृ. ४३-५५; प्रो० वाडेकर का 
'कन्सेट आफ़ स्थायिभाव',, ऐनल्स आफ़ बी. ओ. आर. आई., भाग २४, पृ. 
२०७-१४; प्रो० के. एन. वाटवे का 'साईकॉलॉजी आफ रस थ्यरी', एनल्स 
आफ़ बी. ओ. आर. आई. सिल्वरजुबली ग्रंथ भाग २६, पू. ६६९-६७७; 
पंचपगंश शास्त्री लिखित फिलासफी आफ़ एस्थटिक प्लेजर, अन्नमलाई- 
यूनिवर्सिटी १९४०; आशुतोष मुकरजी का लेख 'रस कल्ट इन दी चंतन्य- 
चरितामृत', एस. जी. भाग ३, औरियण्टलिया भाग ३, पृ. ३६८-८८; प्रो. 
एस. पी. भट्टाचाय का कानरस्टोन आफ़ रस आईडियोलोजी,' प्रोसीडिग्ज आफ़ 
आल इण्डिया औरिय०्टल कान्फरेंस, १३वीं बेठक पृ. .२५३-६७; एन. बाल- 
सुतब्रह्मण्य लिखित दी आलंकारिकाज़ एंड दी सीमेंटिक्स आफ़ सर्जशन” जनेल 
ऑफ़ मंसूर-यूनिवर्सिती, भाग १६, संख्या १ ; “ डॉ. राकेश गुप्त का साईका- 
लॉजीकल सस्‍्टडीज़ इन रस”, अलीगढ़ १९५०; प्रो. एम. हिरियन्न-रचित 
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आर्ट एक्सपीरियंस', डॉ. राधाकृष्णन की ६०वीं वर्षगाँठ पर भेंट किए गए 
तुलनात्मक अध्ययन-पग्रंथ में पु. १७६-८८; रेनियरों नोली कृत 'एस्थटिक 
एक्सपी रियंस अकार्डिंग टू अभिनवगुप्त', रोम १९५६; एच. एल. शर्मा को 
'दी क्रिटीकल एंड कम्परेटिव स्टडी आफ़ इण्डियन एस्थटिक्स', जे. जी. जे. आर. 
आई. भाग १५, प्रति ३, और ४, पृ. १८७-१९२; डा. के. सी. पांडे रचित 
“इण्डियन एस्थेटिक्स' नामक पुस्तक के 'कम्परेटिव एस्थटिक्स' भाग में, भाग 
१, संस्करण २, १९५० । 

शानन्‍्त रस तथा रस-संख्या के विषय में महत्त्वपूर्ण प्रश्न उठते हैं। डॉ. 
राघवन ने इन दोनों विषयों का विवेचन किया है (जे. ओ. आर. मद्रास, भाग 
१०, पृ. १-१०, ९७-११४, २४०-२५० और भाग ११, पृ. १२-२१; ७७- 
११५, २६९-२८४) । नंबर आफ़ रसाज' (१९४० ) नामक स्वतंत्र ग्रन्थ में 
जे. ओ. आर. मद्रास सीरीज़ द्वारा प्रकाशित लेखों का अन्तर्भाव हुआ है। इस 
ग्रन्थ में भी उपर्युक्त दोनों विषयों का विवेचन आ गया है । शान्त रस के विवेचन 
के लिए ऊपर पृ. १२-१३ भी देखिए । विक्रमोवंशीय (२. १८), काव्यादर्श 
(२. ३९२) और भरत के ग्रन्थ (६. १५-१६) के अनुसार रस मूलत: केवल 
आठ थे। परन्तु उद्भट (४. ५) और विष्णुधर्मोत्तरपुराण (ऊपर पृ. ६८) 
में नौ रसों का उल्लेख आया है । इससे सिद्ध होता है कि शान्‍्त रस का समावेश 
लगभग सातवीं शताब्दी से हुआ। भावप्रकाशन (पृ. ४७) के अनुसार वासुकि 
ने ही सर्वप्रथम शान्त रस की सत्ता स्वीकार की । कतिपय ग्रन्थकारों के 
अनुसार शान्त रस की स्थिति कविता में हो सकती है, नाटक में नहीं । दें. दशरूप 
४. ३५ (शममपि केचित्प्राहुः पुष्टि्नाट्यघु नतस्थ) और भावप्रकाशन (पृ. 
४७) (नाटकादिनिबन्धे तु तपश्चरणवस्तुनि। अभिनेतुमशक्यत्वात्तद्वाक्यार्थ- 
पदार्थयो: । सामाजिकानां मनसि रसः शान्‍्तो न जायते ॥ ) । शान्‍्त की स्थिति 
नाटक में क्‍यों न स्वीकार की जाय, इसके अनेक कारण हैं । यह कहना कठिन 
है कि प्रेक्षक-समृह को शानन्‍्त रस के आस्वाद से प्रभावित किया जा सकता है । 
नाटकीय प्रदर्शन का वातावरण, संगीत, गायन, सजावट आदि शम भाव के 
विरोधी तत्त्व हैं। एकांत स्थल में बैठकर कविता के अध्ययन से शान्‍्त रस को 
उत्पत्ति हो सकती है । ध्वन्यालोक (चतुर्थ उद्योत, पृ. २९८-२०० ) में विस्तृत 
विवेचन कर स्पष्ट किया गया है कि महाभारत का अंगी रस शान्त है, तो 
रामायण का करुण रस । प्रबोधचन्द्रोदय जेसे नाटक को रंगमंच पर प्रस्तुत 
करना संभव है परनल्तु प्रेक्षकों की संख्या बहुत कम होगी। यदि वाटक को 
'अवस्थानुकृति:' (दशरूप, १. ७) कहा जाता है तो सिद्धान्ततः इसमें कोई भी 
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कारण नहीं है कि शानन्‍्त रस को कुशछ अभिनेताओं द्वारा उपयुक्त उपकरणों से 
. रंगमंच पर प्रस्तुत न किया जा सके । अभिनवगुप्त ने इसके विपरीत शान्त 
रस को सर्वश्रेष्ठ रस माना और इसका संबन्ध मानव-जीवन के अंतिम उद्देश्य 
मोक्ष से स्थापित किया । क्योंकि सभी प्रकार का काव्यास्वाद अलौकिक और 
ब्रह्मास्वाद के सदृग है (दे. अभिनवभारती, भाग १५. ३४०, सवंरसानां शान्त- 
प्राय ऐवास्वाद: ). | अभिनव और धनंजय के अनुसार शाम ज्ञान्त का स्थायी भाव 
है, वराग्य और संसारभीरता इसके विभाव हैं, मोक्षशास्त्रचित्ता अनु- 
भाव है; निवद, मति, धृति, स्मृति व्यभिचारी भाव हैं। मम्मट (४. ३५--निर्वेद- 
स्थायिभावो5स्ति शान्तोडपि नवमों रसः) ओर संगीतरत्नाकर के अनुसार 
शान्‍्त का स्थाथीभाव निर्वेद है। जब कि अन्य लेखकों के अनुसार जुगुप्सा अथवा 
उत्साह स्थायीभाव है (रसतरंगिणी, इलोक १३७४) । डॉ. राघवन ने 
अपने ग्रन्थ 'नंबर आफ रसाज' (पृ. ९१२-१०६) में अभिनवभारती में लिखित 
शांतरस का अंश शुद्ध रूप में प्रस्तुत किया है। शान्तरस के विषय में चन्द्रिका 
के मत. के लिए ऊपर पृ. २०७ देखिए (अधिकारिकत्वेन शान्तो रसो न निबद्ध- 
व्य: ) | हम ऊपर देख चके हैं कि रुद्रट ने प्रेयान्‌ नामक दशम रस का उल्लेख 
किया है। अभिनवभारती (भाग १, पु. ३२४१-४३) में अन्य लेखकों द्वारा 
प्रस्तुत स्नेह (आद्रता स्थायीभाव), लौल्य और भक्ति का उल्लेख किया गया 
है तथा कहा गया है कि स्नेह का रति और उत्साह में अन्तर्भाव होता है, लौल्य 
का हास या रति में तथा भक्ति का रति में । क्योंकि देवादि-विषयक रति को 
भावमात्र कहा गया है (रतिर्देवादिविषया व्यभिचारी तथाडिजत:। भाव: 
प्रोक्त:--काव्यप्र. ४. ३५) न कि श्ंगार। अन्य लेखकों ने भक्ति को पृथक 
रस माना है। संगीतरत्नाकर के मत में (इलोक १३७०-७१, पृ. 2१५) नट 
पात्र (बतंन) के समान होता है जिसमें रस रखा जाता है। जिस प्रकार पात्र 
रस का आस्वाद नहीं लेता उसी प्रकार नट भी रसास्वाद नहीं लेता । इसमें अन्य 
लेखकों द्वारा प्रस्तुत भक्ति (श्रद्धा स्थायीभाव), स्नेह और लौल्य--इन तीन 
रसों का उल्लेख किया गया है परन्तु इन्हें मान्यता नहीं दी गई है । ध्वन्यालोक' 


!. शान्तश्च तृष्णाक्षयसुखस्य यः परिपोषस्तल्लक्ष णो रसः प्रतीयते । 


तथा चोक्तम्‌ यच्च कामसुखं छोके यच्च दिव्यं महत्सुखम्‌ । तृष्णाक्षयसुखस्यते 

नाहतः पोडशी कलाम्‌ ॥ यदि नाम सर्वजनानुभवगोचरता तस्य नास्ति नतावता- 

सावछोकसामात्यमहानभावचित्तवृत्तिविद्येपवत्‌ प्रतिक्षेप्तुं शक्यः (ध्वन्यालोक ३., 

40720 ९-२७) | बेल्च यह हे इलोक शान्तिपव १७५. ३५ तथा वायुपुराण 
९३२. १०१ में भी है। 


+ 


5 ७७-94 पे (नि ७ ् 
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के अनुसार नागानंद नाटक में श्ञान्त और श्रंगार दोनों रसों की स्थिति है। 
गान्तःका स्थायीभाव तृष्णाक्षयसुख है । इन्होंने अपने मत के समर्थन में महा- 
भारत से एक इलोक प्रस्तुत किया है और यह भी कहा है कि यद्यपि सभी व्यक्ति 
तृष्णाक्षय-सुख का अनुभव नहीं कर पाते तो भी कोई वात नहीं लोचन 
में नाट्यथास्त्र के इस मत का उल्लेख आया है कि नाट्य के अन्तर्गत धर्म, 
क्रीडा, सम्पत्ति और णम दिखाय जाते हैं (त्रलोक्यस्यास्य सर्वस्थ नाटयं भावान 
कीततंनम्‌ । क्वचिद्धर्म: क्वचित्‌ क्रीडा, क्वचिदर्थ: क्वचिच्छम:--पू. १०४) 
इसमें कहा गया है कि शम ध्वनित होता है यद्यपि सभी प्रक्षकों की इसमें रुचि नहीं 
होती । परन्तु प्र क्षकों की रुचि इसकी कसौटी नहीं है । कई वीतरागी श्ंगार 
भी रुचि नहीं दिखायेगे । परन्तु इसका अर्थ यह नहीं है कि श्वृगार रस ही नहीं 
है। कइयों के मत में यदि शम को शांत का स्थायी भाव माना जाय तो नट में 
इस गण के अभाव से नाटक में शान्त रस नहीं आ सकता । संगीतरत्नाकर का 
उत्तर नीचे दिया जाता है। सहृदय की भांति नट स्वयं अभिनीत वस्तु का 
आस्वाद नहीं ले सकता । जब वह भय अथवा क्रोध का अभिनय करता है तब 
वह स्वयं इन भावों की वास्तविक अनुभूति नहीं करता । 
हम ऊपर (प्‌. २४८) कह चुके हैं कि भोज ने श्ंगारप्रकाश में 'रस एक ही 

है| इस सिद्धान्त की स्थापना की है। इनके अनुसार कविता रस के कारण सरस 
बनती है और इस एक रस को शूंगार कहा जा सकता है, जिसका रूप अभिमान 

था अहंकार-जेंसा ही है । यह मनष्य की आत्मा में व्याप्त रहता है क्‍योंकि 
आत्मा पर जन्म-जन्मानार 4 उसके संस्कार पड़ रहते हैं और इसी एक कारण से 
आत्मा के अनेक गणों की उत्पत्ति होती है । (रसोभिमानो5हंकार: श्रृंगार इति 
गीयते । योथ्थस्तस्यान्वयात्काव्यं कमनीयत्वमइनृते ॥  विशिष्टादृष्टजन्मायं 
जन्मिनामन्तरात्मसु ! आत्मसम्यग्गणोदभतेरेको हेतु: प्रकाशते ॥) (स. क 
५. १-२) भोज ने शंगार को अहंकार के समतुल्य बताया है जो दस्तुतः रसा- 





अनननननतीतीत करना 
५.8. बनकर 





. झान्तस्यथ शपसाध्यत्वान्नट च तदसंभवात्‌ । अप्टावेव रसा नाटयष्वि- 
ति केचिदचचदन । तदचारू यतः कंचिन्न रस स्वदते नटः | सामाजिकास्तु लिहते 


रसान पात्र नटों मत: । (संगीतरत्नाकर ७., पृ. ८१६, इलोक १३७०-७१) 
जगन्नाथ के (रसगंगाधर, पृ. ३०) ने अप्टावेव. . . . नट:' शब्द उद्धृत किय हूँ 


और शांत को नौवाँ रस माना है । अभिनवभारती कक: भाग १, पृ. २९२) में कहा 
गया है : नटे तहि किमास्वादनोपाय: । अत एव पात्रमित्यच्यते । नहि पात्रे 
मद्यास्वादोषि तदपरायकः । 
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नुभूति को आनंदमय ब्रह्मास्वादसहोदर मानने के सदुश है। जब भोज द्वारा 
श्रृंगार को एक रस माना गया हैं तब इसे एक विशिष्ट दाशंनिक रूप दिया गया 
है। जब कि शझंगार का सामान्य अर्थ स्त्री-पुरुष का प्रेम है | इन्होंने इन दोनों 
अर्थों को पृथक-पृथक्‌ रखा है। जो भोज के दृष्टिकोण को समझना चाहते हैं 
वे डॉ. राघवन द्वारा संपादित श्वृंगारप्रकाश (भाग १, प्रति २, पृ. ४३५-५१३) 
का अध्ययन करें । अभिनवभारती में आय शान्‍्त रस के शुद्ध पाठ के लिए दे. 
डा. राघवन लिखित नंबर आफ रसाज़' ग्रन्थ (पु. ९२-६९०६--अभिनवभारती 
भाग १, पृ. ३३३-३४२) । 

_कृतिपय लेखकों के मत में अदुृभुत ही एक मात्र रस है। साहित्यदर्पणकार 
( २. २-३) के अनुसार उसके प्रपितामह नारायण ने चमत्कार या विस्मय को ही 
इसका सार माना है। धमंदत्त की उक्ति को इन्होंने उद्धृत किया है। 
(दे. ऊपर पृ. २८९, टिप्पणी ३.) । 

डॉ. डे ने अपने लेख दी थिअरी आफ रस' (आशुतोष मुकर्जी सिल्वरजुबली 
समारोह में समपित, भाग ३, पृ. २४०-२५३) में नाट्यशास्त्र के छठे 
अध्याय में प्रस्तुत इस सत्र की अभिनवगुप्त-लिखित टीका दी गई है । (भाग २, 
पृ. २७४-२८८ ) इन पृष्ठों में छोल्छट, शंकुक, नायक और अभिनवगुप्त के 
मतों का विस्तृत विवेचन हुआ है। स्थानाभाव के कारण इन सभी मतों तथा 
इनके आक्षेपों का विवेचन यहां संभव नहीं है। रसास्वाद के विषय में आदि 
लेखकों के सिद्धान्तों की विशेषताओं का संक्षेप में निरूपण करूंगा । . महत्त्वपूर्ण 
प्रश्न है : 'रस की स्थिति किस में है ?”! “रस का स्वरूप क्‍या है ?” 'इस की 


उत्पत्ति कंसे होती है और इसका आस्वाद कंसे लिया जाता है ?” संक्षेप में 


लोल्लट का मत इस प्रकार है : “मूल रूप में रस का संबन्ध नायक राम इत्यादि 


से होता है (जैसे राम सीता के प्रति प्रेम की अभिव्यक्ति करते हैं और नाटककार 


इसे उपयुक्त शब्दों में व्यक्त करता है) | नट के कुशल अभिनय के कारण प्रेक्षक 
उसमें राम के भनोभावों का आरोपण करता है । प्रेक्षक को. नट द्वारा प्रस्तुत प्रेम 
के इसा अभिनय से आनन्द मिलता है। 'विभावा . . . रसनिष्पत्ति:' आदि शब्दों 
का यही अर्थ है । इस मत के अनुसार प्रेक्षक अभिनीत विषय के मूल अर्थ 
का रसास्वाद नहीं करता । लोल्लट का तात्परय केवल इतना ही है कि नट द्वारा 





!. तौत का यह मत (ऊपर पृ. २११) ध्यान देने योग्य है कि मूल नायक, 
नाटककार अथवा कवि और प्रक्षक अथवा पाठक की अनुभूति एक समान होती 
है। नट तो केवछ अभिनय करता है, परन्तु कतिपय प्रन्थकारों के अनुसार, नट 
को रसास्वाद से वंचित रखने का कोई कारण नहीं है । 


छः 
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प्रस्तुत राम के अभिनय को प्रेक्षक साक्षात्‌ राम मानकर आनन्द का अनुभव करते 
हैं । अभिनवग्रुप्त अथवा मम्मट ने छोललट के मत की स्पष्टतः व्याख्या नहीं 
की--तेन स्थाय्येव विभावानुभावादिभिरुपचितो रस: । स्थायी भवत्यनुपचितः । 
स चोभयोरपि मुख्यया वृत्त्या रामादावनुकार्य5नुकतंरि च नटे रामादिरूपतानु- 
सन्धानब॒लादिति । (अ. भा. भाग १, पृ. २७४); रसस्वरूप एवं तावद्रिप्रति- 
पत्तय: प्रतिवादिनाम्‌ । तथा हि पूर्वावस्थायां यः स्थायी स एव व्यभिचारिसम्पा- 
तादिना प्राप्तवरिपोषो5नुकायंगत एव रसः । (लछोचन, पृ. ८३); नट तु तुल्य- 
रूपतानुसन्धानवशादारोप्यमाण: सामाजिकानां चमत्कारहेतु: (काव्यप्रकाश 
४. ५-६ पर प्रदीपनाम टीका, पृ. ७४) । यहाँ राम में मूल रस (श्रृंगार) की 
उत्पत्ति होती है। अत: यह मत उत्पत्ति-वाद कहलाता है। शंकुक के विचार 
में रस अनुमान का विषय है । अभिनय-कुशल नट बड़ी चतुराई से वास्तविक नायक 
के कार्यों का अभिनय करता है और प्रेक्षक को एक क्षण के लिए अभिनेता और 
वास्तविक नायक में साम्य प्रतीत होता है । और नट द्वारा प्रस्तुत अनुभाव 
और व्यभिचारी भावों से राम आदि के प्रेम का अनुमान लगता है। इस प्रकार 
वह राम के प्रेम का मन से साक्षात्कार करके रसास्वाद लेता है। यहाँ रस का 
निरूपण प्रेक्षक से सम्बद्ध है। परन्तु अनुकरण की चतुराई से इसे अनुमान का 
विपय माना गया है (अनुकरणरूपो रस: ) । यह ध्यान देने योग्य है कि शंकुक ने 
रसविवेचन प्रेक्षक की दृष्टि से किया है । इनके मत में रस प्रेक्षक द्वारा अनुमित 
होता है। मूल नायकगत स्थायी भावों की स्थिति नट में अनुमित होती है (यद्यपि 
वे मूलतः उसमें नहीं होते) क्योंकि नट द्वारा विभावों का चतुराई से अपने 
अभिनय में उपस्थापन किया जाता है। इससे एसा प्रतीत होता है कि नट के 
भाव मूल नायक के ही भाव हैं। उस क्षण में प्रेक्षक नट और मूल नायक 
के अंतर को भूल जाते हैं । इस अनुमित स्थिति में विशेष सौन्दर्य होता है जो 
कि सामान्य अनुभूति और अनुमान से सर्वथा भिन्न होता है । अत: प्रेक्षक की 
रसातुभूति अनुमानाश्रवित है। अभिनवभारती (भाग १, पृ. २७४-७८) के 
कई पृष्ठों में इस मत की व्याख्या और समीक्षा हुई है। इसके विरुद्ध अनेक 
आप त्तियाँ उठाई हैं। सबसे महत्त्वपूर्ण यह है कि प्रत्यक्ष ज्ञान से ही चमत्कार उत्पन्न 
होता है न कि अनुमान से । (एतदप्यह्दयग्राहि यतः प्रत्यक्षमेव ज्ञानं सचमत्कारं, 
न [नुमित्यादिरिति लोकप्रसिद्धिमवधूयान्यथा कल्पने मानाभावः: । काव्यप्र. पृ. 
४-५ पर प्रदीप नामक टीका, पृ. ७७) भट्टनायक के मत के लिए दें० ऊपर पृ. 
२१२-२१३ । भट्टनायक ने इस को अनुमान का विषय नहीं माना और उन्होंने 
यह भी अस्वीकार किया है कि रस को जिस रूप में प्रस्तुत किया जाता है उसी 
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रूप में प्रक्षक उसका आस्वाद नहीं लेता । इन्होंने रसास्वाद को परब्रह्म-साक्षात्कार 
की कोटि में रखा है । चूंकि परबत्रह्म आनंदमय है अत: रस का आस्वाद भी आनंद- 
मय है । इन्होंने अभिधा के अतिरिक्त भावकत्व व्यापार अथवा भोग या भोगी- 
कृति, ये दो और शब्द-शक्तियां मानी हैं। प्रथम शक्ति से राम-सीता आदि विभाव 
प्रक्षक या पाठकों के समक्ष उपस्थित होते हैं । वे विभाव साधारणीकृत होते 
हैं। प्रक्षक के मन में रतिभाव जागृत होता है तब प्रक्षक या पाठक आनंद की 
अनुभूति करते हैं । पर आनंद सामान्य अनुभव अथवा स्मृति से भिन्न होता है 
जिसकी समता परब्रह्मास्वाद से की जा सकती है । अभिनवभारती (नाट्य- 
शास्त्र, भाग १, पू. २७८-७९ ) में उल्लेख आया है : तस्मात्‌ काव्य दोषाभाव- 
गुणालंका रमयत्वलक्षणन, नाट्य चतुविधाभिनयरूपण, निबिडनिजमोहसंकटता 
निवारणकारिणा विभावादिसाधारणीकरणात्मना अभिधातो द्वितीयनांशन भावकत्व- 
व्यापारेण भाव्यमानी रसोड5नुभवस्मृत्यादिविकक्षणन रजस्तमो5नुवंधवचिज्य- 
बलादह्दि विस्तारविकासलक्षणन सत्त्वोद्रकप्रकाशानंदमय निजसंविद्विश्वान्ति- 
विलक्षणन परब्रह्मास्वादसविधन भोगन परं भुज्यत इति । लोचन से 
विदित होता है कि नायक ने रस को काव्य अथवा नाटक की आत्मा स्वीकार 
किया है और इसे व्यंग्य-रूप में माना है । रस: | स च काव्यव्यापारंकगोचरो 
रसध्वनिरिति । स च ध्वनिरेवेति स एव मुख्यतयात्मति'। (लोचन पृ. १८), और 
'रसस्य शब्दवाच्यत्व॑ तेनापि नोपगतमिति व्यंग्यत्वमंव (लोचन पू. २३) । 
भट्टनायक ध्वनि-संप्रदाय से दो बातों में अपनी मत-भिन्नता रखते हैं । प्रथम 
यह कि रसानुभूति का वर्णन तथा विश्लेषण नहीं किया जा सकता; और ध्वनित, 
रूप में ही रस काव्य की आत्मा है न कि वस्तु अथवा अलंकार जंसा कि ध्वन्या- 
लोक (पृ. १८) में माना गया है। अभिनवगुप्त के मत में रस अभिव्यवित है 
वह कार या ज्ञाप्य! नहीं है । इन्होंने भट्टनायक प्रस्तुत अभिधा व्यतिरिकत 
दो अन्य शक्तियों को नहीं माना । इनके मत में रति-आदि भाव प्रेक्षको के मन 
में सुप्त रहते हैं, ये विभावादि की सहायता से जागृत होते हैं और रस की अवस्था 
को प्राप्त करते हैं। इन मतों का विस्तृत विवेचन काव्यप्रकाश (४) और 
लोचन (पृ. ३०, ६८-७० ) में देखिए । रस को काव्य की आत्मा मानने का 
भरत का दृष्टिकोण निम्नलिखितों ने स्वीकार किया है : रुद्रभट्ट (श्रृंगारतिलक 


. दे. छोचन, पृ. ६९ 'अतइचवंणात्राभिव्यंजनमेव न तु ज्ञापनं, प्रमाणव्या- 
पारवत्‌ नाप्युत्पादनम्‌ । हेतुव्यापारवत्‌ । ननु यदि नेय॑ ज्ञाप्तिनं वा निष्पत्ति:, 
तहि किमतत्‌ । . . . .अतदच रसो5यमलौकिक: । 
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में), अग्निपुराण (वाग्वदध्यप्रधानडपि रस एवात्र जीवितम्‌ ॥। अ. ३३६. ३३), 
काव्यमीमांसा (पृ. ६, रस आत्मा ), मम्मट, रुग्यक, शौद्धोदनि (अलंकारस्तु 
शोभाय रस आत्मा परे मनः, अलंकारशंखर, पृ. ६) । इनके अतिरिक्त अनेक 
लेखकों ने रस को काव्य की आत्मा माना है। अभिनवगुप्त के मत में व्यंजना- 
शक्ति से रस अभिव्यक्त होता है और रस-प्रतीति होती है जिसका विश्लेषण 
और वर्णन किया जा सकता है। इन्होंने भट्टनायक के भावकत्व (साधारणी- 
करण) को अस्वीकार किया है और भोग को न मानकर रस-प्रतीति, रसा- 
स्वाद अथवा रसचवंणा का ही उल्लेख किया है। भरत की यह उक्ति ध्यान देने 
योग्य है (६. पृ. ७१) : 'नानाभावाभिनयव्यंजितान्‌ वागंगसत्त्वोपतान्‌ स्थायि- 
भावातास्वादयन्ति सुमनसः प्रेक्षकाः तस्मान्नाट्यरसा इति व्याख्याताः।' 
और फिर कहा है: एवमंत काव्यरसाभिव्यक्तिहेतव एकोनपंचाशद्भावा: 
प्रत्यवगंतव्या: । एभ्यश्च सामान्यगुणयोगन रसा: निष्पयन्ते । भट्टनायक 
(नाट्यशास्त्र, भाग १, पृ. ८०, जी. ओ. एस.) ने भावकत्व (साधारणीकरण)* 
और भोजकत्व इन दो व्यापारों की कल्पना की है। भट्टनायक की स्थापना के 
विरुद्ध दो प्रमुख आपत्तियाँ उठाई गई हैं । इसमें कोई प्रमाण नहीं है कि अभिधा 
के अतिरिक्त दो और व्यापारों की आवश्यकता है। जिस भुक्ति' को ज्ञान 
से परे मानते हैं टह एक प्रकार की अनुभूति ही है और इसका अच्तर्भाव अभि- 
व्यक्ति-सिद्धान्त में ही हो जाता है । 


अलंकार-संप्रदाय 

अलंकार” शब्द प्राचीन काल से चला आ रहा है। रुद्रदामन के शिलालेख 
के अनुसार द्वितीय शताब्दी ई. सन्‌ में साहित्यिक गद्य और पद्य को अलंकृत करना 
आवश्यक माना जाता था। नाट्यशास्त्र (अ. १७. १-५) में ३६ लक्षणों (दो 
भिन्न-भिन्न पाठ) की गणना की गई है। नाटूय में प्रयुक्त काव्य में इन की 
स्थिति थी। शर्नः: शनः ये लक्षण लुप्त हो गय और इनमें से कतिपय को. (जैसे 
हेतु, छेश आदि को) कई प्राचीन आलंकारिकों (जैसे दण्डी-आदि) ने अलंकार 
के रूप में स्वीकार किया है। भूषण अथवा विभूषण नामक प्रथम लक्षण की 


.._]. साधारणीकरणं चंतदेव यत्सीतादिविशेषाणां कामिनीत्वादिसामान्यनो- 


पस्थिति: (प्रदीप, पृ. ७८) । 
2. अलंकृति शब्द ऋग्वेद में अरंकृति' के रूपमें मिलता है। 'काते 
अस्त्यरंक्ृति: सूक्‍त: कदा नून॑ ते मघवन्‌ दाशेम' (ऋग्वेद ७. २९. ३) । 








| 
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परिभाषा इस प्रकार है: अलंकारंग॒णश्चेव बहुभि: समलंकृतम्‌ । भूषणेरिव- 
चित्रा र्थस्तद्भूपणमिति स्मृतम्‌ ।! (नाट्यशास्त्र १७. ६, जी. ओ. एस., भाग २, 
पु. ३५० ) इससे स्पष्ट होता है कि भूषण नामक लक्षण में अलंकार और गुणों 
का समेवेद : होता है। « नाट्यशस्स्त--( १७. ४३, पृ. ३२१, के. एम. सं. 
१६. ४३ और जी. ओ. एस. १६. ४०, भाग २) में उपमा, रूपक, दीपक और 
यमक इन चार अल्ंकारों को नाटक के अलंकार माना गया हैं। काव्य ग्राह्मम- 
लंकारात्‌ । सौन्दर्यमलंकार: ।' (काव्या. सू. १. १. १-२) में वामन ने अलंकार 
शब्द को दो अथों में प्रयुक्त किया है । यहाँ अलंकार का अर्थ सुंदर! वस्तु से 
है । इन्होंने उपमा आदि अलंकारों से भी अलंकार शब्द का संबन्ध दिखाया है 
क्योंकि इनसे काव्य सुन्दर बनता है। इसी प्रकार दण्डी ने भी अलंकार शब्द 
का प्रयोग व्यापक अर्थ में किया है जंसा कि नीचे दिखाया गया है । 

इस संप्रदाय के प्रमुख प्रतिनिधि भामह और उद्भट हैं। दण्डी, रुद्रः और 
प्रतिहारेन्दुराज को भी इसी संप्रदाय में रखा जा सकता है। यह कहना उपयुक्त 
नहीं है कि वे रस-सिद्धान्त से अपरिचित थे (दे. ऊपर पृ. ३४१) । उद्भट ने 
रसवत्‌ की परिभाषा इस प्रकार दी है: रसवद्दशितस्पष्टश्यंगा रादिरसा- 


]. वामन के मत में काव्य ललित कला है और इसका उदृंश्य सौन्दयाभिव्यक्ति 


है ! निम्न प्रइन विवादास्पद हैं : सौन्दर्य का क्या विशिष्ट गुण है ? क्‍या यह 
आत्मपरक है या वस्तुपरक है ? क्या कवि या कलाकार सौन्दय-रचना में नीति 
का उपदेश देने का अधिकारी है ? अथवा उसका क्षेत्र नीति-उपदेश से भिन्न है ?' 
में इन प्रइनों की गहराई में जाने का मोह संवरण करता हूं । सौन्दर्य का संसार 
नीति और सत्य के संसार से परे अथवा भिन्न है । काव्य ललित कला का एक 
भाग है अतः इसका उह्देश्य प्रत्यक्ष नीति-उपदेश करना अथवा अंतिम सत्य का 
अन्वपण करना नहीं है । कवि का कतंव्य अपने और अपनी कला के प्रति सत्य 
रहना है तथा निजी अनुभवों को उत्तम से उत्तम शली में व्यक्त करना है | नाटक 
के माध्यम से वह परोक्ष-रूप में नीति का उपदेश कर सकता है। ध्वन्या, 
(३. पु. २२४) में निम्न उक्ति आई है : शथ्रृंगाररसांगरुन्मुखीकृता: सन्‍्तो हि 
विनेया: सुखं विनयोपदेशं गृहणन्ति । सदाचारोपदेशरूपा हि नायकादिगोप्ठी विनय- 
जनहितार्थमंव मुनिभिरवतारिता ॥' दे. डॉ. बी. एल. अत्रे लिखित साइका- 
लॉजी आफ़ ब्यूटी! (जरनल आफ़ बनारस-यूनिवर्सिटी, भाग ६, पृ. ४३-५५) । 
माघ ने रमणीयता का वर्णन इस प्रकार किया है : क्षणे-क्षण यन्‍्नवतामुपति तदेव 
रूपं रमणीयताया: (४-१७) । 








४५९ 


दयम्‌ । स्वशब्दस्थायिसंचारिविभावाभिनयास्पदम्‌ ॥ (४) इसमें इन्होंने 
स्थायीभाव, विभाव अथवा व्यभिचारी भाव आदि पारिभाषिक शब्दों का उल्लेख 
किया है । अगले इलोक में इन्होंन ९ रसों के नाम गिनाय हैं । दण्डी ने भी 
रसवत्‌ और ऊज॑स्वि की परिभाषा करते हुए इस प्रकार कहा है : मधुरं रसवद्‌- 
वाचि वस्तुन्यपि रसस्थिति: (१. ५१) । वे आठों रस और उनके स्थायी भावों 
से पूर्णतः परिचित हैं-- इह त्वष्टरसायत्ता रसवत्ता स्मृता गिराम्‌' (२. 
२९२); प्राक्‌ प्रीतिदंशिता सेय॑ं रति: श्ृंगारतां गता (२. २८१) ।' काव्या. 
२. २८३, २८५, २८७ भी देखिए । रुद्रट ने कहा है तस्मात्तत्कतंव्यं यत्नंन 
महीयसा रसेर्यक्तम (१२. २) [पे ग्रन्थकार रस के अस्तित्व से भली भाँति परि- 
चित थे । परन्तु इसे सामान्य काव्य पर कैसे घटाया जाय, इसका उन्हें ज्ञान नहीं 
था। इन्हें काव्य में अलंकार ही महत्त्वपूर्ण छगते थे यहाँ तक कि इन्होंने रसों को 
अलंकारों से गौण माना और इनका रसवत्‌: आदि अलंकारों के रूप में उल्लेख 
किया । , भामह और दण्डी ने अलंकार और गुणों में कोई विज्येष अंतर नहीं 
माना | भामह और दण्डी, दोनों ने भाविक को गुण माना है--(“भाविकत्वमिति- 
प्राहु: प्रबन्धविषयं गुणम्‌र (३. ५२ और काव्यादर्श २. ३६४) । अलंकार का 
व्यापक अर्थ लेकर दण्डी ने दस गुणों को अलंकार माना है--काव्यशोभाकरान्‌ 
वर्मानलंकारानू प्रचक्षती। कार्श्चिनूमार्गविभागार्थमुक्ता: प्रागप्यलक्रिया:' ) 
(२.१ और ३) । दण्डी ने काव्यादश (२. ३६७) में कहा है कि नाटकगत संधि 
के ६४ अंग, वृत्ति के १६ अंग और अन्य परम्परागत ३६ लक्षण (नाट्यशास्त्र- 
गत रंगमंव से संबद्ध) अलंकार होते हैं (यच्च सन्ध्यंगव॒त्यंग लक्षणा-. 
द्यागमान्तरे ।  व्यावर्णितमिदं चेष्टमलंकारतयव नः )। अलंकारसवंस्व, 
(पृ. ३, ९) में कहा गया है--इह तावद्भामहोद्भटप्रभुतयश्चिरंतनालंकारकारा: 
प्रतीयमानमर्थ. वाच्योपस्कारकतयालंकारपक्षनिक्षिप्त॑ मन्यन्ते ।॥...... 

उद॒मटादिभिस्तु गुणालंकाराणां प्रायशः साम्यमंव सूचितम्‌।. . . . . तदेवमलंकारा 
एव काव्य प्रधानमिति प्राच्यानां मतम्‌ । तरल में अभाव एवं ध्वनेरिति भामह- 
प्रभूतयों मन्यन्ते! यह उक्ति आई हैं (पृ. २४) । इससे यह विचार उत्पन्न हो 
सकता है कि भामह ध्वन्यभाववादी थे। परन्तु यह सवंथा उपयुक्त नहीं है। 
इसमें सन्देह नहीं कि भामह, दण्डी और अन्य लेखक इस बात से परिचित नहीं 
थ्रे कि काव्य की आत्मा प्रतीयमान अथ है और उन्होंने अपनी रचना में ध्वनि 
या गुणी भूतव्यंग्य शब्दों का प्रयोग भी नहीं किया। उन्होंने अगप्रस्तुतप्रशंसा, 
समासोक्ति, आक्षेप आदि की परिभाषाओं में प्रतीयमान अर्थ का पर्याप्त अन्तर्भाव 
कर लिया है (जो कि ध्वन्यालोक का गुणीभूतव्यंग्य है) । उदाहरणार्थ, “यत्रोक्ते 
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गम्यतेन्योर्थस्तत्समानविशेषण: । सा समासोवित:' (भामह २. ७९)। पर्या- 
योक्‍त अलंकार में वे ध्वनि के शोष सभी तत्त्वों को समाविष्ट कर सकते थे। 
जगन्नाथ ने बलपूर्वक सत्य बात कही है : ध्वनिकारात्प्राचींनर्भामहोद्भटप्रभु- 
तिभि: स्वग्रन्थेष॒ कुत्रापि ध्वनिगुणीभूतव्यंग्यादिशब्दा न प्रयुक्ता इत्यताव- 
तेव तंथ्वेन्यादयो न स्वीक्रियन्त इत्याधुनिकानां वाचोयुक्तिरयुक्तेव । यत: 
समासोक्तिव्या जस्तुत्यप्रस्तुतप्रशंसाद्यलंका रनिरूपणेन_ कियन्तोषपि गुणीभूत- 
व्यंग्यभेदास्तरपि निरूपिता: । अपरश्च सर्वोष्पि व्यंग्यप्रपंच: पर्यायोवतकुक्षौ 
निक्षिपः: । न हानुभावसिद्धो््थों बालेनाप्यपक्नोतुं शक्यते । ध्वन्यादि- 
शब्द: पर व्यवहारों न कृत: । न ह्मयंतावतानज्धीकारों भवति”। (रसगंगाधर, 
पृ. ४१४-४१५) यद्यपि भामह और दण्डी ने ध्वनि अथवा व्यंग्य को काव्य में 
व्याप्त तत्त्व नहीं माना फिर भी इन्होंने वक्रोक्ति अथवा अतिशयोक्ति को बहुत 
महत्त्व दिया है और इन्हें सभी अलंकारों के मूल में निहित माना है। (दे. भामह 
२. ८५ 'सेषा सव व. और “अलंकारान्तराणामप्यकमाहु: परायणम्‌ । वागीश- 
महितामुक्तिमिमामतिशयाह्वयाम्‌ ॥ काव्या. २. २२०) वक्रोक्ति के अर्थ 
के लिए दे. नीचे लिखित १२वाँ प्रकरण । रुद्रट ने (ऊपर पृ. १४५ दे.) 
भाव नामक अलंकार की परिभाषा दी है । इस में कोई वस्तु (तथ्य) व्यंग्य 
होती है। इन्होंने लप्तोत्प्रक्षा का (९. १३) उदाहरण प्रस्तुत किया है। अतः 
यह भी व्यंग्य के अर्थ से अपरिचित नहीं थे । भामह और दण्डी ने अलंकारों को 
जो महत्त्व दिया उसका परवर्ती आचायों ने भी अनुसरण किया । भामह ने 
लिखा है, न कान्तमपि निर्भूषं विभाति वनितामुखम्‌' (१. १३) । यद्यपि मम्मट 
भी ध्वन्यालोक के कट्टर अनुयायी हैं फिर भी इनका अलंकार-विवेचन ग्रन्थ में 
विवेचित सभी विषयों से अधिक विस्तृत है। विभिन्न लेखकों द्वारा उल्लिखित 
अलंकारों की संख्या २०० से भी अधिक है। अलंकारों की अधिक जानकारी 
के लिए दे. आई. ए., भाग ४१, सन्‌ १९१२, पृ. २०४-८; प्रो. सोवानी-लिखित 
'हिस्ट्री एण्ड सिग्नीफिकेन्स आफ अलंकाराज़' के लिए दे. एनल्स बी. ओ. आर. 
आई., भाग १., पृ. ८७-९८; एनल्स बी. ओ. आर. आई., भाग २, पृ. ६९-७२ 
पर देखिए प्रो. पी. के. गौड़ का अलंकार-वर्गीकरण'; 'साइकालॉजिकल बेसिस 
आफ अलंकाराज्‌' के लिए दे. मुकर्जी सिल्वरजुबली ग्रन्थ ३, प्‌. ६६१ से 
आगे; डॉ. दे-लिखित 'हिस्ट्री आफ संस्कृत पोइटिक्स, भाग २, पृ. ४१-९४; 

प्रो. एच. आर. दिवेकर लिखित ले फ्लाज डे रेटारिके डा ले इन्ड' १९३०; 

डॉ. राघवन-लिखित इंडियन कल्चर'*, भाग ३, पृ. ६७५-७०५ और 'सम कन्सेप्ट्स' 
इत्यादि, पृ. ४८-९१ के लिए दे. 'यूज़ एण्ड अब्यूज़ आफ अलंकाराज़ इन संस्कृत 
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लिटरचर', श्ृंगारप्रकाश, भाग १, पृ. ३६१-४१७ में दे. भोजा स कन्सेप्शन 
आफ़ अलंकाराज़ । 
अलंकारों के विषय में अनेक प्रश्न उद्भूत होते हैं । उदाहरणाथ, अलंकार- 
वर्गीकरण, गुणों तथा अलंकारों का भेद, अलंकार-संख्या और रस तथा ध्वनि- 
सिद्धान्त में उनका स्थान, आदि | यहाँ इन सब विषयों का केवल संक्षिप्त 
विवेचन ही किया जायगा। ऐसा प्रतीत होता है कि भामह (१. १५ 'शब्दाभिधे- 
यालंकारभेदादिष्टं द्यं तु न: ) ने अलंकारों को शब्द तथा अर्थ की दृष्टि से दो 
वर्गों में विभाजित किया है (दे. ५. ६६ भी) । दण्डी ने भी इसी वर्गीकरण 
का अनुसरण किया है क्योंकि उन्होंने दूसरे परिच्छेद में अर्थालंकारों का तथा 
तीसरे में यमक आदि शब्दालंकारों का विस्तृत विवेचन किया है। उद्भट ने 
प्रथम चार शब्दालंकारों की गणना की है तदुपरान्त उन्होंने अथालंकारों का 
विवेचन किया है। उन्होंने इलेष (४थे में) को अर्थलंकार माना है, परन्तु 
इसका शब्दश्लेष और अर्थरलेष में विभाजन किया है । मम्मट ने उनके इस मत की 
कटु आलोचना की है। रुद्रट ने अनुप्रास-यमक आदि शब्दालंकारों की गणना 
की है (२.१३) और अर्थालंकारों (७. ९) का उल्लेख किया है। उन्होंन अर्था- 
लंकारों के विभाजन के विषय में चार आधार मान हैं (दे. ऊपर पृ. १४३) । 
सरस्वतीकण्ठाभरण (२. १) में भोज ने अलंकारों को शब्द, अर्थ और उभय-- 
इन तीन वर्गों में विभाजित किया है। प्रत्यंक विभाग में चौबीस अलंकार गिन- 
कर उनकी सोदाहरण परिभाषाएँ प्रस्तुत की हैं । सबसे महत्त्वपूर्ण बात यह हे 
कि उन्होंने उपमा, रूपक, अपहनु ति, अर्थान्तरन्यास-आदि अलंकारों को उभया- 
लंकार (शब्द तथा अर्थ) वर्ग में रखा है। अग्निपुराण, चमत्कारचन्द्रिका 
आदि के कतिपय लेखकों ने उनके इस मत का अनुसरण किया है। भोज 
(सरस्वतीकण्ठा., ५. ८) ने वाहझुमय को 'वक्रोक्ति, रसोक्ति और स्वभावोक्ति' 
में विभाजित किया है। उन्होंने इस विषय की शूंगारप्रकाश में व्याख्या को है 
और गणों तथा रसों को भी अलंकारों में समाविष्ट कर लिया है। अलंकार- 
सर्वस्व में अलंकारों के सात उपयुक्त वर्ग बनाय हैं जो इस प्रकार हैं : सादृइ्य 
(उपमा, रूपक); विरोध (विरोध, विभावना, विशेषोक्ति); श्ंखलाबन्ध 
(कारणमाला, एकावली); तकेनन्‍्याय (एकलिंग, अनुमान);  काव्यन्याय 
(यथासंख्य, पर्याय, परिवृत्ति), और लोकन्याय (प्रत्यनीक, प्रतीप, मीलित ) ; 
गढार्थप्रतीति (सूक्ष्म, व्याजोक्ति) । प्रतापरुद्रयशशोभूषण (पृ. ३३७-३९) 
में अलंकार-वर्गीकरंण के आधार का उल्लेख आया है और गणों से उनका अंतर 
स्पष्ट किया गया है (संघटनाश्रया: गुणा: शब्दार्थश्रयास्त्वलंकारा:) । 
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स्थानाभाव के कारण में इस प्रश्न की गहराई में नहीं जा सकता। भरत ने 
चार अलंकारों और दस गुणों का उल्लेख किया है अतः उनके अनुसार अलंकार 
और गुणों में अवश्य अंतर होगा। यद्यपि उन्होंने इसका स्पष्टीकरण नहीं किया । 
दण्डी ने अलंकार के व्यापक अर्थ के अन्तर्गत गुणों का समावेश किया है जेंसा 
कि ऊपर दिखाया जा चुका है। उन्होंने अलंकारों की निम्न प्रकार से परिभाषा 
की है--काव्यशोभाकरान्‌ धर्मानलंकारान्‌ प्रचक्षते । ते चाद्यापि विकत्प्यन्ते 
कस्तान्‌ कारत्स्न्यंन वक्ष्यति' (काव्यादर्श, २. १) | भामह का गुणविवेचन नितांत 
स्त्रल्य है। इन्होंने काव्यालंकार (२. १-३) में माधुय, प्रसाद और ओजस्‌ इन 
तीन ग॒णों की परिभाषा की है । दण्डी ने उदाहरण देकर दस गुणों को परिभाषाए 
प्रस्तुत की हैं। इनके दस गुण वे ही हैं जो भरत (१७. ९६-१६.९६ जी. ओ 
एस. सं., पृ. ३३४), काव्यादश (१. ४१) और वामन (३. १. ४) ने गिनाय 
हैं। यद्यपि इनकी परिभाषाओं में प्रायः अंतर है । वामन के अनुसार गुणों 
की परिभाषा इस प्रकार है : 'काव्यशोभायाः कर्तारो धर्मा गुणा:। तदतिशय- 
हेतवस्त्वलंकारा:' (का. सू. ३. १-२) । इन्होंने आगे कहा है कि गण नित्य हैं 
और गणना करके इन्होंने शब्द के गणों तथा अथ के दस गणों की गणना और 
परिभाषा की है। ध्वन्यालोक में गुण तथा अलंकारों का संबन्ध स्थापित किया 
गया है। जब रूपक के माध्यम से रस और ध्वनि को काव्य की आत्मा 
घोषित किया गया तब रस-सिद्धान्त के विद्वानों को गुणों और अलंकारों का 
थान भी निर्धारित करना पड़ा । ध्वन्याोक (२.७) के अनुसार, “जिस प्रकार 
वीरता-आदि आत्मा के गुण गाने जाते हैं, कटक-आदि आभूषण शरीर के 
अंगों पर धारण किय जाते हैं इसी प्रकार माधयं, ओज और प्रसाद शसों 
(आत्मा) के गुण हैं--तमर्थमवलम्बन्ते य्रड्िनं ते गणा: स्मृता:। अजद्भश्चिता- 
स्त्वलंकारा: मन्तव्या: कटकादिवत्‌' (व्व. २. ७) ॥ यह भी बताया गया 
है कि माधय प्रमुखत: विप्रलंभ श्यंगार और करुण के छिए उपयुवत्र है। ओज- 
गुण रौद्गरस के लिए तथा प्रसाद सभी रसों के लिए उपयुक्त है। जब श्वंगार 
प्रमुख रस होता है तो इसकी निष्पत्ति अनुप्रास-सहायक नहीं होती । श्वंगार, 
विशेषतः विप्रकृभ, गें बमक का उपयोग असंगत है (ध्व. २. १५-१६) । मम्मट 
आदि अधिकांश परवर्ती ग्रन्थकारों ने तीन गुण माने हैं। जिस प्रकार वीरता आत्मा 
का विशिष्ट गृण' है इसी प्रकार माधुथ आदि आत्मा के तीन गुण हैं। इनका 


]. एवमेते ह्यलंकारा गुणा दोषपाश्व कीतिता: । प्रयोगमेपां च परर्व्यामि 
रससंश्रयम्‌ ॥ (नाटयशास्त्र, १७. १०८) 
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रसों से स्थायी संबन्ध है और अलंकार शरीर पर धारण किय जाने वाले 
अलंकारों के समान हैं--- 'य रसस्याज़्िनो धर्मा: शौर्यादय इवात्मन:। उत्कर्ष- 
हेतवस्ते स्युरचलूस्थितयों गुणा: । उपकुवेन्ति तं॑ सन्त ये5्ज़्ढ्वारेण जातुचित्‌ । 
हारादिवदलंकारास्ते5नुप्रासोपमादय: ॥। काव्यप्र., ८.१-२)। अधिकांश आलंकारिकों 
ने इस मत का अनुसरण किया है। 
समय-समय पर अलंकार-संख्या में परिवर्तन आता गया है । भरत ने केवल 
चार अलुंकारों का उल्लेख किया है । कुछ प्राचीन ग्रन्थकारों न पाँच अथवा आठ 
अलंकारों का वर्णन किया है (दे. ऊपर पु. ६९ ) । विष्णुधर्मोत्तरपुराण से विदित 
होता है कि अलंकार अठारह थे (दे. ऊपर पू. ६९) | भट्टि, दण्डी, भामह, 
उद्भट और वामन के अनुसार अलंकारों की संख्या तीस और चालीस के बीच 
है। मम्मट ने ६१, रुय्यक ने ऊगभग ७५, चन्द्रालोककार ने १०० तथा 
कुवलयानंद ने ११५ अलंकारों कौ परिभाषाएं दी हैँ। ध्वन्यालोक (पृ. ९) 
में ध्वन्यभाववादियों का यह मत दिया गया है : सहख्रशो हि महात्मभिरन्यर- 
लंकारप्रकारा: प्रकाशिता: प्रकाश्यन्ते च। 
यह ध्यान देने को बात है कि एक ही अलंकार के विभिन्न नाम हो सकते हैं 
जसे स्वभावोक्ति और जाति; यथासंख्य, क्रम अथवा संख्यान । कई बार विभिन्न 
अलंकारों के लिए एक ही नाम प्रयक्त होता है जसा कि आशक्षेप अलंकार के 
विषय में स्पष्ट है । व्यक्तिविवेक (पृ. ८८) में कहा गया है कि यद्यपि अलंकार 
अनेक हैं फिर भी कुशल कवि थोड़े ही अलंकारों का प्रयोग करता है । उपमा 
अलंकारों का प्राण है। जब यह ध्वनित होता है तब अधिक सरस बनता है१॥ 
व्याजस्तुति, सहोक्ति, विनोवित, प्रतिवस्तृपमा, दृष्टान्त, व्यतिरिक आदि 
अलंकारों के पृथक-पुथक्‌ अध्ययन के लिए दे. डा. नोबेल, जे. डी. एम. जी. 
भाग ६६, पु. २८३-२९३ और भाग ६७, प्‌. १-३६; दे. प्रो. भट्टाचायं-लिखित 
नियोब छद्विस्ट न्‍न्यक्लिअस इन अलंकारशास्त्र', जे. ए. एस. बी. भाग १९५६ 
प्रति १, पृ. ४९-६६ तथा श्री अनंतछार ठाकुर लिखित इन्पलएंस ऑफ़ 
बुद्धिस्ट छांजिक ऑन अलंकारशा्त्र, जी. ओ. आई. बड़ौदा, भाग ७ (प्‌. २५७- 
२६१) । इस लेख में छेखक ने पारिभाषिक शब्दों का-अनुसंधान किये बिना दुरा- 
ग्रहपूर्ण मत प्रत्तिपादित किया है । उदाहरणाथ, उनका आग्रह है कि स्वसंवेदन, 
विप्रतिपत्ति, नान्‍्तरीयक, अविनाभाव आदि शब्द एकांततः बौद्ध तकशास्त्र के 
पारिभाषिक शब्द हैं। 'नानतरीयक' शब्द महाभाष्य (१. २. ३९) में और इलोक- 
वातिक तथा वाक्याधिकरण (श्लोक ३४३) में भी आता है । विप्रतिपत्ति: 
दब्द कौटिल्य के अथज्ञास्त्र के अंतिम इलोक में आता है । यह बात ध्यान में 
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रखनी चाहिए कि ये शब्द जिस संस्कृत बौद्धग्रन्थ में आय हैं उसकी रचना ईसा- 
पूर्व द्वितीय शताब्दी में हुई है। विप्रतिपत्ति' शब्द जमिनी के पू्व॑मीमांसासूत्र में 
कई बार विरोध के अथ में आया है (५. १. १८; ८. १. ३२; ९. ३. १५) 


११, रोति-सम्प्रदाय 


इस संप्रदाय के प्रमुख प्रतिनिधि आचाय वामन हैं । दण्डी ने भी रीतियों के 
विषय में पर्याप्त लिखा है। अधिकांश परवर्ती अलंकार-लेखकों ने भी इस विषय 
में थोड़ा-बहुत अवश्य लिखा है। वामन ने निजी दृष्टि से गुण और अलंकार में 
अंतर माना है (ऊपर पृ० ३७६ ) | वामन ने ओज, प्रसाद, इलेष, समता, समाधि, 
माधुयं, सौकुमाय, उदारता, अ्थंव्यक्ति, कान्ति इन शब्दों का तथा भाव के दस 
गुणों का उल्लेख किया है। दण्डी ने भी य ही दस गुण गिनाय हैं परन्तु उन्होंने शब्द- 
गण और भावगण प्‌ृथक-पथक रूप में नहीं मान हैं । गण-सिद्धान्त बहत प्राचीन 
है। यह स्पष्ट किया जा चुका है कि रुद्रदामन्‌ के एक शिलालेख (१५० ई. सन) 
में माधय, कान्ति, उदारता आदि कतिपय गणों का उल्लेख आया है | कौटिल्य 
ने भी कतिपय गंणों का उल्लेख किया है । यह ध्यान देने की बात है कि कौटिल्य 
(२.९) ने राजकीय आदेश में अथक्रम, संबन्ध, परिपूर्णता, माधुयं, औदार्य और 
स्पष्टता--ये छः गुण आवश्यक माने हैं । परन्तु नाट्यशास्त्र के अनुसार इन 
गुणों की संख्या दस है और माधुयं, उदार अथवा उदात्त गुण भी इन्हीं में आते 
हैं। इससे स्पष्ट है कि काव्यशास्त्र के सिद्धान्त और व्यवहार की दृष्टि से: 
कौटिल्य का समय नाट्यशास्त्र और रुद्रदामन्‌ से बहुत पूर्व का होगा ।, बाण, 
भरत को छोड़कर काव्यशास्त्र के सभी उपलब्ध ग्रन्थकारों के पूर्ववर्ती हैं | इनके 
अनुसार विभिन्न प्रदेशों के कवियों में विभिन्न काव्यगुण होते हैं, 'इ्लेषप्राय- 
मुदीच्यषु प्रतीच्यष्वर्थमात्रकम्‌ । उत्प्रेक्षा दाक्षिणात्येप॒ गौडेप्वक्षरडंबर: ॥' 
(हष॑चरित, प्रस्तावना, इलोक ७) । इसमें दाक्षिणात्य और गौड दो महत्त्वपूर्ण शब्द 
आय हैं। बाण दाक्षिणात्य नहीं थे, अतः उन पर प्रादेशिकता या स्थानीय पक्ष- 
पात का आरोप नहीं लगाया जा सकता । दण्डी ने रीति घब्द का बिल्कुल प्रयोग 
नहीं किया है। इसके विपरीत उन्होंने प्रत्येक स्थछ पर मार्ग शब्द का प्रयोग 
किया है (काव्यादर्श, १. ९, ४०, ६६, ७५, १०१) । उ न्होंने स्पष्ट रूप 
में कहा है कि एक-दूसरे से तनिक भिन्न प्रकार की अनेक भाषा-सरणियाँ हैं । 
साथ ही उन्होंन यह भी कहा है कि वे वंदर्भ और गौडी का ही उल्लेख करेंगे 
क्योंकि इनका पारस्परिक अंतर बहुत स्पष्ट है । यह रोचक बात है कि उन्होंने 
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गौडीय मार्ग या पद्धति का उल्लेख पौरस्त्य रूप में किया है और गौडों के 
विपय में वाण द्वारा प्रयुक्त “डंबर' शब्द का प्रयोग किया है--इत्यनालोच्य 
वेषम्यमर्थालंकारडंब रो । अवेक्ष्यमाणा ववध्ध पौरस्त्या काव्यपद्धति: ॥' (१. ५०) । 
पौरस्त्य. के लिए काव्याद्श (१. ८३) भी देखिये ।. इसके विपरीत उन्होंने 
दाक्षिगात्य शब्द का प्रयोग वदर्भ मार्ग के लिए किया है : 'अतो नवमनुप्रासं दाक्षि- 
णात्या: प्रयुझ्जते', १. ६०) । इन्होंने एक स्थल (१. ९२) पर वत्म शब्द का 
प्रयोग किया है और यह भी उल्लेख किया है कि गौडों की अत्युक्ति में बहुत रुचि 
थी । काव्यमीमसांसा (अ. ७, पृ. ३०) में भी मार्ग शब्द प्रयुक्त है--किमर्थ पुन- 
रनुपदेश्ययोत्राहापारमंश्वरयोवाक्यमागंयोरुपन्यास:---इत्याचार्या: ।” सरस्वती- 
कण्ठाभरण में कहा गया है कि वंदर्भ आदि विभिन्न पद्धतियों को मार्ग कहते 
हैं। 'वेदर्भादिकृतः पन्थाः काव्य मार्ग इति स्मृत:। रीडगताविति धातोः सा 
व्यूत्पत्या रीतिरुच्यते। (२.२७ वीं कारिका, निर्णय सा.सं. १९३४) । ध्वन्यालोक 
(३.५२, पु. २९०) में इस प्रकार उल्लेख आया है : 'एतद्ध्वनिवर्णनन निर्णीत॑ 
काव्यतत्त्वमस्फुटस्फुरितं सदशकक्‍नुवद्भि: प्रतिपादयितु वदर्भी गौडी पाञ्चाली 
चेति रीतय: प्रवरतिता::। संभवतः इसका संकेत वामन से है । ध्वन्यालोक में 
रीति-विवेचन को स्थान नहीं मिला । इसके विपरीत इसमें वृत्तियों और संघटना 
का विस्तार से वर्णन हुआ है। नाट्यशास्त्र (१७. ९६) में इन्हीं दस गुणों 
की गणना आई है। नाट्यशास्त्र में गुणों और अलंकारों को गौण स्थान मिला 
है (१७. १०८) । दस गुणों के विषय में दे. नाटयशास्त्र, के. एम. सं. १६. 
९७-१०८ और अभिनवभारती, भाग २, जी. ओ. एस., पृ. ३३४, अ. १६. ९६- 
११२। नाट्यशास्त्र के १७वें अध्याय में गुणों का ३६ अन्य काव्यभूषणों के साथ 
वर्णन हुआ है। जब कि इस ग्रन्थ में रस को प्रमुख स्थान दिया गया है। दण्डी 
ने गुणों को बहुत महत्त्व दिया है और उनका लगभग संपूर्ण ग्रन्थ गुणों और 
अलंकारों के विवेचन से ही परिपूर्ण है (१. ४०-१०१) । उनके ग्रन्थ में शब्द 
तथा अर्थ के अलंकारों को बहुत महत्त्वपूर्ण स्थान मिला है और सामान्यतः गुणों 
और अलंकारों में कोई अंतर नहीं दिखाया गया (दे. पृ. ३७४४) । जब कि 
वामन ने दोनों के अन्तर को स्पष्ट किया है । वामन के मत में दस 
गुण वदर्भ मार्ग, अथवा रीति के, सार हैं । जब कि गौडी मार्ग 
सामान्यतः: दस गुणों के विरोधी तत्त्वों तथा उनके अभाव की स्थिति होती है। 
केवल अर्थव्यक्ति, उदारता और समाधि को छोड़कर, क्योंकि ये दोनों मार्गों 
के अनुयाग्रियों के लिए आवश्यक हैं ('इति वंदर्भमागंस्पप्राणा: दशगणाः 
स्मृता: । एपां विपयय: प्रायो दृश्यते गौडवरत्मनि ॥' काव्या,, १. ४२; 
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१. ७५, ७६, १०० भी देखिए ।) वंदर्भी रीति में भी गद्य के लिए ओज आव- 
इ्यक माना जाता था परन्तु पद्य के लिए नहीं, जब कि गौडीय मार्ग के अनुसार 
पद्य में भी ओज को उच्चतम स्थान दिया गया है । उन्होंने समाधि नामक गुण 
को काव्य का सर्वेस्व माना है (अन्य पघमंस्ततोन्यत्र छोकसीमानुरोधिना । 
सम्यगाधीयते यत्र स समाधि: स्मृतों यथा ॥ कुमुदानि निमीलन्ति' इत्यादि ) ; 
परन्तु अर्थ यह नहीं कि उनके अनुसार समाधि काव्य की आत्मा है। संभवत: 
ये शब्द आलंकारिक रूप में प्रयुक्त हुए हैं । भामह ने वदर्भी और गौडी शली 
के इन दो भेदों को स्वीकार नहीं किया है (१. ३१-३२) । वामन ने इस बात 
को बल देकर कहा है कि काव्य की आत्मा रीति है । विशिष्ट पदरचना अर्थात्‌ 
शब्दों की विशिष्ट व्यवस्था अथवा नियोजन को रीति कहते हैं । यह वशिष्ट्य 
गुण में होता है. (रीतिरात्मा काव्यस्य। विशिष्टा पदरचना रीति:। विशेषों 
गुणात्मा । काव्या. सू., १. २. ६-८) । इन्होंने वदर्भी, गौडीया और पांचाली 
तीन रीतियों का उल्लेख किया है और कहा है कि वदर्भी रीति में सभी दस 
गण होते हैं जबकि प्रयोग में विशेषतः ओज और कान्ति गुण ही आते हैं | पांचाली 
रीति में विशेषतः माधुय और सौकुमाय गुण आते हैं (१. २. ११-३) । 
उन्होंने गाहन्तां महिषा: (शाकुन्तल २. ६), <(दोदंण्डाड्चित' (महावीर- 
चरित १. ५४) और 'ग्रामेंइस्मिन्‌ पथिकाय” (अमरु. १३१) को क्रमशः तीनों 
रीतियों के उदाहरणं-स्वरूप प्रस्तुत किया है। उन्होंने इन तीनों रीतियों के 
नामों का स्पष्टीकरण किया है :--विदर्भादिषु दृष्टत्वात्तत्समाख्या' (काव्या. 
सू., १. २. १०); विदर्भगौडपाञ्चालेषु देशेषु तत्रत्य: कविभियथास्वरूपमुप- 
लब्धत्वाद्देशसमाख्या । न॒पुनर्देशं: किड्चिदुपक्रियते कार्व्यानाम्‌' (वृत्ति) । 
नाट्यशास्त्र, दंडी और वामन द्वारा प्रस्तुत विभिन्न गुणों की परिभाषाओं में 
पर्याप्त अन्तर है यद्यपि कतिपय परिभाषाओं में समानता है। स्थानाभाव 
के कारण अधिक विस्तृत विवेचन संभव नहीं है । एक दो उदाहरण प्रस्तुत किए 
जाते हैं--नाट्यशास्त्र (१६. ९९) में ओज की परिभाषा इस प्रकार दी गई 
है : समासवस्द्धविविधेविचित्रश्च पदयूतम्‌ । सा तु स्वर (सानुस्वार ? )- 
रुदारंइ्च तदोज: परिकीत्यते ॥” दण्डी ने ओज की परिभाषा इस प्रकार दी 
है : ओज: समासभूयस्त्वम्‌ । वामन ने कहा है :--गाढ्बन्धत्वमोज: (३.१.५) 


!. यह परिभाषा प्राचीन के. एम. संस्करण, १८९४ में आई है। चौखम्बा 
सं. में ओज की परिभाषा आई है : अविगीताविहीनो5पि स्यादुदात्तानुभावक: । 
यत्र शब्दार्थसम्पत्तिस्तदोज: परिकीतितम्‌ ॥ (१७. १०३) । 
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और अर्थस्यथ प्रौढिरोज: (३. २. २) । नाट्यशास्त्र में समाधि की 
परिभाषा दी गई है: “अभियुक्तविशेषस्तु योथ्थ॑स्येवोपलम्यते । तेन चार्थेन 
सम्पन्तद: समाधि: परिकीत्यते ॥ (१६. ९७) । परन्तु वामन ने समाधि कों 
'आरोहावरोहक्रम: समाधि: (३. १. १३) और “अशथंदृष्टि: समाधि: (३. २.७) 
कहा है । दण्डी के लिए दे. काव्यादश (१. ९३ और १००) । अलंकार-सां प्रदा- 
यिकों ने उन गौण अलंकारों को भी महत्त्व दिया है जिनके बिना भी काव्य- 
“रचना संभव है। रीति-संप्रदाय न अलंकार-संप्रदाय से अधिक उन्नति की । 
यद्यपि य॑ काव्य की वास्तविक आत्मा तक नहीं पहुंचे फिर भी उस के अधिक 
निकट पहुंच गये हैं। इन्होंने केवल अलंकारों को काव्य का सारतत्त्व मानने की 
अपेक्षा गुणों को यह स्थान प्रदान किया। रीति-संप्रदायवादियों को अभी यह 
विदित नहीं हुआ था कि गुणों का सम्बन्ध किस तत्त्व से है। वे काव्य के वास्त- 
विक तत्त्व के विषय में अभी स्पष्ट धारणा नहीं बना सके थे । इसीलिए रीति- 
संप्रदाय के विषय में ध्वनिकारिका (३. ५७) में कहा गया है : अस्फुटस्फु- 
रितम्‌' इत्यादि । वामन ने अपनी वक्रोक्ति (सादृश्याललक्षणा) में सभी 
अविकसित वाच्य ध्वनियों का अन्तर्भाव कर दिया हैं और रसों को कान्तिगुण 
(दीप्तरसत्वं कान्ति:', काव्या. सू., ३. २. १४) में समाविष्ट कर लिया है। 
गुणों का वास्तविक संबन्ध काव्य के आत्मतत्त्व रस से है। ध्वन्यालोक में माघुय 
को श्रृंगार का विशिष्ट गण माना गया है। विप्रलूम्भ और करुण रस में यह 
अपने चरम रूप में पहुंच जाता है । रौद्ग, वीर और अद्भुत रस में ओज की 
स्थिति होती है और प्रसादगुण की सभी रसों में होती है (ध्वनिकारिका, २. 
८-११) । भामह ने बहुत संक्षेप में गुणों का निरूपण किया है और माधुयं, ओज 
और प्रसाद तीन ही गुणों का उल्लेख किया है (२. १-३) । माघ को, जिनका 
उल्लेख पू. ११३ पर आया है जो कि ७५० ई. सन्‌ में हुए थे, केवल तीन गुणों 
की जानकारी थी । उन्होंने कहा है : 'नकमोज: प्रसादो वा रसभावविद: कवे: ।' 
(शिशुपालवध, २. ८५) । मम्मट, हेमचन्द्र आदि परवर्ती लेखकों ने इन तीनों 
को ही माना और शेष गुणों को या तो इन्हीं तीन गुणों में अन्तर्भूत कर दिया है 
अथवा उन्हें दोषाभावरूप माना है । (विभिन्न लेखकों ने रीतियों की संख्या 
भिन्न-भिन्न मानी है। राजशेखर ने काव्यमीमांसा (अ. ७, पृ. ३१) में एक 





]. सरस्वतीकं., २. २७ में कहा गया है : वर्दर्भादिकृत: . . . . रीति- 
रुच्यते ।। ऊपर पू. ३७९ पर उद्धृत और दे. यही इलोक साहित्यमीमांसा, पृ. 
“७ पर। 
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इलोक उद्धृत किया है | इसमें तीन रीतियों के वे ही नाम दिय हैं जो वामन 
ने दिय हैं। परन्तु इन्होंने अपनी कर्पूरमंजरी में वच्छोमी (वत्सगुल्म से बना 
है जो बरार का वतंमान वाशीम नगर है), माअही (मागवी) और पञचालिआ 
का उल्लेख किया है। रुद्रट और अग्निपुराण (अ. ३४०) में (छाटीया को 
मिलाकर) चार रीतियों का उल्लेख किया गया है (दे. २. ४-६) । दण्डी के 
समान वाग्भटालंकार ने केवल दो का उल्लेख किया वाग्भट के काव्या- 
नृशासन में वामन के समान तीन रीतियों का उल्लेख किया गया है । जब कि 
भोज ने छः की गणना की है । इस में वामन की तीन रीतियों के अतिरिक्त आवन्‍न्ती 
मागधी और छाटी की वृद्धि की गई है। 

अब वृत्ति, प्रवृत्ति और इनके रीति के साथ संबंध का निरूपण किया जाता है। 
भरत ने नाट्यशास्त्र (२२, जी.ओ.एस. सं., अ. २०) में भारती, सात्त्दती, केशिकी 
और आरभटी इन चार वृत्तियों के रहस्यमय उद्गम का उल्लेख करके इनके चार 
अंगों (दे. ऊपर पृ. ३४) का निरूपण किया है। नाट्यशास्त्र (पुराना के. एम. सं. 
सं. २०. ६२) में वृत्तियों को नाट्य/ः की माताएं कहा गया है (वृत्तयोनाट्य- 
मातर:) और श्वंगार तथा हास्य में कंशिकी वृत्ति; वीर, रोद्र और अदृभुत में 
सात्त्वती ; भयानक, बीभत्स और रौद्र में आरभटी तथा करुण और अद्भुत में भारती 
वृत्ति की स्थिति मानी है। साहित्यदर्पण में भी इन्हे मात॒का: कहा गया है और 
रसों में इनकी स्थिति के विषय में थोड़ी मत-भिन्नता है। रसार्णवसुधाकर (पृ.६९- 
७१) में भी वे ही नियम प्रस्तुत किये गये हैं, वहाँ वृत्तियों के रहस्यमय उद्गम 
काऔर उनके काल्पनिक नामों का उल्लेख आया है (जंसे भार से भारती, केश से 
कंशिकी ) । ध्वन्यालोक (३. ३३) के अनुसार रसानुक्‌ल उचित शब्दार्थ के प्रयोग 
को विभिन्न वृत्तियां कहा जाता है “रसायनुगुणत्वेन व्यवहारोअ5थंशब्दयो: । 
औचित्यवान्यस्ता एता वृत्तयो विविधा: स्मृता: ॥ और इस कारिका की वृत्ति 
इस प्रकार है : व्यवहारों हि वृत्तिरित्युच्यते । तत्र रसानुगुण औचित्यवान्‌ वाच्या- 
श्रयो यो व्यवहारस्ता एता कंशिक्याद्या वृत्तय: । वाचकाश्रयाश्चोपनागरिकाद्या: । 


| भी. मे में (अ २२. ६४, जी. ओ. एस., भाग ३, पृ. १०५, अ. २०- 
७०) वृत्तयों नाट्यसंश्रया:ः पाठ आया है। नाटयमातर:ः' पाठ की छोचन 
(पृ. २२६) ने पुष्टि की है। सागरनंदिन्‌ (नाटकलक्षणरत्नकोष में) की १३८६ 
वीं पंक्ति में ताट्यस्य मातर: पाठ आया है। अभिनवभारती (भा. १५. २२) 
में यह उल्लेख आया है : शांगाररसस्य तु नामग्रहणमपि न तथा (कशिक्या) 
बिना शक्‍्यमिति ।' 
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वृत्तयों हि रसादितात्पयंण संन्निवेशिता: कामपि नाट्यस्य काव्यस्य च छायामाव- 
हन्ति । रसादयो हि द्योरपि तयोरजीविभूता:। इतिवृत्तादि तु शरीरभूतमंव ।' 
इससे स्पष्ट है कि इतिवृत्त नाट्य अथवा काव्य का शरीर है, उपनागरिका आदि 
अन्य वृत्तियों का संबन्ध वाचक शब्दों से है। ध्वन्यालोक (३. १९१-२०२) में 
उल्लेख आया है : “यदि वा वृत्तीनां भरतप्रसिद्धानां कंशिक्यादीनां काव्यालंकारा- 
न्‍्तरप्रसिद्धानामुपतागरिकाद्यानां वा यदनोचित्यमविषय निवन्धनं तदपि रसभंग- 
हेतु: (नाटयशा. १. ४६, चौख. सं. ४५-४६ और जी. ओ. एस. सं., भाग १, 
अ. १. ४५-४६) । नाट्यशास्त्र के अनुसार कंशिकी का प्रयोग केवल स्त्री-पात्रों 
द्वारा ही किया जाना उचित है । उद्भट (वर्ग १) ने तीन शब्दवृत्तियों की 
निम्न परिभाषा दी है : 'शषाभ्यां रेफसंयोगेष्टवर्गण च योजिता | परुषा नाम 
वृत्ति: स्याद्‌ ह्लह्नद्यायश्च संयुता ॥ सरूपसंयोगयुतां मूध्नि वर्गान्त्ययोगिशभि:। 
स्पर्शर्युतां च मन्यन्ते उपनागरिकां बुधा: । शेषवंर्णेयेथायोगं रचिता कोमला- 
ख्यथा । ग्राम्यां वत्ति प्रशंसन्ति काव्येष्वादतब॒द्धय: ॥। 

काव्यप्रकाश (८) में प्रथम माधय, ओजस और प्रसाद गुणों के अनुरूप शब्द- 
संग्रोजन का स्पष्टीकरण किया गया है और कहा गया है कि उपनागरिका वृत्ति 
माधुयसूचक अक्षरों से बनती है, परुषावत्ति ओजसूचक अक्षरों से और कोमछा 
(जिसे कई ग्राम्या भी कहते हैं) इन दोनों में निर्दिष्ट अक्षरों से भिन्न अक्षरों 
से वनती है ।' काव्यप्रकाश में उल्लेख आया है कि वामन और अन्य लेखक 
उपनागरिका, परुषा और कोमलछा को क्रमशः वदर्भी, गौडी और पांचाडी रीति 
मानते हैं एएतास्तिस्नो वृत्तयों वामनादीनां मते वरदर्भी गौडी पांचालाख्या 
रीतयो मता:' (काव्यप्रकाश ९, पृ. ४९८) । रुद्रट ने (२. ४-६) असमस्त, 
किचित्‌ समस्त अथवा अधिक समस्त शछब्दों के आधार पर वर्दर्भी, पाञ्चाली, 
ल्ाटीया और गौडीया इन चार रीतियों का निरूपण किया है। रुद्रट ने (२.१९) 
अनुप्रास की पांच वृत्तियों--मधुरा, प्रौढा, परुषा, ललिता और भद्रा का उल्लेख 
किया है। ये सब कतिपय अक्षरों और संयकत व्यंजनों के नियोजन पर आधुत हैं । 
इनके मधुरा और परुषा भेद काव्यप्रकाश के उपनागरिका और परुषा से मिलते 

परन्तु रुद्रट ने इनका प्रयोग अनुप्रास तक ही सीमित कर दिया है। नाटय- 
यास्त्र (१४. ३६) में आवन्ती, दाक्षिणात्य, पाञ्चाली और मागधी इन चार प्रव॒- 
त्तियों का उल्लेख किया गया है । इसमें कहा गया है कि- प्रवृत्ति का' संबन्ध वेशभूपा 


). 'प्रवृत्तिरिति कस्मात्‌ ? उच्यते, पृथिव्यां नानादेशवषभाषाचारवार्ता: 


ख्यापयती ति प्रवृत्ति: |. . . .तत्र दाक्षिणात्यास्तावद्‌ बहुनृत्तगीतवाद्या केशिकी- 
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भाषा और देश के विभिन्न रीतिं-रिवाजों से है । दाक्षिणात्य प्रवृत्ति में प्रचुर- 
नत्य, गायन और संगीत होता है; केशिकी में शरीरावयवों का कुशल, मनोरंजक 
और कोमल अभिनय होता है । सरस्व॒तीकण्ठाभरण (२. ३) में रीति और 
वृत्तियों को २४ अलंकारों में समाविष्ट कर लिया गया है। तदुपरान्त रीति के 
वैदर्भी, पाउचाली, गौडीया, आवन्तिका, छाटीया और मागघी छः भेद और 
वृत्ति के छः भेद (कैशिकी व अन्य तीन भेद और मध्यमारभटी तथा मध्यमकंशिकी ) 
बताए गए हैं । इन परस्पर-विरोधी मतों के उपरान्त में काव्यमीमांसा (३, पृ. 
९) का मत उद्घृत करना उपयुक्त समझता हूं । इसके मत में तत्र वेषविन्यास- 
क्रम: प्रवृत्ति, विलासविन्यासत्रमो वृत्तिट, वचनविन्यासक्रमो रीति: । सागर- 
नन्दिन्‌ (ना. ल. र. को., पृ. ४४) में 'विलास. . . . .वृत्ति' शब्द लिये गये हैं और 
कहा गया है कि भारतीवृत्ति वंदर्भ, गौडीय और पाज्चाल रीतियों की अंग है (प्‌. 
५२, १२३१-३३ पंक्तियां ), सात्त्वती पाञ्चाली की (पु. ५५, १३०२ पंवितयां) 
की, कंशिकी वंदर्भी की (पृ. ५७, पंक्ति १३४६) और आरभटी गौडी की (प्‌. 
५८, पंक्ति १३२५) । विष्णुधर्मोत्तर पु. (३. २०. ५३-६० ) में कहा गया है 
कि वृत्तियों का स्थान प्रवृत्तियों में होता है ) । 

(रीति, वृत्ति और प्रवृत्ति के लिए) दे. डॉ. राघवन का वृत्ति पर लेख 
(मद्रास जे.ओ. आर, भाग ६, पृ. २४६-२७०, भाग ७, पृ. ३३-५२, पृ. ९१-११२, 
'सम कन्सेप्ट्स' इत्यादि पु. १८२-१९०, श्यंगारप्रकाश पु. १९६-२१५) रीतियों 
के विस्तृत अध्ययन के लिए दे. आई. एच. क्यू., भाग ३, पु. ३७५-३९४, गौडी 
पर प्रो. एस. पी. भट्टाचायं का लेख; 'कन्सेप्ट्स आफ रीति एण्ड गुण (१९३७) 
नामक डॉ. पी. सी. लाहिरी का लेख तथा इन्हीं का आई. एच. क्यू., भाग ९, 
पृ. ४४८ के आगे का लेख थिअरी आफ रीति एण्ड गुण इन अग्निपुराण' तथा 
वामनस थिअरी”' नामक पृ. ८३५ से आगे का लेख । दे. डॉ. राघवन के 
लेख आई. एच. क्यू., भाग १०, पृ. ७६७-७७९ पर, कुप्पुस्वामी भाष्य-भाग, 
पृ. ८९-११८, 'हिस्ट्री आफ गुणास', श्यृंगारप्रकाश' भाग १, पृ. २५८-३६० 
और समक्सेप्ट्स” इत्यादि में रीति पर पृ. १३१-१८१, वृत्तियों के इतिहास 
के लिए कुन्तक'ज॒ कन्सेप्शन आफ गुणाज' के लिए आई. एच. क्यू., भाग ८, 
पृ. २५७. २६६ । डॉ. दे का लेख गौडी रीति', न्यू. आई. ए., भाग १, पृ. ७४- 
७६ में । उपर्यक्त लेखों से रीति और गुण का विषय अत्यन्त स्पष्ट हो गया है। 


प्राया: चतुरमधुरललिताड्भराभिनयारव । नाटयशास्त्र, १४. पृ. १६५ (अ. 
जी. एस., भाग २, पृ. २०५, अ. १३ और काव्यमाला सं. अ. १३., पृ. २१६) । 
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एक अन्य शब्द जो प्रयुक्त होता है वह है 'पाक' | वामन ने (काव्यालंकार 
सूत्रवृति १. ३. १५ में ) इस इलोक का उल्लेख किया है : यत्पदानि त्यजन्त्यव 
परिवृत्तिसहिष्णुताम । तं शब्दन्यासनिष्णाताः शब्दपाकं प्रचक्षते ॥” इसका 
काव्यमीमांसा में (पृ. २०) वामनीया: का मत कहकर उल्लेख किया गया है। 
तदुपरान्त अवन्तिसुन्दरी का मत दिया गया है कि यह अशक्ति है, पाक नहीं है। 
क्योंकि महाकवि एक विषय को ही विभिन्न रूपों में व्यक्त कर सकते हैं । काव्य- 
मीमांसा में (पृ. २०-२१) नारिकेलपाक, क्रमुकपाक, मृद्दीकापाक आदि अनेक 
पाकों का उल्लेख है । एकावली में (पु. २२) पाक की विभिन्न परिभाषाएं 
दी गई हैं जिसका यहां उल्लेख नहीं किया जाता है। अग्निपुराण के संदर्भ 
के लिए ऊपर देखिए 

ध्वन्यालोक में अनेक स्थलों पर संघटना (३. २, ५) शब्द का नियोजन हुआ 
है । इसका विवेचन ध्वनि-संप्रदाय' के अन्तगंत हो चुका है । 


१२. वक्रोक्ति-सिद्धान्त 

वक्रोक्ति का प्रयोग साहित्य में बहुत प्राचीन काल से चला आ रहा है। इसके 
अनेक अर्थ हैं। बाण (कादम्बरी, गद्यांश ४४, लेखक का संस्करण तथा पीटसंन का 
५१) ने वक्रोक्तिनिपुण विलासीजन' (वक्रोक्तिनिपुणेन विलासिजनेन ) 
का उल्लेख किया है। एक अन्य स्थान पर शुक और ईर्ष्यालु सारिका के पारस्परिक 
विवाद के विषय में चन्द्रापीड क्रीडालाप करता है : 'एषापि वृध्यत एवतावतीव॑क्रो- 
क्ती:, इयमपि जानात्येव परिहासजल्पितानि ।. . . . अभूमिरेषा भुजंगर्भज्लि- 
भाषितानाम्‌' (पीटसंन सं., पृ. १९५-९६ ) । यहां वक्रोक्ति का प्रयोग क्रीडालाप 
अथवा परिहास-जल्पितः के अर्थ में हुआ है। अमरुशतक (२३) में भी 
यह शब्द इसी अर्थ में प्रयुक्त है : सा पत्यु: प्रथमं5पराघसमय सख्योपदेशं विना, 
नो जानाति सविशभ्रमांगवलनावक्रोक्तिसंसूचनम्‌' दण्डी ने इस शब्द का प्रयोग 
स्वभावोक्ति के विपरीतार्थ में किया है। उन्होंने कहा है कि सामान्यतः इलेष 
वक्रोक्ति को चमत्कारपूर्ण बनाता है--्लेष: सर्वासु पुष्णाति प्रायो वक्रोक्तिषु 
श्रियम्‌। भिन्न द्विधा स्वभावोक्तिवंक्रोक्तिर्वेति वाहमयम्‌ ॥' (२. ३६३) 
वक्रोक्ति हलेष पर आधारित भाषण की चमत्कारपूर्ण पद्धति है। यह सामान्य 


* यह आइचयं की बात है कि कादंबरी के इन उदाहरणों के होते हुए भी 
डॉ. दें. न वक्रोक्तिजीवित (सं. १, पृ. ११, भूमिका) में लिखा है कि सुबन्धु 
और बाण ने वक्रोक्ति का उल्लेख नहीं किया है। 
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भाषण-पद्धति से भिन्न होती है। भामह ने इस शब्द का प्रयोग इसी अर्थ में 
किया है । इनके अनुसार सभी अलंकारों में वक्रोक्ति उपकारक होती है 
(२. ८५) । इन्होंने सभी अलकारों के मूल में वक्रोक्ति की स्थिति अनिवायं 
मानी है। उदाहरणार्थ, वक्राभिधेयशब्दोक्तिरिष्टा वाच्रामलकृति: (१. ३६); 
हिलेइच, ८६ # «६ नालंकारतया मत: । समुदायाभिधानस्य वक्रोक्त्यनभिधानत: ॥' 
(२. ८६) ; वाचां वक्रार्थशब्दोक्तिरलंकाराय. कल्पते । (५. ६६); 
'वक्रवाचां कवीनां ये प्रयोगं प्रतिसाधव:' (५. २३) । लोचन (पृ. २६०) में 
भामह (१. ३६) को उद्धृत किया गया है और उसकी निम्न प्रकार से 
व्याख्या की गई है : शब्दस्य हि वक्रता अभिधेयस्य च वक्रता लोकोत्तीर्णन 
रूपेणावस्थानम्‌ |! वक्रोक्ति पर दिये गय बल से काव्य की दो विशेषताएं स्पष्ट 
होती हैं। यद्यपि कविता में सामान्य भाषण से शब्द लिय जाते हैं फिर भी 
कविता के शब्दों का चुनाव असामान्य होता है। अर्थात्‌ इसकी भाषासरणि 
भिन्न होती है। कवि वस्तुओं के चमत्कारपूर्ण संबन्ध को काव्य में व्यक्त करता 
है जो कि जनसामान्य की पहुंच से परे होता है। वक्रोक्तिजीवितकार ने 
वक्रोक्ति शब्द का प्रयोग इसी अर्थ में किया है। परन्तु वक्रोक्ति को काव्य की 
आत्मा सिद्ध करने में इन्होंने अतिचार किया है । इस विषय में इनका मत अलंका र- 
संप्रदाय से मिलता-जुलता है | मत के विस्तृत उल्लेख के लिए देखिये ऊपर 
भाग १, पृ. २२७-२८। जयरथ के मत में वक्रोक्ति का जन्म कविप्रतिभा (पृ. 
९) से होता है। (अ्ं. स.,, पु.९) (<वक्रोक्तिजीवितकारः पुनर्वेदर्ध्यभज़्ि- 
भणितिस्वभावां बहुविधां वक्रोक्तिमेव प्राधान्यात्‌ काव्यजीवितमुक्तवान्‌ ।' 
इस पर जयरथ ने वक्रोक्ति. . . .रुच्यते! (ऊपर पृ. २२७) को उद्धृत किया 
है और कहा है काव्यजीवितमिति काव्यस्यानुमापकम्‌ । तां विना काव्यमेव 
न स्यादित्यर्थ:। यदाह--विचित्रों यत्र वक्रोक्तिबचित्रयं जीवितायते--श्ति' । 
(वक्रोक्तिजीवित, १. ४२) । व्यापारस्येति कविप्रतिभोल्लिखितस्य कर्मण: । 
प्रतिभानिवंतितत्वमन्तरेण हि वक्रोक्तिरेव न स्थादिति । कुन्तक-प्रस्तुत वदग्ध्य- 
भद्धीभणिति:' यह परिभाषा अवन्तिसुन्दरी से ग्रहण की गई है । विदग्ध- 
भणितिभज्जिनिवेद्यं वस्तुनो रूपं न नियतस्वभावमिति अवन्‍न्तिसुन्दरी' (काव्य- 
मीमांसा, पृ. ४६) । प्राचीन काल में विदग्ध शब्द का प्रयोग विद्वत्‌ का विरुद 
हुआ करता था। इसका तात्पय प्रमपत्र लिखने में निपुण और कवित्वमय तथा 
चतुरभाषण में कुशल होता है । दे. ध्वन्या. प्रसिद्धश्चेयमस्त्यव विदग्धविद्वत 
परिषत्सु' इत्यादि ( पृ. ३००); ध्व. पृ. २५० “विदग्ध परिषत्सु/। मारती- 
माधव (१) में जब मकरन्द 'रमणीय एष व: सुमनसां संनिवेश:' इत्यादि 
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ढचर्थक शब्दों को सुनता है तब वह सविस्मय कहता है : अहो वेदग्ध्यम्‌! ” भज़ि 
शब्द के लिए उपयु क्‍त कादंबरी का उद्धरण, पृ. ३८४ तथा ध्वन्या. पृ. २०९, 
२६२ और लोचन प्‌. २२४ देखिए । भणिति शब्द वासवदत्ता (१शवां प्रस्ता- 
वनात्मक इलोक ) में आया है : अविदितगुणापि सत्कविभणिति: कर्णेषु वमति मधु- 
धाराम्‌ । दे. ध्वन्या. पृ. ३०४ पर “भणिततिक्ृतं वचित्र्यमात्र!। वामन ने 
वक्रोक्ति को एक अलंकार-मभात्र माना और इसे एक पूर्णतः: भिन्न अर्थ प्रदान 
किया--सादृश्याल्लक्षणा वक्रोक्ति: अर्थात्‌ं--वक्रोक्ति, सादृश्य पर आधारित 
लक्षणा का नाम है। इन्होंने इसका यह उदाहरण प्रस्तुत किया है : 'उन्मिमील- 
कमल सरसीनां करव॑ च निमिमील मुहूर्तात्‌' (अन्न धर्मावुन्मीलननिमीलने 
सादृश्याद्विकाससंकोचौ लक्षयतः) । यह काव्यादर्श (दे. १. ९३-९४) का 
समाधि गुण है। रुद्रट ने वक्रोक्ति को शब्दारंकार मान कर इसके काकुवक्रोवित 
और इलेषवक्रोक्ति दो भेद किये हैं। इस विषय में इनका अनुसरण मम्मट, 
वाग्भटालंकार, झरुय्यक, वाग्भट का काव्यानुशासन, एकावली और हेमचन्द्र 

ने किया है। परन्तु रुग्यक ने वक्रोक्ति को अर्थालंकार मानकर कहा है : 
'वक्रोक्तिशब्दश्चालंकारसामान्यवचनोपीहालंकार विशेष ॒संज्ञित: (पृ. २२२) । 
इससे स्पष्ट है कि रुद्रट और रुय्यक की वतक्रोक्ति का क्षेत्र भामह, दण्डी और 
कुंतक की वक्रोक्ति! से संकुचित है। वक्रोक्ति-सिद्धान्त की उत्पत्ति वास्तव 


]. काव्यशास्त्र-संबन्धी ग्रन्थों में एक ही अर्थ के द्योतक “विच्छित्ति' और 
'वचित्र्य, 'चारुत्व' और 'चमत्कार' ये चार शब्द बार-बार आते हैं। विच्छित्ति 
के लिए दे० ध्वन्यालोक (पृ० १५९), लोचन (पृ० ५, ९), व्यक्तिविवेक 
व्याख्या (पृ० ४४), अलंकारसवेस्व (पृ. ५८) और व॑चित्र्य के लिए दे० ध्व० 
(पृ. २४३), तथा लोचन (पृ. ५) । 'विजड्छित्ति शोभिनकेन भूषणेनेव कामिनी । 
पदद्योत्येन सुकवेध्वंनिना भाति भारती ॥।” (ध्व. पृ. १५९, परिकर इलोक १) । 
वक्रोक्ति शब्द ध्व. (पृ. १०) में आया है। लोचन ने इस इलोक को मनोरथ 
का माना है। चारु के लिए दे० ध्वं, (पू, ३२, ३९, ४२३, १७८ (३४ १०) 
आनदो निवृ त्त्यात्मा चमत्कारापरपर्याय:, (लोचन पृ. १३); अभिनवभारती 
(भाग १, पृ. २८१) में कहा गया हैं स्वंथा रसनात्मकवीतविध्नप्रतीतिग्राह्यो 
भाव एवं रसः ।...तथाहि लोके सकलविध्नविनिमु क्ता संवित्ति । एवं चमत्कार- 
निवशरसनास्वादनभोगसमापत्तिलयविश्रान्त्यादिशब्द रभिधीयते । (काव्य. प्र. ४, 
पृ. ९३ में कहा गया है अलौकिकचमत्कारकारी श्ृंगारादिकों रसः । 
रसगंगाधर (पृ. ४) 'में छोकोत्त रत्व॑ चाह्मादगतश्वमत्कारपरपर्यायो5नुभवसा क्षि- 
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में अलंकार-संप्रदाय से ही हुई है अत: इसे पृथक मान्यता देना अनावश्यक है। 

राघवपांडवीय (१. ४१) में कहा गया है : सुबन्धुर्वाणभट्टश्च कविराज 
इति त्रय:। वक्रोक्तिमार्गनिपुणाइचतुर्थों विद्यते न वा ।' पीटर्सन ने अपने 
द्वितीय प्रतिवेदन, पृ. ६४ पर बाण के लिए मेण्ठ-विषयक एक इलोक हरिहारा- 
वलि नामक पांडुलिपि से उद्धृत किया है : वक्रोक्त्या मेण्ठराजस्य वहन्त्या 
सृणिरूपताम्‌ । आविद्धा इव धुन्वन्ति मूर्धानं कविकुञ्जरा: ॥' साहित्यमीमांसा 
ने (पृ. ११५) वक्रोक्तिजीवित के समान ही ध्वनि, वर्ण, पदार्थ, वाक्य, प्रकरण 
और प्रबन्ध में वक्रत्व की स्थिति स्वीकार की है । सरस्वतीकण्ठाभरण 
(पृ. ८) में वाहृमय को वक्रोक्ति, रसोक्ति और स्वभावोक्ति इन तीन भागों 
में विभकत किया गया है तथा रसोक्ति को सर्वाधिक सहृदय-ग्राह्मय माना है। 
दे, भोज के “थ्युगारप्रकाश' भाग १ ; पृ . १२०-१४४ पर डॉ. राघवन का भोज 
एण्ड वक्रोक्ति' नामक लेख । 


१३, ध्वनि-संप्रदाय 

ध्वन्यालोक के विवेचन के लिए दे. ऊपर पृ. १९९-२० १। ध्वनि-सिद्धान्त रस 
का ही अभिवृद्ध रूप है। काव्य के क्षेत्र में इसने रस-सिद्धान्त को व्याप्त कर दिया: । 
रस का संबंध पूर्णतः नाट्य-कृति से था। नाट्य का प्रमुख प्रयोजन विभाव अनु- 
भाव आदि की सहायता से श्रृंगार-करुण आदि रसों की निष्पत्ति करना है । इसके 
लिए एक विस्तृत रचना की आवश्यकता होती है । परन्तु यदि एक ही सुंदर इलोक 
हो तो उस में इस प्रकार की रस-निष्पत्ति संभव नहीं है । भले ही इससे एक या 
अधिक रस-तत्त्वों का अनुमान लगाया जा सके । यदि केवल रस को ही काव्य की 
आत्मा माना जाए तो इस प्रकार के स्फुट इलोक काव्यत्व की परिधि से बाहर हो 
जायेंगे। ऊपर स्पष्ट किया जा चुका है कि रस सदंव ध्वनित होता है, वाच्य नहीं 
होता । अतः इसी तर्क का आधार लेकर ध्वन्यालोक में उस काव्य को श्रेष्ठ माना 
है जिसमें सुंदर व्यंग्यार्थ हो : अयमेव हि महाकवेमु ख्यो व्यापारों यद्रसादीनेव 
मुख्यतया काव्यार्थीकृत्यः तद्व्यक्त्थनुगुणत्वेन शब्दानामर्थानां चोपनिबन्धनम्‌ । 
एतच्च रसादितात्पर्यंण काव्यनिबन्धननं॑ भरतादावपि सुप्रसिद्धमवेति. .. .. हु 
रसांदयो हि दृयोरपि तयो: (काव्यनाट्ययो:) जीवभूता:' (ध्वन्या., पृ. २२५- 
२६), सारभूतों ह्यर्थ: स्वशब्दानभिधेयत्वेन प्रकाशित: सुतरामेव शोभामावहति। 


को जाति विशेष: यह उक्ति आई है। दे. डॉ. राघवन, एन्नल्स आफ़. बी. ओ. 


आर. आई , भाग १६, प. १३१ से आगे, जे. ओ. आर. मद्रास भाग ६. पृ. 


द 


२१८-२२२ और सम कन्सेप्ट्स, पृ. २६८-२७१ | 
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प्रसिद्धिस्चेयमस्त्येवः विदग्धविद्वत्परिषत्सु _यदभिमततर उस्तु व्यंग्यत्वेन 
प्रकाश्यते न साक्षाच्छदवाच्यत्वेनेव (ध्व०, पू० ३००) । यद्यपि किसी 
भी वाक्य अथवा डाब्द से व्यंग्या्थ निकक सकता है फिर भी सभी डाब्दों 
अथवा वाकयों को काव्य नहीं माना जा सकता; परन्तु वें ही शब्द और वाक्य 
काव्य बन सकते हैं जिनमें विशिष्ट गुण हों, जिनकी रचना-पद्धति विशिष्ट हो 
तथा जिन में रमणीय व्यंग्य हो । (दे. छोचन, पृ. ३२) तिन सर्वत्रापि न ध्वनन- 
सद्भावेषपि तथा व्यवहार: । आत्मसद्भावे5षपि क्वचिदेव जीवव्यवहार इत्युक्तं 
प्रागेव ।! ध्वन्यालोक में ध्वनि को गुण, वृत्ति अथवा लक्षणा मानने वालों के 
मत का खंडन किया है। (दे. ध्व., १. १७) “भकक्‍त्या बिभति नेकत्वं रूपभेदादयं 
ध्वनि: । अति व्याप्तेरथाव्याप्तेन चासौ लक्ष्यते तया ॥' ध्व. (पृ. १८) में 
व्यंग्या्थ को रसादि, अलंकार और वस्तु इन तीन भेदों में विभक्‍त किया है : 
प्रथम में न केवल नौ रस अन्तर्भत होते हैं वरन॒ इनके आभासों का भी इसी 
में अन्तर्भाव होता है। वस्तुध्वनि का अर्थ यह है कि जिस में .ध्वन्यर्थक' शब्दों 
से वस्तु ध्वनित की जाती हैं। अलुकारध्वनि का तात्पय यह है कि जो ध्वनित 
वस्तु है वह काल्पनिक होती है न कि वास्तविक । यदि उसका विस्तार से शब्दों 
में वर्णन किया जाय तो वह अलंकार का रूप धारण कर लेती है ।* यहां रस- 
ध्वनि तथा अन्य भेदों की व्याख्या अनावश्यक है। कविता सबल मनोवेगों के 
उच्छलन का नाम है! यह जो वड सवथ का मत है इससे मिलता-जलता ध्वन्या- 
लोक का भी मत है (क्रोज्च॒द्वन्द्रवियोगोत्थ: शोक: इलोकत्वमागतः 


पृ. ३१) जब वाल्मीकि ने शिकारी के हाथ से प्रेमी: क्रैज्च पक्षियों के वध 


« वस्तुध्वनि का एक उदाहरण निम्न है--'पथिक नात्र स्नस्तरमस्ति मनाक 
प्रस्तर स्थले ग्राम । उन्‍नतपयोधर ं प्रक्ष्य यदि वससि तदा वस ॥' स्रस्तरं 
कटाद्यास्तरणं पाषाणमय<5स्मिन्‌ ग्राम नास्ति किन्तु मंघो वर्षणाय उनन्‍नमतीति 
दृष्ट्वा यदि वससि तदा वस।' पयोधर का अर्थ स्तन भी होता है । यहां 
वाच्यार्थ यह है कि पत्थर की शय्या पर ही विश्राम करना होगा परन्तु बादरू 
उठ रहे हैं अतः तुम संभवत: आगे न जा सको इसलिए यहीं विश्राम करो; 
परन्तु इसमें वस्तुध्वनि यह है--यद्प्युपभोगक्षमीइसि तदा आस्स्व ।' 

2. अलंकारध्वनिका एक उदाहरण लीजिए : “निरुपादानसंभारमभित्ता- 
वेव तन्‍्वते । जगच्चित्र नमस्तस्म कलाइलाध्याय शूलिने ॥” शंकर के पास कोई 
सामग्री नहीं है फिर भी वे आइचयंपूर्ण जगत्‌ की रचना करते हैं। अतः वे 
सबसे बड़े हैं। अतः इसमें व्यतिरेकालंकार घ्वनित है। 
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का दृश्य देखा तब उनकी कल्पना जागृत हुई और उनका मनोवेग कविता के 
रूप में फट पड़ा; लेकिन इसका अर्थ यह नहीं है कि मुनि स्वयं दु:ःखी थे और 
यह भी नहीं कि कविता के अध्ययन के बाद पाठक दु:ःखी होता है । क्योंकि यदि 
ऐसा होता तो किसी को भी कविता पढ़ने में आनंद की अनुभूति नहीं होती । 
दे. लोचन, पृ. ३१ तेन रस एव वस्तुत आत्मा वस्त्वलंकारध्वनी तु स्वंथा रस प्रति 
पर्यवस्येते इति वाच्याद्‌ उत्कृष्टौ तौ इत्यभिप्रायण ध्वनि: काव्यस्यात्मेति सामा- 
न्येनोक्तम्‌ । प्राथमिकानामभ्यासार्थिनां यदि परं चित्रेण व्यवहार: प्राप्तपरि- 
णतीनां तु ध्वनिरेव प्राधान्येन काव्यमिति स्थितमेतत्‌ । अलंकारसवस्व (पृ. 
१३-१४) में ध्वन्यालोक के सिद्धान्त का स्पष्ट और सरल वर्णन इस प्रकार किया 
है : वाक्यार्थस्येव व्यंग्यरूपस्य गुणारंकारोपस्कतव्यत्वन प्राधान्याद्विश्रान्तिधामत्वा- 
दात्मत्वं सिद्धान्तितान्‌ । व्यापारस्थ विषयमुखेन स्वरूपप्रतिल्म्भात्तत्प्रा- 
धान्येन प्राधान्यात्स्वरूपेण विदितत्वाभावाहद्विषयस्यंव समग्रभरसहिष्णुत्वम्‌ । 
तस्माद्विषय एव व्यंग्यनामा जीवितत्वेन वक्तव्य: । यस्य गुणालंकारक्ृतचारुत्व 
परिग्रहसाम्राज्यमू । रसादयस्तु जीवितभूता नालंकारत्वेन वाच्या:। अलंकारा- 
णामृपस्कारकत्वाद्रसादीनां च प्राधान्यनोपस्क्रार्थत्वात्‌ । तस्माद्‌ व्यंग्य एव 
वाक्यार्थीभूत:ः काव्यजीवितमित्येष एवं पक्षो वाक्यार्थविदां सहृदयानामावर्जक: ।' 
ध्वन्यालोक में काव्य के ध्वनिकाव्य, गुणीभृतव्यंग्य और चित्र--ये तीन भेद किये 
गये हैं। अंतिम भेद में सभी शब्द तथा अर्थ के अलंकारों का अच्तर्भाव होता 
है। दे. ध्वनिकाव्य के लिए ध्व. २. ४., पु. ८२; गृणीभूतव्यंग्य के लिए ३. ३५, 
पृ. २५६ और चित्रकाव्य के लिए ३. ४२-४३, पृ. २७५-२७६. परन्तु ध्वन्या- 
लोक के अनुसार कवि को रसहीन काव्य की रचना करने में कभी भी शवित 
का अपव्यय नहीं करना चाहिए। एतच्च चित्र कवीनां विश्व खलंगिरां रसादि- 


तात्पर्यमनवेक्ष्यव काव्यप्रवृत्तिदर्शनादस्माभि: परिकल्पितम्‌ । इदानींतनानां 
तु न्‍्याय्ये काव्यनयव्यवस्थापने. . . . . एव न शोभते । (पृ २७७, ऊपर प्‌. 


१६६ पर उद्धृत) अनुप्रास और यमक के विषय में इनके विचार द्रप्टब्य 
हैं ( २. १५. १६, पु. १०३-१०४) । ध्वनि को काव्य की आत्मा निर्धारित करने 
के उपरान्त गृण तथा अलंकारों के उपयुक्त स्थान का निर्धारण किया गया है । 
(ध्व. पृ. ७५ 'तमर्थमवल्म्बन्ते इत्यादि) पृ. ३७८-७९ पर निम्न वृत्ति आई 
है : ये तमर्थ रसादिलक्षणमद्धिनं सन्‍्तमवलम्बन्ते ते गुणा: शौर्यादिवत्‌ । वाच्य- 
वाचकलक्षणान्यड्भरानि ये पुनराश्चितास्तेडइलंकारा मन्तव्या: कटकादिवदिति ।' 
रीति के विषय में (३.४७, पृ. २९०) इन्होंने कहा है कि इनकी व्याख्या गुणों 
की स्थिति के अनुसार होती है (जैसा कि लोचन में पृ. २९० पर कहा गया 
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है: 'रीतिहि गुणेष्वेव प्यंवसायिता' ) । इसमें संघटना (ध्व. ३. २, ५, ६) का 
भी निरूपण किया गया है जो वर्ण-रचना या पद-रचना ही है ।' काव्यप्रकाश 
(८) में कहा गया है : अवृत्तिमंध्यवृत्तिवाँ माधु्यं घटना तथा और निम्न 
कारिका पर इस में लिखा गया है विकटा संघटना ओजस” (पृ. ४८६) और 
इसके असमासा, मध्यप्तमासा और दीर्घसमासा तीन प्रकार बताये गय हैं । इन में 
से प्रत्येक किसी एक अथवा अनेक रसों में उपयुक्त होती है (यद्यपि यह नियम 
अटल नहीं है) । गुणों का स्वरूप संघटना के समान नहीं है और वे संघटनाश्रित 
भी नहीं हैं। परन्तु संघटना का औचित्य रस, वक्ता और विषय द्वारा निर्धा- 
रित किया जाता है (दे. ध्व. पृ. १६४-१६९) । शब्दों पर आधुत उपनागरिका 
आदि वृत्तियां और अर्थ पर आधुत कंशिकी आदि वृत्तियां रीतियों के समकक्ष 
होती हैं। अर्थात्‌ रीतियों के समान ये भी काव्य की आत्मा रस पर आधुत 


होती हैं। ध्वन्यालोक, पु. २२६ से तुलना कीजिए : ततत्र रसानुगण औचित्यवान्‌ _ 


८ 


वाच्याश्रयो यो व्यवहारस्ता एताः कंशिकाद्या वृत्तयः । वाचकाश्रयाइचोपनाग- 
रिकाद्या: । वृत्तयो हि रसादितात्पयंण संनिवेशिता: कामपि नाट्यस्य काव्यस्य च 
छायामावहन्ति । रसादयोहि द्योरपि तयोरजीविभूता इतिवृत्तादि तु शरीरभूत॑मेव ॥' 
दे. ध्वन्या.,, पु. २०० और २९१ भी । उपनागरिका, परुषा और ग्राम्या 
(कतिपय इसे कोमला करते हैं) इन तीन वृत्तियों का ही उद्भट, मम्मट (९) 
तथा अन्य लेखकों ने उल्लेख किया है। शपषाभ्यां रेफसंयीगेष्टवर्गंण च योजिता। 
परुषानाम वृत्ति: स्यथाद्‌ हलट्वह्माय्शच संयुता । सरूपसंयोगयुतां मूध्नि 


). ध्वन्या. ३. २ पर कहा गया है कि असंलक्ष्यक्रमध्वनि वर्ण, पद, वाक्य, 
संघटना और प्रबन्ध में व्यक्त होती है और लोचन के मत में संघटना पदगता 
वाक्यगता च। संघटितवाक्यसमुदाय: प्रबन्ध: (पृ, १५९) । ध्वन्यालोक 
(३. ५) में असमासा, मध्यसमासा और दीघंसमासा ये तीन प्रकार संघटना 
के बताय गय हैं। ध्वन्या. पृ. १६६ पर लिखा गया है 'तस्मान्न गुणा: संघटना- 
स्वरूपा न च संघटनाश्रया गुणा: । संघटना और गुण दोनों थोड़ा-बहुत स्वतंत्र 
व्यक्तित्व रखते हैं ('तस्मादन्य गुणा अन्या च संघटना', पृ. १६९) । ओजस्‌ गुण 
रौद्ररस में उपयुक्त होता है। परन्तु यो यः शस्त्र विभरति' (वेणीसंहार ३) में 
ओजस्‌ गुण है किन्तु असमासा संघटना है । 'अनवरतनयनजललवनिपतनपरि- 
मुषितपत्रलेखान्तम्‌ ॥ करतलनिषण्णमबले वदनमिंदं के न तापयति ॥ 


इसमें शांगार (जिसमें सामान्यतः: कम समास होने चाहिए) और दीघंसमासा 
संघटना है।. 
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वर्गान्त्ययोगिभि: । स्पशयु ता च मन्यन्ते उपनागरिकां बुधाः ॥ शेषव॑र्ण्यथायोगं 
कथिता कोमलाख्यया ॥ उद्भट के मत में उपनागरिका श्वृंगार में, परुषा 
वीर और रोद्र में और कोमला हास्य में उपादेय होती है । रुद्र#॥ (२. १९) 
ने मवुरा, ललिता, प्रौढा, परुषा और भद्रा>-ये पांच वृत्तियां गिनाई हैं । नाट्य- 
शास्त्र में भारती, कंशिकी, सात्त्तती और आरभटी--ये चार वृत्तियां मानी गई 
हैं। ध्वन्यालोक में आय काव्यशास्त्र संबन्धी सभी तत्त्वों का उत्तरवर्ती लेखकों 
ने अप्रत्यक्ष रूप में अनुसरण किया है। लोचन के अनुसार ध्वनि शब्द के 
पांच अर्थ होते हैं। ध्वन्या. (१. १३) के अनुसार ध्वनि का तात्पयं एक विशेष 
प्रकार के काव्य से है। ('यत्रार्थ: . . . व्यक्त: काव्यविशेष: स ध्वनिरिति सूरिभि: 
कथित: ) लोचन (३९ पृ.) में यह उल्लेख आया है : 'कारिकया तु प्राधान्येन 
समुदाय एवं वाच्यरूपमुखतया ध्वनिरिति प्रतिपादितम्‌ ।' प्रथम कारिका के अनु- 
सार ध्वनि काव्य की आत्मा है। (आत्मशब्दस्य तत्त्वशब्देनार्थ विवृण्वान:' 
इत्यादि, लोचन, पू. ३) अतः ध्वनि का दूसरा अर्थ काव्य के सार अथवा व्यंग्य 
से है। लोचन में कारिका १. १७, पृ. ६० के विषय में निम्न उल्लेख आया 
है: अ“अत्रोक्‍्तप्रकार इति पंचस्वार्थेषु योज्यम्‌ । शब्देअ्थे व्यापारे व्यंग्य 
समुदाय च ॥' शब्द और वाच्यार्थ को ध्वनि (ध्वनतीति) कहते हैं। और 
व्यंग्य को ध्वनि (ध्वन्यते इति) कहते हैं। लोचन (पु. २१) के अनुसार 
ध्वनि का अर्थ व्यापार (ध्वनन) ही है : तस्मादभिधातात्पयलक्षणाव्यतिरिक्तश्च 
चतुर्थोब्ला व्यापारों ध्वनन-द्योतन-व्यंजनप्रत्यायनावगमनादिसोदरबव्यपदेश- 
निरुक्तो भ्युपगन्तव्य:य । अत: रसगंगाधर में वध्वनिकृृतामा्ंकारिकसरणि 
व्यवस्थापकत्वात्‌' (पृ. ४२५) उक्ति आई है। भामह, दण्डी, उद्भट, वामन 
और रुद्रट ने शब्द, अथे, गुण, अलंकार और दोषों के विषय में विस्तार से लिखा 
है। ध्वनि-सांप्रदायिकों के अनुसार इन सब तत्त्वों का महत्त्व गौण है.। वेतो 
केवल काव्य के बाह्य रूप हैं । अतः हमें इनकी अपेक्षा काव्य के आंतरिक भाव 
या आशय पर विशेष ध्यान देना चाहिए। वेदान्त के अनुसार अनुभूत वस्तु 
जिस प्रकार अन्तिम सत्य नहीं है वरन्‌ वास्तविकता का आभास है उसी प्रकार 
शब्द और व्यक्त अर्थ को काव्य का बाह्य रूप कहा जाने लगा और पाठकों में 
संप्रषित भाव को काव्य का सार-तत्त्व कहा जाने लगा । काव्य के दो प्रयोजन समझे 
गये प्रथम, उत्कृष्ट कोटि का आनंद देना (सद्यः परनिव्‌ तये) और दूसरे, चरित्र- 
निर्माण-विषयक उपदेश देना । जब ध्वनि अथवा रस को काव्य की आत्मा कहा 
जाता है (काव्यस्यात्मा ध्वनिरिति ) तो उस समय हम आत्मा और आनंद के विषय 
में उपनिषदों की भाषा (आनन्दों ब्रह्मति व्यजानातृ) का प्रयोग कर रहे हैं । 
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काव्यास्वाद अथवा नाटय-दर्शनजन्य आनन्द एक प्रकार का आध्या... . 
आनंद है जो कि किसी वेदान्तानुयायी व्यक्ति को ब्रह्म में लीनता प्राप्त 
करने से मिलता है। अतः मम्मट ने रस को ब्रह्मास्वादमिवानुभावयन्‌' 
माना है। परन्तु इन दोनों अनुभवों में अन्तर है । कला की अनुभूति 
चिरस्थायी नहीं होती । जब प्रेरक तत्त्व हट जाते हैं तब यह भी लप्त हो जाती 
है । जब कि ब्रह्म-स्थिति का आनंद स्थायी है। कल्ानुभूति में नतिक उदात्तता 
आवश्यक नहीं, जब कि उच्च आध्यात्मिक जीवन नंतिक अनुशासन के बिना 
संभव नहीं । ध्वनि-सिद्धान्त को सामान्य स्वीकृति प्राप्त होने से पूर्व प्रतीहारे- 
रेन्दुराज (पृ. ८०-८६, निर्णय सां.), वक्रोक्तिजीवित, भट्टनायक और महिमभट्ट 
का विरोध सहना पड़ा। ध्वनि-सिद्धान्त के एतिहासिक और समालोचनात्मक 
सर्वेक्षण के लिए दे. इंडियन कल्चर' भाग ११, पृ. २३३-२४१, आननन्‍्दवर्धन'!स 
ट्रीटमेंट आफ रस इन रिलेशन टु ध्वनि' लेख, जे. ओ. आर. मद्रास, भाग १७, पृ. 
८०-९१; ध्वनि, गुण, रीति और वृत्ति आदि के विवेचन के लिए दे. जनल आफ 
वाम्बे-यूनिवर्सिटी भाग १८, प्रति २, पृ. ५७-७२ । ये सब लेख डॉ. के. कृष्णमूर्ति- 
लिखित हैं । 


१४, काव्य-वर्गोकरण 


आधुनिक ग्रन्थों के समान प्राचीन ग्रन्थों में भी काव्य के महाकाव्य, गेय 
और दृश्य (नाटक) वर्ग बनाये गये हैं। काव्य का वर्गीकरण विभिन्न दृष्टियों 
से किया जाता है। दण्डी ने प्रथम गद्य, पद्य और मिश्र इन तीन वर्गों में काव्य- 
का वर्गीकरण किया है । काव्य के लिए गद्य, पद्य आदि बाह्य स्वरूप के बंधन के 
विषय में अंग्रेजी साहित्यकारों में मतभेद है तो भी प्रो. मोल्टन आदि विद्वानों 
ने काव्य के लिए पद्य की आवश्यकता स्वीकार की है । सभी संस्क्ृत-साहित्यकारों 
ने काव्य के लिए पद्य की एकांत आवश्यकता पर बल नहीं दिया है। यहां तक 
कि वामन आदि ने यह भी कहा है : गद्य कवीनां निक्ष वदन्ति' (का. सू. व्‌., 
१. ३. २१) । दण्डी ने पद्यमय काव्य के सर्गबन्ध अथवा महाकाव्य, मुक्तक, कुक 
(पंचइलोकी ), कोष और संघात (परस्पर-असम्बद्ध इलोकों का संग्रह ) य॑ प्रकार 
स्वीकार, किये हैं। गद्य के कथा, आख्यायिका और चम्पू--इन प्रकारों की 
गणना की है। मिश्रकाव्य में नाटक और अन्य प्रकारों का अंतर्भाव होता है। 
दण्डी ने काव्य को संस्कृत, प्राकृत और अपभ्रंश में भी विभाजित किया है जब 
कि रुद्रट (२. ३१) ने संस्कृत, प्राकृत, मागध, पिशाच, श्रसेन और अपझ्र श 





४८० 


ये छ: भेद किये हैं । भामंह-निरुंपित काव्य-वर्गीकरण के लिए दे. ऊपर पृ. 
८२॥। वामन ने काव्य को गद्य और पद्य में विभाजित किया है। प्रथम के वृत्त- 
गन्वि, चूर्ण और उत्कलिकाप्राय तीन भेद किये हैं। पद्म के अनेक प्रकार हैं 


परन्तु इन्होंने गद्य और पद्य के केवल अनिबद्ध और निवद्ध (अर्थात्‌ प्रबन्ध) 
ये दो वर्ग ही गिनाये हैं। इन्होंने इस वात पर बल दिया है कि संपूर्ण काब्यों 
में नाटक उत्तम है। संदर्भेष्‌ दशरूपकं श्रेय: (१. ३. ३० ) । हेमचन्द्र ने 
(८वां अध्याय) काव्य को प्रेक्ष्य और श्रव्य में विभाजित किया है। प्रेक्ष्य के 
पाठ्य और गेय भेद बताकर अनेक उपभेद किये हैं । श्रव्य को महाकाव्य, आख्या- 
यिका, कथा, चम्पू और अनिबद्ध में विभाजित किया है। इन्होंने भाषा की 
दृष्टि से काव्य के संस्कृत, प्राकृत, अपभ्र॑ंश और ग्राम्यापप्र श भेद किये हें । 
कथा नामक काव्य-भेद्र के आख्यान, निदर्शन, प्रवहिलका, मतल्लिका, मणिकुल्या, 
परिकथा, खंडकथा, सकलकथा, उपकथा आदि उपभेद किये हैं। काव्य के 
विभिन्न भेंदों के लिए दे. ध्वन्यालीक, पृ. १७४ से आगे और लोचन । 


१५. काव्य-दोष 
काव्यशास्त्र-संबंधी ग्रंथों में बह विषय बहुत महत्त्वपूर्ण है । भामह के (१.१२) 
अनुसार कवि न होना अधर्म नहीं है। कवि न होने का अर्थ रोग अथवा 
दंड का भागी होना भी नहीं । परन्तु बुरा कवि होना, ज्ञानी पुरुषों के अनुसार, 


>मृत्यू के समान है। काव्यादर्श ((१.७) के अनुसार काव्यगत छोटी से छोटी 


त्रुटि को भी क्षम्य नहीं समझना चाहिए । यह त्रुटि सुन्दर शरीर पर कोढ़ के दाग 
के समान है जिससे घृणा का भाव उत्पन्न होता है। भरत ने दस दोषों का उल्लेख 
किया है (१७. ८८, जी. ओ. एस. १६. ८८, भाग २ पृ. ३३१) । देखिए 
ऊपर पृ. ११० भी। दंडी और भामह ने क्रमशः दस और ग्यारह दोषों का 
उल्लेख किया है। परन्तु उन्होंने पद, वाक्य और वाक्यार्थ संबंधी दोषों के 
भेद वेज्ञानिक दृष्टि से नहीं किए। वामन ने ये भेद किए हैं। मम्मट आदि 
अन्य उत्तरवर्ती लेखकों ने इन भेंदों को स्वीकार किया है। ध्वन्यालोक के 
अनुसार जिस रचना में रस-निष्पत्ति होती है उसमें विभिन्न प्रकार के ओऔचित्य 
की ओर विशेष ध्यान दिया जाना चाहिए (पृ. १७८ से आगे )। साथ ही 
प्रमुख रस के विरोधी तत्त्वों का बहिष्कार किया जाना चाहिए, क्‍योंकि उनसे 
रस-दोष उत्पन्न होते हैं (पृ. १९९ से आगे)। रसदोष के लिए देखिए मम्मट 
(७) । मम्मट (१०म उल्लास) ने अलंकारों के कई दोषों का उल्लेख किया 
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है। उन्होंने स्पष्ट किया है कि थे दोष सप्तम उल्लास में विवेचित दोषों के 
अन्तर्गत ही आते हैं। दोषों का पूर्णतः बहिष्कार संभव नहीं है, परन्तु इन 
दोषों के भी स्तर हैं जिन में रसदोष सबसे निक्ृष्ट है। साहित्यदर्पण (१.२) 
में कहा गया है--सर्वथा निर्दोषस्यकान्तमसंभवात्‌ । कुमारिल की निम्न 
चेतावनी भी ध्यान देने योग्य है--न चाप्यतीव कतव्य दोषदृष्टिपरं मन कतंव्य दोषद्ष्टिपर मनः । 
दोषोप्यविद्यमानोषि तच्चित्तानां प्रकाशते ॥ यह उक्ति. अर्जुनवर्मदेव (अमरु- 
शतक, इलोक ७२ ) और व्यक्तिविवेककार द्वारा उद्धृत है। दोषों के विषय में 
देखिये डॉ. राघवन-संपादित श्रृंगारप्रकाश, भाग १, पृ. २१६-५७; तथा डॉ. 
क्ृष्णमूरति का रससिद्धान्त-संबंधी लेख, आई. एच. क्यू., भाग २०, पृ. २१७-२२२॥। 


१६, काव्यशास्त्र पर श्रन्य शास्त्रों का प्रभाव 


व्याकरणशास्त्र ने काव्यशास्त्र को सबसे अधिक प्रभावित किया है । 
ध्वन्यालोक (पृ. ४७-८) के अनुसार ध्वनि शब्द वयाकरणों से ग्रहण किया गया 
है (दे. ऊपर पू. १९८ 'प्रथम हि' आदि) । उन्होंने स्फोट के द्योतक ध्वनि 
शब्द का प्रयोग उसी प्रकार किया जैसे कि कविता में शब्दों द्वारा ध्वनित अर्थ का 
आभास मिलता है (व्यंजकत्वसाम्यात्‌) । स्फोट एक सर्वव्यापी, अमर और 
अनश्वर दब्द-सिद्धान्त है। ध्वनि से इसका आभास मिलता है । वाक्यपदीय 
का प्रथम इलोक इस प्रकार है--अनादिनिधनं ब्रह्म शब्दतत्त्वं यदक्षरम्‌ | विव- 
तंतेड्थभावेन प्रक्रिया जगतो यतः ॥” शब्द और अक्षर भाषाव्यापार-विश्लेष- 
णार्थ प्रयुक्त पद्धतियाँ हैं। जब हम एक शब्द का उच्चारण करते हैं तो 
इसके अन्तिम अक्षर में इसके पूर्व आये अक्षरों के संस्कारों का समावेश होता है। 
इन संस्कारों से हमारे मन में भाव का उद्गम होता है। अतः इसे शब्द 
कहते हैं। नाद अथवा ध्वनि अभिव्यंजक होत हैं और स्फोट अभिव्यंग्य । लोचन 
(पृ. ४७) में कई इलोक वाक्यपदीय (१, ८४, १०३ आदि) से उद्धृत हैं। 


१. पदेन वर्णा विद्यन्ते वर्णेष्ववयवा इवं । वाक्यात्पदानामत्यन्तं प्रविवेको 
न कदचन ॥ (वाक्यपदीय १. ७३); नादराहित बीजायामन्त्यन ध्वनिना सह । 
आवृत्तपरिपाकायां बुद्धों शब्दोवधायते ॥ (वाक्यपदीय १. ८६) स्फोट- 
सिद्धान्त के लिए दे. जरनल अन्नामलाई यूनि. नि., भाग १, पृ. २३१-२४० ; 


५ 


भाग २, पू. १०९-११९; जयन्तभट्ट-कृत न्‍्यायमंजरी (षष्ठ आहिनक ), 


८ 


वाक्यपदीय भाग १ ओर शब्दकौस्तुभ । 
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व्यक्तशब्दानां तथा श्रूयमाणा य वर्णा नादशब्दवाच्या अन्त्यबुद्धिनिग्राह्या: स्फो- 
टाभिव्यंजकास्ते ध्वनिशब्देनोक्ता: । स्फोट-सिद्धान्त बहुत पुराना है । पाणिनि 
ने स्‍्फोटायन नामक पूव॑वर्ती का उल्लेख किया है : अवडू स्फोटायनस्थ' (पा. 
६. १. १२३) । महाभाष्य में बताया गया है कि शब्द नित्य है अथवा कार्य । 
व्याडि के संग्रह में प्रमुबत: इसी का विवेचन हुआ है --संग्रहे श्राधान्यनतत्परी- 
क्षितम्‌, नित्यो वा स्यात्‌ कार्यो वेति ।! (भाग १, पृ. ६, कीलहान ) । वेदान्त- 
सूत्र (१. ३. २८) पर शंकर-रचित भाष्य देखिये । भागवतपुराण (१२. ६. 
४०) के अनुसार स्फोट और ब्रह्म एक ही हैं । काव्यप्रकाश में यह उल्लेख 
आया है : संकेतितश्चतुर्भेदों जात्यादिजातिरेव वा (२. पु. ३२) । यह 
उक्ति महाभाष्य (भाग १, पृ. १९) की चतुष्टयी शब्दानां प्रवृत्ति: उक्ति 
पर आधारित है। भामह (६. २१) का मत भी इसी पर आधारित है। 
काव्यप्रकाश (२. पृ. ३३) में वाक्यपदीय की नहि गौ: स्वरूपेण गौ: इत्यादि उक्ति 
उद्धृत मिलती है। काव्यप्रकाश (पृ. ६३) में वाक्यपदीय (२. २१७-८) से 
निम्न उद्धरण भी लिया गया है--संयोगो विप्रयोगरच' । ये उक्तियाँ 
उस शब्द के अर्थ-निर्धारण में सहायक सिद्ध होती हैं जिसका निर्देश एक से अधिक 
अर्थों की ओर हो । भामह (२. ३३ “वतिनापि क्रियासाम्य' ), उद्भट (कारिका 
१. १५ से आगे), काव्यप्रकाशकार और साहित्यदर्पणकार ने उपमा के 
उपभदों के लिए व्याकरण के नियमों, अर्थात्‌ 'क्यच्‌' इत्यादि पाणिनि के 
सूत्रों का आधार लिया है। लिम्पतीव' इलोक का विवेचन करते समय दण्डी 
(२. २२७) ने महाभाष्य के शब्दों का उल्लेख किया है। काव्यप्रकाश में की 
गई विभावना की परिभाषा (त्रियायाः प्रतिपधेषि) “क्रिया का अर्थ हेतु है' 
वयाकरणों के इस मत पर आधारित है । वामन (५म अधिकरण) और भामह 
(६. ३०-६१) दोनों ने शब्दों की व्याकरण-संबंधी शुद्धता का विवेचन किया है । 

तकंशास्त्र में शब्दशक्ति (अभिधा) का विवेचन होता है । आलकारिकों 
ने अभिधावृत्तिमातृका, शब्दव्यापारविचार, त्रिवेणिका, वृत्तिवारतिक आदि 
ग्रंथों में इसी विषय का वर्णन किया है । आलंकारिकों ने अनुमान को अलंकार 
माना है। काव्यलिंग-अलंकार तर्क-शब्दावली से भी ध्वनित होता है । 'ध्वनि 
अनुमान के अन्तर्गत आती है--इस मत की स्थापना करने के लिए महिमभट्ठ ने 
व्यक्तिविवेक' की रचना की । ऐसा प्रतीत होता हैँ कि शंकुक के अनुसार रस 
अनुमेय है और विभाव अनुमापक । सांख्यदर्शन का अलंकारों पर अधिक 
श्रभाव नहीं पड़ा, परन्तु भट्टननायक के रस-सिद्धान्त का विवेचन करते समय 
पत्त्, रजस्‌ और तमस्‌ का बहुधा उल्लेख आया है । (उदाहरणार्थ, अभिनव- 
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भारती, भाग १, पृ. २७९ और पृ. २८३ पर 'तत एव कापिलेंद:खस्य चांचल्यमेव 
प्राणत्वेनोक्त॑ रजोवृत्ति वर्दाज्धि:') | 'पुरुष भोक्‍ता है, कर्ता नहीं--सांख्यद्शन 
के इस सिद्धान्त से भोग अथवा भोगीकृति शब्द घ्वनित होता है 4 रे 
अलंकारशास्त्र के कतिपय सिद्धान्त पूर्वमीमांसादर्शन से भी ग्रहण किये 
गए हैं । काव्यप्रकाश का संकेतित. . . . . » - जातिरेव वा! मत पूर्वमीमांसा के 
आकृतिस्तु क्रियाथ॑त्वात्‌ुर (जे. १. ३. ३३) मत से मिलता-जुलता है । 
तात्पर्यार्थोपि केषुचित' (काव्यप्रकाश २) और तात्पयचख्यां वृत्तिमाहुः 
पदार्थान्वयबोधन ' (साहित्यद्ण २. २०) आदि मत अभिहितान्वयववाद पर 
आधारित हैं। कुमारिल और पार्थसारथि मिश्र (न्यायरत्नमाला में). ने अभि- 
हितान्वयवाद का आधार लिया है। काव्यप्रकाश (२ और ५) में अभिहितान्वय- 
वाद और अन्विताभिधानवाद का उल्लेख आया है। काव्यप्रकाश में 'लोहितो- 
ष्णीषा ऋत्विज: प्रचरन्ति', 'यत्पर: शब्द: स शब्दार्थ:' उल्लेख आय हैं (५. पृ. 
२२५-२७) । इन विषयों का विवेचन पूर्वमीमांसा में हुआ है । प्रथम के लिए 
देखिय जे. ३. ८. १२ । काव्यप्रकाश (२, पृ. ६१) के फल संवित्तिः प्रकटता 
वा” आदि डब्दों में प्रभाकर, और कुमारिल के सिद्धान्तों की अभिव्यक्ति 
मिलती है। साहित्यद्ण और अलूं. सं. के अनुसार अर्थापत्ति अलकांर है। 
पू्व॑मीमांसा में . इसे प्रमाण माना गया है। रुद्रट, काव्यप्रकाशकार, साहित्य- 
दर्पणकार तथा अन्य ग्रंथकारों ने पूवमीमांसा (उदाहरणार्थ जे. १. २. ३४,३. ७. 
३३) में आय सुप्रसिद्ध पारिभाषिक शब्द परिसंख्या को अलंकार माना है। 
रसास्वादजन्य परमानन्द की स्थिति का वर्णन करने के लिए चमत्कार- 
चन्द्रिका, मन्दारमरन्दचम्पू (९वाँ बिन्दु) और रसगंगाघर (पृ. २३) आदि 
कतिपय ग्रंथों में उपनिषद्‌्र से 'रसो व स अवतरण उद्धृत मिलता है । 
काव्यप्रकाश में रस को 'ब्रह्मास्वादमिवानुभावयन्‌' कहा गया है (दे. ऊपर, पृ. 
३६०) । इन लेखकों ने रस, आनन्द और आत्मा को सामान्यतः एक-जैसा 
माना है । बृहदारण्यकोपनिषद्‌ (४. ३. २१) में निम्नलिखित सुन्दर अब- 
तरण आया है : 'तद्यथा प्रियया स्त्रिया संपरिष्वक्तो न बाह्यं किचन वेद नान्तर- 
मेवमेवायं पुरुष: प्राज्ञेनात्मना संपरिष्वकतो न बाह्यं किचन वेद नान्तम्‌ । तद्ढा 
अस्यतदाप्तकाममात्मकाममकामं रूप शोकांतरंम्‌ । अंत्र पिता5पिता भवति 
» तीर्णो हि तदा सर्वान्‌ शोकान्‌ हृदयस्य भवति' । ' ब्ह्मसूत्र (१. १. १२- 


१९) में ते. उप. के इस वाक्य का विवेचन किया गया है। साथ ही उनका 
भी जिन में आनंदमयात्मा' उल्लेख आया है। 





!, 'रसो वे सः। रसो झोवाय॑ लब्घ्वानन्दी भवति' (ते.उप.,ब्रह्मानन्दवल्ली, ७)। 











सस्कृत-काव्यज्ास्त्र के ग्रंथ और ग्रंथकार 


१९२३ के संस्करण में अभिनय, संगीत और कामशात्त्र के ग्रंथ सम्मिलित 
नहीं थे, कितु साघारणतया काव्यश्ञास्त्र-संबंधी विवरण पुस्तिकाओं में एतद्विषयक 
ग्रंथों को सम्मिलित किया गया है। १९२३ के संस्करण में नाट्यशास्त्र-संबंधी 
ग्रंथ भी पूरे सम्मिलित नहीं हुए । प्रस्तुत सूची डॉ. राघवन द्वारा संपादित आवफ्रेट 
के केटलोगस केटलोग्रम के आधार पर बनाई गई है। उसमें केचल अ से प्रारंभ 
होने वाले ग्रंथ और ग्रंथकारों का निर्देश है। डॉ. राघवन के एतद्विषयक अन्य 
निबंधों का भी परिशीलून किया गया है । इसी प्रकार नीचे लिखी रचनाएँ भी 
उद्धत हैं--डॉ. हरीचंद-कृत कालिदास एट छा आर्ट पोइटिक डि छा इंड' 
( &टत98 6६ 7? 87 ?0८४ंवृप८ 66 7/ व॒0१८ ) तथा डॉ. डे कृत 
संस्कृत अलंकारशास्त्र का इतिहास ” प्रथम भाग ( ज्ञांहा0ए रण गधा 
?०८४८४, ५. ॥ ) । शेष क्तियाँ अन्य हस्तलिखित सूचियों तथा 
विवरणों पर आधारित हैं । अनेक स्थानों पर मौलिक विवरणों पर पर्यालोचन 
किया गया है, यथा--इंडिया ऑफिस केटलॉग, प्रो. मित्र की सूचनाएँ, भंडारकर 
ओरिएंटल रिसच इंस्टीट्यूट, पूना की हस्तलिखित सूचियाँ, गवनंमेंट ओरिएंटल 
मन्युस्क्रिप्टस लाइब्रेरी का भाग २२, त्रिवेंद्रम पेलेस लाइब्रेरी की हस्तलेख सूची 
भाग ६,तंजौर के सरस्वती महल-पुस्तकालय हस्तलिखित सूची भाग ९,तथा बूलर, 
भांडारकर, पीटर्सन आदि की रिपोर्ट । हस्तलिखित सूचियों में दिय गए संदर्भ अति 
संक्षिप्त तथा प्राय: स्रामक हैं । एक ही ग्रंथ विभिन्न नामों द्वारा कई स्थानों पर 
दिया गया है। इस शब्द का प्रयोग काव्यशास्त्र के समान आयुर्वेद-संबंधी ग्रंथों 
के ज्ञामों में भी भिछता है । फलस्वरूप बहुत-से आयुर्वेद-विषयक ग्रंथ इन सूचियों 
में आ गए हैं । विवादरत्नाकर (पृष्ठ ४७७) में लाटसूत्र, जो कि लाट्यायन श्रौत 
सूत्र (१.३.१९) का निर्देशक है, के स्थान पर नाटसूत्र कर दिया गया है। 
उद्धरण का पर्यालोचन करने पर यह बात स्पष्ट हो जाती है! डॉ. हरीचंद ने 
अपनी सूची (पृष्ठ ३५) में नाटसूत्र पर प्रश्नचिहन लगाया है । उन्होंने ग्रंथ और 
ग्रंथकारों की पृथक्‌ सूचियाँ न देकर दोनों को मिला दिया है। ग्रंथकारों के नाम 
मोटे अक्षरों में दिये हैं। संभवतया मुझ से कुछ टीकाकारों के नाम छट गए हैं, 
विशेषतया काव्यप्रकाश पर । मुद्रित संस्करणों के निर्देश भी पूरे नहीं आये । जो 
संक्षेप अपने-आप में स्पष्ट हैं उनका स्पष्टीकरण आवश्यक नहीं समझा गया। 
उदाहरण के रूप में, काध्यप्रकाश के लिए काव्यप्र.' का प्रयोग किया गया है, कितु 
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संकेत-सूची में उसकी व्याख्या नहीं दी गई है । ग्रंथ के प्रारंभ में दी गई संक्षेप-सूची 

में जो नाम आ चुके हैं, उनकी पुनरावृत्ति भी नहीं की गई। इस सूची में दिये 

गए मुख्य संक्षेप निम्नलिखित हैं-- 

अ---अध्याय 

अनु.--अनुसार 

ब. ब. रा. ए. सो.--बांब ब्रिटिश रॉयल एशियाटिक सोसायटी 

आ. पू.---आनंदाश्रम प्रेस, पूना संस्करण 

इ. ओ. के..-इंडिया आफिस केटलॉग ऑफ मेन्युस्क्रिप्टस 

उ.--उद्धत 

गोडे..-स्टडीज इन इंडियन लिट्रेरी हिस्ट्री' 

ज. झा. इंस्टी.---जनंल आफ गंगानाथ झा रिसचे इंस्टीट्यूट, इलाहाबाद 

टी.--टीका या टीकाकार 

नि.--निर्देश 

निर्ण----निर्णयसागर प्रेस, बंबई 

न्‍्यू. ई. ए.--त्यू इंडियन एंटीक्विटी 

न्यू. के. के.---न्यू केटलॉगस केटलॉग्रम, संपादक डॉ. राघवन 

बं. सं. सी.---बंबई संस्कृत सीरिज 

भा. ओ. इंस्टी.--भांडारकर ओरिएंटल रिसचे इंस्टीट्यूट, पूना क्री हस्तलिखित 
सूची 

म. सू---मद्रास गवनेमेंट संस्कृत भेन्युस्क्रिप्सस की हस्तलिखित ग्रंथसूचियां 

रा. सूच.--राजेंद्रछाल मित्र द्वारा दी गई हस्तलिखित-ग्रंथ विषयक सूचनाएँ 

ले.-लेखक 

वि.--विवरण 

वि. वे. इंस्टी.--विश्वेश्वरानंद व दिक रिसचे इंस्टीट्यूट, होशियारपुर 

हु. रि.-हुल्श, रिपोर्ट्स ऑन मेन्यूस्क्रिप्ट्स 

अणुरत्नमंडन. अथवा रत्नमंडन--रत्नशेखरसूरि के शिष्य, कविशिक्षा पर जल्प- 
कल्पलता नामक टीका के रचयिता । रत्नशेखर का निधन १४६०-६१ ई. 
में हुआ, यह लेखक १५वीं शती के मध्य वतंमान था । 


अतिरात्रयज्वन्‌ू--आच्चान दीक्षित के पुत्र नारायण दीक्षित के पंचम पुत्र, अप्पय 
दीक्षित प्रथम के भाई, चित्रमीमांसादोषधिक्कार के लेखक | समय--- 
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 लूगभग १६६१-१६७० ई., देखो हु. रि., भाग २, पृ. ५१, १२६। 

अनंत---साहित्यकल्पवल्ली का लछेखक । 

अनंत---काम समूह का लेखक। 

अनंतदास---अपने पिताकृत साहित्यदर्पण पर लोचन टीका का लेखक, मुद्रण का 
समय १४वीं शती, देखो ऊपर पृष्ठ ३०४ । 

अनंतपंडित---गोदावरी के निकट पुण्यस्तंभ' के निवासी 5्यंबक पंडित के पुत्र, 
रसमंजरी पर व्यंग्याथकौमुदी नामक टीका के रचयिता, बनारस सं. सी. 
में मुद्रित; रचना-काल १६३६ ई., चंद्रभानु के लिए रचित । 

अनंताचाये---काव्यलक्षणपरिष्कार के लेखक, दे. न्यू. के. के. भाग १, पू. १४२। 

अकबरसाहिश्वंगारदपंणग---लेखक पदुमसुंदर, जन विद्वांनू, गंगा ओरिएटंल 
सीरिज, सं. १ बीकानेर में मृद्रित (१९४३), प्राध्यापक सी. के. राजा 
द्वारा संपादित, इलोक मुगल सम्राट्‌ अकबर को संबोधित करते 
हैं, चार उल्लास, रुद्र-कृत श्रंगारतिकक का अनुसरण किया है, हस्त- 
लिखित प्रति का समय १५९६ ई. है। नौ रस स्वीकार किय हैं । 

अकबरसाहिश्वंगारमंजरी---सुल्तान अब्दुलहसन के गुरु संत अकबरशाह-विरचित 
इसी नाम के तेलगु-ग्रंथ का संस्क्ृत-अनुवाद, समय सत्रहवीं शताब्दी का 
उत्तरारध, देखो---कुन्हनराजा अभिनंदन-ग्रंथ (पृ. ३२५-३३५) में डॉ. 
राघवन का निबंध तथा उनके द्वारा विस्तृत टिप्पणी के साथ संपादित । 
प्रकाशक--पुरातत्त्व विभाग, हैदराबाद, सन्‌ १९५१ । 

अच्यत--भीमसेन ने इनका निदंश काव्यप्रकाश के टीकाकार के रूप में किया है । 

अच्यतराय---साहित्यसार तथा उसकी टीका सरसामोद के रचयिता; य नासिक 
के समीप पंचवटी के निवासी थे। रचना-काल १८३१ ई., मुद्रक--निर्णय- 


सागर प्रंस । 
अजितसेन देवयतीश्वर---अलूंकार्राचतामणि और श्रृंगारमंजरी (तीन अध्याय ) के 


रचयिता, इसे आलपा-निवासी विट्ठलदेवी के पुत्र जन राजकुमार कामी- 
राय के लिए रचा गया, समय १००० ई., देखो न्यू. के. के., पृ. ६९ ए । 

अनन्ताय--शिंगराचाय के पुत्र, कविसमयकल्लोल के रचयिता, इन्होंने नञ्जराज- 
यशोभूषण, प्रतापरुद्रीय तथा धर्मसूरि का उल्लेख किया है । समय-- 
१४०० ई. के पश्चात्‌ । 

अप्पयदीक्षित--देखो न्यू. के. के. (भाग १, पृष्ठ ३१७-२१), इसके पृष्ठ ३७२ 
पर आया है कि अप्पयदीक्षित ने बेंकटपतिराय (१५८५-१६१४) के 
लिए कुवलयानंद की रचना की । विधिरसायन में आया है कि उस समय 
वे अति वृद्ध थे । 





| 
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अप्पथ्यदीक्षित--आच्चान्‌ दीक्षित के पुत्र, प्रथम अप्पय्यदीक्षित के भाई, अलंकार- 
तिलक के रचयिता । 

अभिधावृत्तिमातृका--ले. मुकुलभट्ट, जो कल्लटभट्ट के पुत्र थे। देखो न्यू. के. के., 
पृष्ठ २१८ । 

अभिनयदर्पण--ले. नंदिकेश्वर, मुद्रक--कलकत्ता सं: सी., मूल पाठ व अंग्रेजी 
अनुवाद । अनुवादक डॉ. मनमोहन घोष, १९०१ में मराठी-अनुवाद, 
प्रकाशक गायकवाड़ ट्रांलेशन सीरिज़, बड़ौदा, देखो नंदिकेश्वर की 


टिप्पणी । 

अभिनवगुप्त---चुखल के पुत्र, उपनाम नरसिहगुप्त, देखो न्यू. के. के., पृ. ४७-४८ 
व २३६-२४३ । 

अभिनवभारती---टी. भरत-कृत नाट्यशास्त्र, मुद्रक गा. ओ. सी., देखो न्यू. के. के., 
पृ. ४७-४८ । 


अमरचंद्र---काव्यकल्पलता के सह-लेखक, अलंकारप्रबोध के रचयिता, देखो 
काव्यकल्पलता, पृ. ९०, काशी सं. सी. में जिनदत्तसूरि के शिष्य, समय 
१३०० का मध्य । द 

अमृतानंदयोगी--अलंकारसंग्रह के रचयिता, १८८७ में कलकत्ता में मद्रित; 
अन्य संस्करणों के लिए देखो अलंकारसंग्रह । 

अयोध्याप्रसाद--रसतरंगिणी के टीकाकार । 

अरिसिह--काव्यकल्पछता के सह-लेखक, समय १३०० का मध्य । 

अर्थालंकारमंजरी--ले. वललभभट्ट के पुत्र त्रिमल्लभट्ट, सुधीद्रयति-विरचित 
मधुधारा के टीकाकार । 

अलक--अलंकारसवंस्व के टीकाकार, रत्नशखर द्वारा काव्यप्रकाश की टीका में 
उल्लिखित (देखो पीटसन की रिपोर्ट, भाग २, पृ. १७) । 

अलक--काव्यप्रकाश के सह-लेखक, देखो--पीटर्सन की रिपोर्ट, पृ. २७१-२७३ । 

अलंकारकारिका--डक्‍्कन कालेज, पुना का हस्तलिखित ग्रंथसंग्रह (सन्‌ १८७५- 
७६), ग्रंथ सं. २२६ । 

अलंकारकुलप्रदीप---ले. लक्ष्मीधर के पुत्र विश्वेश्वर, समय १८वीं शताब्दी का 
पूर्वाद्ध, मुद्रक--काशी सं. सी. । 

अलंकारकौमूदी--लेखक का नाम अज्ञात, सात किरणों पर व्याख्या, व्यास्याकार 
का नाम अज्ञात । 

अलंकारकौमुदी---ले. वलल्‍्लभभट्ट (आधुनिक), बंबई ग्रंथमाला, भाग २ में 
मुद्रित । समय---१८८९ ई. | 
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अलंकारकौस्तुभ--ले. कविकर्णपूर, उपनाम--परमानन्ददास सेन, राधा व 
क़ृष्ण-संबंधी कारिकाओं में काव्यशास्त्र के नियम १० किरणों में उदाहत 
हैं, लेखक का जन्मकाल---१५२४ ई., अन्य रचनाएँ---चंतन्यचंद्रोदय, 
(१५७२ ई.) एस. पी. भट्टाचायं द्वारा १९२६ में संपादित, ग्रंथकार ने 
उज्ज्वलनीलमणि का अनुसरण किया है । 
वकाए--5 

(१) विश्वनाथ चत्रवर्ती-कृत सारबोधिनी, समय १८८९ ई., 
मुशिदाबाद में मुद्रित । 

(२) राधाचरण के पुत्र व्‌ दावनचंद्र द्वारा विरचित दीधितिप्रका- 
शिका । 

(३) लोकनाथ चत्रवर्ती की टीका । 

(४) चत्रवर्ती के शिष्य सावंभौमक्ृत टीका, देखो न्यू. के. के., पृ. २९२ 

अलंकारकौस्तुभ--ले. अण्णयायं के पुत्र वेंकटाचार्य, इसमें ६ शब्दालंकार और 
१०८ अर्थालंकार वर्णित हैं । 

अलंकारकौस्तुभ-.ले. कल्याण सुन्रह्मण्य, आश्रयदाता---त्रावनको र-नरेश श्री राम- 
वर्मन्‌ (समय १७५८-१७९८ ई.) इसमें केवल अर्थालंकारों का वर्णन है । 

अलंकारकौस्तुभ--ले. लक्ष्मीधर के पुत्र विश्वेश्वर। ६१ अलंकारों का सोदाहरण 
वर्णन किया है, चित्रमीमांसा और रसगंगाघर का उल्लेख किया है, 
समय-१८०० का पूर्वाद्ध, काव्यमाला सीरिज में मुद्रित । 
विवरण नामक स्वोपज्ञ टीका 


अलंकारकौस्तुभ--ले. श्रीनिवासदीक्षित । 
अलंकारक्रममाला--ले: दामोदरभट्ट हर्ष, स्वोपज्ञ टीका । 


अलंकारग्रंथ--ले. काशीलक्ष्मण कवि, समय---१७वीं शती का अंतिम भाग, 
तंजौरनरेश शाहजी (१६८४-१७११) के प्रशस्ति-विषयक उदाहरण । 

अलंकारचंद्रिका--देखो, कुवलूयानंद पर टिप्पणी । 

अलंकारचंद्रिका--ले. गोपीनाथ । 

अलकारचंद्रिका--ले. विद्यानिधि के पुत्र रामचंद्र न्यायवागीश, देखो काव्य- 
चंद्रिका टी.--अल डरा रमञ्जूषा--राम चन्द्रशर्मा-कृत । 

अलुंकारचंद्रिका---ले. नारायणदेव । 

अलंकारचंद्रोदय---वेणीदत्त शर्मा द्वारा ६ अध्यायों में विरचित । 








क्‍ 
| 
क्‍ 
॥ 
| 
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अलंकारचितामणि--ले. अजित सेन, ५ परिच्छेदों में । मुद्रक--काव्याम्बुधि 
( न्यू., के. के. भाग १,पृ.२९३ ) टीका अथवा टीकाकार का नाम अज्ञात । 

अलंकारचितामणि--ले. गदाधर के पुत्र रामचंद्र राजगुरु । 

अलंकारचूड़ामणि--ले. श्रीनिवास दीक्षित के पुत्र राजचूड़ामणि दीक्षित, इनकी 
अनेक क्ृतियों में काव्यदपपंण भी एक है। 

अलंकारचूड़ामणि--देखो हेमचन्द्र-विरचित काव्यानुशासन । 

अलंकारतिलक--ले. भानुदत्त, देखो न्यू. के. के., पु. ३०९ । 

अलंकारतिलक--ले. अप्पय्य दीक्षित (द्वितीय) देखो--आल इंडिया ओरिएंटल 
कान्फ्रेंस का विवरण, प्‌. १७६-१८० । 

अलकारतिलक--ले. वाग्भट, स्वोपज्ञ काव्यानुशासन की टीका में उल्लिखित । 

अलंकारतिलक--ले. श्रीकर मिश्र । 

अलंका रदर्पण---ले. अज्ञात, (प्राकृत भाषा में) अलुंकारविषयक १३४ इलोक | 
देखो---इंडियन एंटीक्विटी, भाग ४, पृ. ८३ । 

अलंकारदपंण--ले. विश्वेश्वर पव॑तीय, मु. काशी सं. सी. । 

अलंकारदीपिका--देखो कुवलयानंद । | 

अलंकारनिकष (अथवा निकष )--ले. सुधींद्रयोगी, मध्व के अनुयायी सुधीद्र- 
योगी की प्रशस्तिविषयक, उदा. द्वारा अर्थालद्भार विवेचन किया गया है । 


अलंकारनिरुक्तिका--देखो चंद्रालोक । 
अलंकार प्रकरण---लेखक अज्ञात । 


अलंकारप्रकाशिका--ले. अज्ञात, काव्यप्रकाश और मल्लिनाथ का उपयोग किया है । 
अलंकारप्रबोध--ले. अमरचंद्र, स्वोपज्ञ काव्यकल्पलतावृत्ति (इंडिया ऑफिस 
केटलॉग, भाग ३, पृष्ठ ३४० ) में उल्लिखित । 


अलंकारभाष्यकार---जयरथ-कृत विमशिनी में इसका उल्लेख है; देखो इंडिया 
ऑफिस केटलॉग, भाग ३, पृष्ठ २८५ । 


अलंकारभूषण---ले. अज्ञात । 

अलंकारभेदनिर्णय--ले. अज्ञात । 

अलंकारमकरंद--ले. कोल्लूरि राजशेखर, (१७६०-१७७२ ई. के लगभग) । 

अलंका रमंजरी--रुग्यक-कृत अलंकारसवंस्व (पृ. १८) के उल्लेखानुसार 
इसके रचयिता रुय्यक हैं, परंतु यह पूर्ण स्पष्ट नहीं है कि यह कृति उनकी 
अपनी है (जसा डाँ. एस. के. दे की सं. अलं. शा. का इति., भाग १, 


प्‌. १९५ व न्यू. के. के., पृ. २९५ से प्रकट होता है); जयरथ इस 
विषय में अस्पष्ट है । 
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अलंकारमंजरी अथवा अर्थालंकारमंजरी--ले. वल्लभभट्ट के पुत्र त्रिमल्ल भट्ट, 
स्वोपज्ञ योगतरंगिणी में वे वीरसिहावलोक को उदाहत करते हैं 
(समय १३८३-१४०९९ ई. के बीच) (देखो--ब॒क्स ऑफ बॉम्बे रॉयल 
एसियाटिक सोसायटी, हस्तलेख-सूची, पृष्ठ ४२ । 

अलंकारमंजरी--ले. सुखलाल, चंद्रालोक के अनुसार । 

अलंकारमंजरी--ले. वेणीदत्त । 

अलंकारमंजरी--ले. विजयीन्द्रथति के शिष्य सुधीन्द्रयथति, जिन की मृत्यु १६२३ 
ई. में हुईै। अलंकारमंजरी पर इनकी स्वोपज्ञ मधुधारा' नामक टीका 
है, देखो--तंजौर सरस्वती महल पलेस लाइब्रेरी, हस्तलिखित ग्रंथ- 
सूची, भाग ९, पृ. ३९७१-७३ । 

अलंकारमंजूषा---ले. नाहनाभाई के पुत्र देवशंकर पुरोहित, गुजराती ब्राह्मण, 
सूरत के निकट स्थित, राने र-निवासी । मुख्यतः इसमें अलंकार का निरूपण 
प्रथम पेशवा माधवराव (१७६१-७२ ई.) तथा उनके पितृव्य रघुनाथ- 
राव के प्रशस्तिसूचक उदाहरण द्वारा किया गया है। संपादक--श्री 
एस. एल. कत्र, सिधिया ओरिएंटल सीरिज का प्रथम ग्रंथ, १९४० ई.। 
देखो भांडारकर ओरिएंटल रिसच इंस्टीट्यूट, भाग १५, पृ. ९२-९६, व 
११, ० 0 00३१४ | 

अलंकारमंजूषा---अलंकारचन्द्रिकः अथवा काव्यचंद्रिका की टीका, वंकटेश्वर 
प्रेस, बंबई तथा अन्यत्र मुद्रित । 

अलंकारमणिदर्पण---ले. प्रधान वेंकप्पय्य, रचना-काल---१७६३-१७८० ई.। 

अलंकारमणिहार--ले. क्ृष्णब्रह्मतंत्रपरकालस्वामी, मुद्रक--मसूर राज्य ओरिएंटल 
लाइब्रेरी सीरिज । 

अलंकारमंडन--ले. मंडनमंत्री, रचना-कालू १९१८ ई., अहमदाबाद में मुद्रित । 

अलंकारमयूख---ले. अज्ञात । 

अलंकारमहोदधि---आठ तरंगों में, ले. मऊधारिनरद्रप्रभ, वस्तुपाल के अनुरोध 
पर विरचित, ३०४ मूल कारिकाएँ तथा ९८२ उदाहरण इलोक सहित । 
इस पर अर्थालड्भारवर्णन नामक स्वोपज्ञ टीका है, जिसका रचना-कार 
संवत्‌ १२८२(१२२५-२६ ई.), मल तथा टीका गायकवाड़ ओरिएंटल 
सीरिज में मृद्रित । 

अलंकारमीमांसा---भागवत पर योगश्वर-कृत वासनाभाष्य में उ., बी. बी. आर. 
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ए. एस. मन्युस्क्रिप्सस केटलॉग (बुक्स ऑफ बोंबे रॉयल एसियाटिक 
सोसायटी ), पृ. २८८-८९ । 

अलंकारमीमांसा--ले. गोपालाचाय के पुत्र श्री कृष्णसूरि । 

अलंकारमुक्तावली--ले. नृसिह के पुत्र रामसुधी । इस पर क्ृष्णसूरि ने रत्न- 
शोभाकर नामक टीका लिखी है। देखो न्यू. के. के, भाग १, पृ. २९५। 

अलंकारमुक्तावली--ले. क्ृष्णयज्वन्‌ु, रचना-काल १६वीं शती, देखो--ब्रह्म- 
विद्या, मई, १९४३। 

अलंकारमुक्तावली---ले. श्रीनिवास । 

अलंकारमुक्तावली--ले. यज्ञेश्वर के पुत्र लक्ष्मीघर दीक्षित, देखो--हु. रि., भाग 
३, पृ. ८-९ | 

अलंकारमुक्तावली---ले. लक्ष्मीधर के पुत्र विश्वेश्वरभट्ट, समय--१८वीं शती, 
पूर्वाद्ध, मुद्रक--काशी सं. सी. । 

अलंकारमौक्तिकमाला--ले. रामाय के पुत्र कृष्ण । 

अलंकाररत्नाकर--ले. त्रयीश्वर मित्र के पुत्र शोभाकर मित्र, १०७ सूत्रों में, 
वृत्तिवातिक (पृष्ठ २०) तथा रसगंगाघर (पृष्ठ २८१, जहाँ उल्लेख 
है कि अप्पय्य ने कुवलयानंद में इसका अनुसरण किया है) में उ., 
समय--१२००-१५५० ई. के मध्य, देवीस्तोत्र में यशस्कर ने इसका 
उपयोग किया है जिस पर रत्नकंठ ने टीका लिखी है। प्रो. सी. आर. 
दिवाकर द्वारा संपादित तथा ओरिएंटल बुक एजेंसी,पूना द्वारा प्रकाशित; 
टी.--स्वोपज्ञ र॒त्नोदाहरण, देखो--भा.ओ. इंस्टी., भाग १२, पृष्ठ १७। 

अलंका ररत्नाकरप्राकृतगाथासंस्कृतीक रण-- 

अलंकाररत्नाकर---ले. यज्ञनारायण, तंजौर के रघुनाथनायक साहित्यरत्नाकर 
के भी ले. । देखो तंजौर-सूची, भाग ९, पृष्ठ ३९७४-७५ । 

अलंकाररहस्य--ले. महादेव के पुत्र प्रभाकर, स्वोपज्न रसप्रदीप में उ,, रचना- 
काल--१५८३ ई. (पृष्ठ ८-१०) । 

अलंकारराघव--कोण्ड्भट्ट के पुत्र तथा तिरुमलयज्वन्‌ के भ्राता चेरुकूरि यज्ञेश्वर 
दीक्षित; इसमें रसाणंवसुवाकर तथा साहित्यचितामणि का उल्लेख 
हुआ है । 

अलकमरलक्षणानि--ले. शंभुनाथ, दककन कालेज हस्तलिखित ग्रंथ-सूची, संख्या 
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४०७, पू. १८९२-९५ पर रचनाकाल संवत्‌ १७९७ (१७४० ई.) 
दिया हुआ है । 

अलंकारवादार्थ--ले. अज्ञात, साहित्यदर्पंण के परिच्छेदों का विवेचन । 

अलंकारवातिक--जयरथक्वत विमशिनी (पृष्ठ ७१) पर अलंकारसवंस्व के 
लेखक की क्रति के रूप में निर्दिष्ट । 

अलंकारविचार---इसमें प्रतापरुद्रीय का उपयोग हुआ है, देखो--तंजौर-सूची, 
भाग ९, पृष्ठ ३९७८-७९ | 

अलंकारवृत्ति अथवा मृग्धमंधाकर--ले. रत्नमंडनगणि; देखो--भा. ओ. इंस्टी., 
भाग १२, पृ. २२१, रचनाकाल---१५०० ई. का मध्य । 

अलंकारव्याकरण (सूत्रों में )--ले. कात्यायन । 
टी.--वृत्ति--ले. वररुचि, क्ृत्रिम देखो--न्यू. के. के,, भाग १, 
पृष्ठ २९७ ! 

अलंकारशतक--प्राय: चंद्रालछोक की भांति । 

अलंकारशास्त्रसंग्रह--ले. रामसुब्रह्मण्य । 

अलंकारशास्त्रसवंस्वसंग्रह--ले. अज्ञात, देखो--तंजोौर सूची, भाग ९, पृष्ठ 
४९१०८-९ । 

अलंकारशिरोभूषण--ले. रामानुजाचाय के पुत्र कंदलाय, भूतपुव हैदराबाद राज्य 
(वर्तमान आंध्य) द्वारा संरक्षित एवं प्रकाशित । 

अलंकारशिरोमणि अथवा अलंकारचूडामणि---ले. राजचडामणि; स्वरचित 
काव्यदपंण में उ. । 

अलंकारशेखर--ले. केशवमिश्र, देखो--पृष्ठ ३१५-१७ उपर्युक्त । 

अलंकारशेखर---ले. वलल्‍लभभट्ट के पुत्र जीवनाथ, अपरनाम त्रिमल्ल या तिर्मल, 
अर्थाल्कार पर ४३ छंदों में लिखित । 
टी.---मधुधारा--ले. विजयेंद्र के शिष्य सुधींद्रयति । 

अलंकारसंग्रह--ले. अज्ञात, देखो--मद्रास गवनमेंट हस्तलेख-सूची, भाग २२, 
पृष्ठ ८4६०६ । 

अलंकारसंग्रह--ले. अमृतानंदयोगी, मनन्‍्वभूषपति के आदेशानुसार विरचित, 
काव्य और नाटक पर ११ अध्यायों में विभाजित, ७२५ कारिकाएँ तथा 
४०० उदाहरण-इलोक, रचनाकाल---१४०० ई. का उत्तराड्, मुद्रक---. 
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आड्यार सीरिज (१९४९) ईं. तथा वकटेश्वर ओरिएंटल सीरिज़, 
तिरुपति, देखो--ज. झा. इंस्टी., भाग ७ । 
अलंकारसमुद्गक--ले. क्ृष्णराम के पुत्र शिवरामत्रिपाठी, रचनाकाह---१८०० 
ई. । इन्होंने ३४ पुस्तकें लिखी हैं, देखो--स्टेल्ससूची, पृष्ठ २९२ । 
अलंकारसवंस्व--ले. अज्ञात । 
अलंकारसवंस्व--ले. केशवमिश्र, स्वरचित अलंकारशेखर (पृष्ठ ९) पर उ.। 
अल्कारसवंस्व--ले. रुव्यक, देखो--पू. २७५-२८५ | 
टी.--->जय रथक्कत विमशिनी, देखो--पृष्ठ २८५, समुद्रबंधकृत टी., 
देखो--पृष्ठ २८५, मुद्रित त्रिवेंद्रम संसक्षत सीरिज़, १३०० ई. 
का उत्तराद्ध । 
संजीवनी टी.--ले. श्रीविद्याचक्रवर्ती, देखो--पृष्ठ २८६, उपयंक्‍्त; 
बीरबल्लाल (होयसल) के दरबार में वतमान तथा संस्कृत- 
सावंभौम, प्राकृतपृथ्वीधर, पंशाचीपरमेश्वर आदि १७ उपा- 
धियों से अलंकृत ; रचना-कारू---- १४० ० ई. का प्रारम्भ, काव्य- 
प्रकाश पर संप्रदायप्रकाशिनीबृहट्रीका में इस टीका का 
उल्लेख है। ः 
अलक-कृत टी.---स्तारमुच्चय (काव्यप्रकाश की टी.) में रत्नकंठ 
द्वारा निदिष्ट । 


अलकारसामान्यलक्षण-.-- 

अलंकारसार--जयरथक्ृवत विमर्शिनी में उ., देखो--पृष्ठ २८५, उपयुक्त । 

अलंकारसार--ले. गोवर्धनभट्ट के पुत्र बालक्ृष्णभट्ट, ले. वल्लभाचाय का अनु- 
यायी था, दस उल्लासों में रचित, कुवलयानंद तथा चित्रमीमांसा का 
उल्लेख है, देखो---दक्कन कॉलेज हस्तलिखित ग्रंथसूची, सं. २३ (वर्ष 
१८८१-८२), लिपिकाल संवत्‌ १७५८, रचनाकाल---१६२५-१७०० 
ई. के मध्य । 

अलंकारसार-ले. कवीश्वरराज । 

अलंकारसार--ले. नूसिह । 

अलंकारसार--ले. भावदेव, ८ अध्याय, कारिकाओं में रचित, देखो--न्यू. के. के. 
आई रण द 

अलंकारसारसंग्रह--ले. उज्ड्रूट, देखो--पृष्ठ १३३-१३९, उपयंक्त, टी>अति: 
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हारेंदुराजक्ृता लघ॒वृत्ति टी., देखो, पृष्ठ १३८ उपर्युक्त; ९२५-९५० ई. के 
लगभग मद्रित । 
राजानकतिलकक्त उज्जूटविवेक टी.--रचना-काल----१ १० ०-११२५ 
ई. के लगभग, देखो--पृष्ठ १३८-१३९ उपयुक्त, गायकवाड़ 
ओरिएंटल सीरिज में मुद्रित, पृष्ठ २९५ पर काव्यादर्शकर्ता 
सोमेश्वर ने तिकक पर एक कारिका का उल्लेख किया है, 
प्रो. आर. सी. पारीक ने सोमइवर के संकेत की भूमिका में 
तिलक का समय ११३५-५० और ११६० के मध्य निर्धारित 
किया है । 
अलंकारसारस्थिति अथवा कुवलयानंदखंडन--ले. भीमसेन दीक्षित, अजित्सिह 
(१६८०-१७२५ ई.) के राज्यकाल में जोधपुर में विरचित, देखो-- 
रा. सूच. भाग १०, पृष्ठ २०९ । 
अलंकारसारोद्धार--ले. भीमसेन दीक्षित, स्वोपज्ञ काव्यप्रकाशव्याख्या सुधासागर 
में उल्लेख । 
अलंकारसुधा---कुवलूयानंद पर नाग्रशभट्ट-कृत टीका । 
अलंकारसुधाकर--#ष८्णमिश्र साहित्यरत्नाकर की टीका । 
अलुंकारसुधानिधि--मायण के पुत्र सायण को समपित, सायण के अनुज भोगनाथ 
द्वारा रचित उदाहरण-इ्लोकों में सायण की प्रशस्ति की गई है, इसे 
उदाहरणमाला नाम दिया गया है, १३८५ ई. के लगभग विरचित, 
रत्नापण (पृष्ठ ४४) तथा वृत्तिवातिक (पृष्ठ १९) पर उल्लेख, देखो 
इं. ए., भाग ४४, पृष्ठ २२-२४; इंडियन कल्चर (वर्ष १९४० ), पृष्ठ 
४३९-४४ | 
अलंकारसूत्र--ले. शौद्धोदनि, देखो---अलंकारशखर, पृष्ठ ३१५-३१७, उपर्युक्त । 
अलंकारसूत्र---जयरथ-कृत विम्शिनी (पृष्ठ १५०) पर उल्लेख । 
अलंकारसूत्र-- (७५ सूत्रों में) जिसे वात्स्यायन की रचना माना जाता है, देखों--- 
हु. रि., भाग १, पृष्ठ २३। 
अलंकारसूत्र--एक अन्य सूृत्र-ग्रंथ, जिस पर क्ृष्णावधृत ने चमत्कारचामीकर 
नामक भाष्य लिखा है । इनकी मृत्यु बीसवीं शती के प्रारंभ में हो गई । 
अलंकारसूत्र--ले. चन्द्रकान्ततर्कालंकार, हाल ही में की रचना, देखो-हिस्ट्री ऑफ 
संस्कृत पोइटिक्स, भाग १, पृष्ठ ३२८; १८९९ ई. में कलकत्ता में मुद्रित । 
अलंकारसूयंदिय--ले. कोण्डुभट्ट के पुत्र चेरुकरि यज्ञश्वरदीक्षित, अलंकारराघव 
के लेखक | 
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अलंकारस्फुरण--ले. वनाद्विनाथ के पुत्र रूपनारायण, इसमें कुबलयानंद का 
अनुसरण है। देखो--वेयन्त ओरिएंटल जनल, तिरुपति, भाग ८, (संस्कृत- 
अंश ), पृष्ठ ६३ । 

अलंकारागम--ले. कवींद्राचाय । 

अलंकारानुक्रमणिका--ले. अज्ञात । 

अलंकारेंदुशेखर (५ प्रकरणों में--तायक, काव्यस्वरूप, श्ंगार, दोष-गुण तथा 
अलंकार )--लछे. श्रीशलवंश के दासमाचाय के पुत्र वेकट नृसिह । देखो--- 
मद्रास गवनंमेंट हस्तलिखित ग्रंथ-स्ची, भाग २२, संख्या १२९७८ । 

अलंकारंदुृशेखर--ले. उपयक्‍्त, लक्षणमालिका पर विरचित । 

अलका रेश्वर--शिवरामद्वारा स्वोपज्ञ सुबंधु की वासवदत्ता टी. (पृष्ठ ४) पर 
उल्लेख । 

अलंकारोदाहरण--ले. श्रृंगार के पुत्र जयरथ, अलंकारसवस्व पर स्वोपज्ञ टी. 
विमशिनी का उल्लेख किया है, रुग्यक के अलंकारसवंस्व में इसमें से 
उदाहरण संग्रहीत हैं । 

अलंकारोदाहरण (निबद्धदेवीस्तोत्र )--ले. यशस्कर, दक्‍कन कालेज, संख्या 
२४१ (वर्ष--१८७५-७६), भा. ओ. इंस्टी., भाग ७, पृष्ठ ३५ । 

अल्लट अथवा अलूट--देखो अरूक; उपयरक्‍त । 

अल्लराज अथवा मल्लराज---रस रत्नप्रदीपिका के रचयिता, राजा हम्मीर के पुत्र । 

अवंतिसुंदरी--काव्यमीमांसाकार राजशंखर की पत्नी, देखो--पृष्ठ २१२ तथा 
२१७, उपय्‌ क्‍त । 

अश्मकुट्ट---नाट्यश्ञास्त्र का एक लेखक, नाटकलक्षणरत्नकोश में अनेक बार उल्लेख । 

अष्टनायिकादपंण---ले. भगवत्कवि । 

अष्टनायिकालक्षण-- 

आगमचंद्रिका--देखो, उज्ज्वलनीलमणि के अंतर्गत । 

आंजनेय--नाट्यशास्त्र का लेखक, भावप्रकाशन (पृ. २५१) पर 

आदिभरत--देखो पृष्ठ २६-२७, उपयक्‍त । 

आनंद--काव्यप्रकाश पर निदर्शन टी. के लेखक । 

आनंदचंद्विका--उज्ज्वल नीलमणि की टी. । 

आनंददास--रससुधार्णव का लेखक । 

आनंदवर्धन--ध्वन्यालोक का रचयिता, देखो--पृष्ठ १६१-२०३, उपयुक्त । 

आनंदशर्मा--रसमंजरी की टी. के रचयिता, त्यम्बक के पुत्र । 
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आपराजिति---राजशेखरक्वत काव्यमीमांसा (पृष्ठ ४५) पर उल्लेख, देखो---- 
जनेऊल ऑफ ओरिएंटल रिसचे, मद्रास, भाग ६, पृष्ठ १६९-१७० । 
आमोद---रसमंजरी की टीका । 
आशाधर--सल्लक्षण के पुत्र, रुद्रट पर टी. के रचयिता, देखो पृष्ठ १५६, उपर्यक्त । 
आशाधर---धरणीधर के शिष्य तथा रामजी के पुत्र, कुवबलयानंद की टी. के 
रचयिता, भट्नोजिकृत सिद्धांतकौमृदी में उ,, समय--१६५०-१७०० ई. । 
कोविदानंद व त्रिवेणिका के भी लेखक । देखो--न्यू. इं. ए., भाग ६, 
पृष्ठ १४० (इसमें कादंबिनी टी. का निर्देश है), कुछ भाग प्रकाशित । 
इंदुराज--अभिनवगुप्त के गुरु, देखो पृष्ठ २०४-२०७ । 
उज्ज्वलनी लमणि---ले. रूपगोस्वामी, देखो पृष्ठ ३१०-२१५, उपर्युक्त । 
टी.---रूपगोस्वामी के भतीज जीवगोस्वामी-कृत लोचनरोचनी टी., देखो 
पृष्ठ ३१४-१५ । विश्वनाथ चत्रवर्तक्ठत आनंदचंद्रिका टी., 
१६९४ ई. में रचित । मुद्रक--काव्यमाला सीरिज (मूलपाठ 
सहित ) लेश प्रटीका--देखो रा. सूच., भाग २, पृष्ठ ३०, 





3 
संख्या ५८०, आगमचंद्रविका टी.--देखो आक्फ्रट भाग १, 
पृष्ठ ६२ ए ! 


उक्तिगर्भ--काव्यमीमांसा, पृष्ठ १ पर उल्लेख, देखो पृष्ठ १, उपर्युक्त । 

उज्ज्वलपदा--ले. गोपाल के पुत्र यशस्विकवि, साहित्यकौतूहल के टी., रचना- 
काल---१७३० ई. । 

उतथ्य--काव्यमीमांसा, पृष्ठ १ पर उल्लेख, देखो पृष्ठ १, उपयुक्त । 

उत्प्रक्षामंजरी--ले. वरदाचारय । 

उदाहरणचंद्रिका--देखो काव्यप्रकाश तथा कुवलयानंद । 

उदाहरणदीपिका अथवा प्रदीप--कराव्यप्र. पर नागंश की टी. । 

उदाहरणमाला--देखो, अलंकारसुधानिधि । 

उदाहरणविवरण--ले. अज्ञात । 

उद्योत--काव्यप्रकाशप्रदीप की टी. । 

उद्धूट---देखो पृष्ठ ४८, १३३-१३९, उपरयक्त । 

उद्धूटविवेक---ले. राजानकतिलक, देखो पृष्ठ कह ४3० | 

हि] पृष्ठ १ पर उल्लेख, देखो पृष्ठ १, उपर्यक्त । 

उपमासुधानिधि--ले. सर्वपल्ली अयंगर । 4 

ऋचजुवृत्ति--देखो काव्यप्र, । 
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एकपष्ट्यलूंकारप्रकाश---देवनाथ, गोविदठक्कुर, जयराम तथा अन्य लेखकों की 
कृतियों से संग्रहीत । देखो---रा. सूच., भा. ४, संख्या १४४७ । 

एकावली----ले. विद्याधर । देखो पृ. २९२-९३ । 
टी.---मल्लिनाथक्ृत तरल टी. । रामंश्वरभट्ट के पौत्र तथा माधवभट्ट 
के पुत्र प्रभाकरक्षत प्रकाश टी. जन्म १५६४ ई.। 

एकावली--ले. महामहेश्वरकवि । 

ओचित्यविचारचर्चा-ले. क्षेमेंद्र । देखो पृष्ठ २६४-२६६, उपर्यक्त । 

औज़ूटा:---काव्यमीमांसा (पृष्ठ २२, ४४) में उल्लेख । 

ओऔपकायन--का व्यमीमांसा में उल्लेख, देखो पृष्ठ १, उपय्‌ कत । 

ओऔमापतम्‌--ले. उमापति, गवनमेंट ओरिएंटल हस्तलिखित ग्रंथ पुस्तकालय, मद्रास- 
सीरिज में १८५७ इ० में प्रकाशित, ३८ अध्याय (७५ पृष्ठ मृद्वित) 
प्रायः छन्द में । मुख्यतः श्रुति, स्वर, राग, वेणु तथा वीणा, ताल, मण्डल, 
मृदंग, नृत्य (तांडव तथा लास्य) का विवेचन; चार प्रकार के नृत्य 
(भारती, सात्वती, कंशिकी, आरभटी ) ; शरीर, वक्ष, आदि के आसन; 
४३ प्रकार की हस्त, चरण, भ्रामरी आदि आसन; मुद्रा, अभिनय, 
नत्तंत; नव रस तथा उनके विभाव-अनुभाव ; नृत्य व नृत्त का भेद, आदि; 
संगीतरत्नाकर के टी. कल्लिनाथ द्वारा उल्लेख । 

कच्छपेश्वर दीक्षित--कालहस्तीश्वर के पौत्र तथा वासुदेव के पुत्र, रस तथा 
भावों के संबंध में रचित रामचंद्रयशोभूषण (३ अध्याय) के रचयिता; 
उदाहरण-इलोक बोम्मराज की प्रशंसा में हैं। देखो मद्रास गवनमेंट-सूची, 
भाग २२, संख्या १२९५० । 

क्रंदालयाय---अलंकारयशोभूषण के रचयिता, वेंकट के दरबार में वर्तमान । 

कमलाकरभट्ट--धमंशास्त्र पर अनेक कृतियों के रचयिता तथा काव्यप्र. के टी., 
देखो-- पृष्ठ २७५ ।रा. सूच., संख्या १, उपयंक्त । इन्होंने १६१२ ई. 
में निणयसिधु की रचना की । 

कर्णपूर अथवा कविकर्णपूर--उपनाम परमानंददाससेन, शिवानंदसेन के पुत्र । 
अलकारकौस्तुभ के रचयिता । 

कर्णभूषण--ले. गंगानंद मंथिल; विभाव-अनुभाव-व्यभिचारिभाव-स्थायिभाव 
तथा रस से संबंधित ५ अध्यायों में, कई छंद कर्ण को संबोधित कर लिख 
हैं। भाग २, पृ. ३२ पर भानुकवीइवर द्वारा जू भा को ९वाँ सात्त्विक भाव 
गिनने का उल्लेख है; बीकानेर के श्रीकर्ण (१५०५-१५२६ ई.) के 
तत्त्वावधान में विरचित । मुद्रक--निर्ण. प्रेस । 
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कर्पररसमंजरी--ले. बालकवि । 

कलाधर---काव्यप्रकाश पर कारिकावली के रचयिता । देखो काव्यप्र. । 

कल्पवल्ली---भावप्रकाशन, पृष्ठ १३१-१४२ पर उल्लेख, जिसके अनसार भाव- 
प्रकाशन के छेखक ने कल्पवल्ली का रस, भाव, रसानभति, रसाभास तथा 
अन्यसंभोगदुःखिता नायिका की अवस्था के संबंध में अनसरण किया है 


कल्पलता--भावप्रकाशन, पृष्ठ ७५ पर उल्लेख, भावप्रकाशन में कल्पलता में 
निदिष्ट शब्द की चार शक्तियों (वाच्य, लक्ष्य, व्यंग्य तथा तात्पये ) के 
अनुसरण पर विवेचन । 
कल्याणकल्लोल--ले. महाराजकुमार कल्याणदास, देखो--वि. व. इंस्टी., पृष्ठ 
२३२, संख्या २९१६ । 
कल्याणसुतब्रह्मण्प--अलंकारकौस्तुभ का रचयिता । समय १८०० ई.। 
कविकंठपाश--देखो मद्रास-सूची, सं. १२८०२-३ के अनुसार पिंगल पर आधारित ! 
कविकंठहार--ले. अज्ञात । 
कविकंठाभरण--ले. क्षेमेंद्र, देखों पृष्ठ २६५ ! > 
कविकर्णपूर--दे. कर्णपूर उ. ! 
कविकर्णिका--ले. क्षेमन्द्र, दे,, पु. २६५, उ. | 
कविकपेटी अथवा कर्पटिका--ले. शबछ्ख़धर, य कान्यकुब्ज-निवासी गोविन्दचन्द्र- 
के दरबारी कवि थे, समय १२वीं शताब्दी के पूर्वाद्धि में | मु. दरभंगा, 
८९२ ई.। 
कविकल्पछता--ले. देवेश्वर अथवा देवेन्द्र, जो मालवा-नरेश के अमात्य वाग्भट 
के पुत्र थे; अरिसिंह तथा अमरचन्द द्वारा रचित काव्यकल्पछता पर 
आधारित; रचना--१४वीं शता. के आरम्भ में (8. 3. 867८४) 
तथा गायकवाड़ सीरीज (१८९१ ई.) द्वारा अनेक बार मुद्रित । 
इस पर निम्न टीकाएँ हैं--- 
(१) देवेश्वर-कृत टीका । 
(२) बचाराम सावंभौम-क्ृत टी. । 
(३) रामगोपालकविरत्न-कृृत टी. । 
(४) सूय्यकवि-कृत--बालबोधिका (१६वीं शता. पूर्वाडे ) । 
(५) विवेक | 








90 


कविकल्पछता--अछ छ्भारशेखर (पृ. ४८) में उल्लिखित (श्रोषपाद के अनु.) । 

क्‌विकल्पछता--ले. राघवचेतन्य । 

कविकल्पछतिका-+-ले. अज्ञात । 

कविकौतुक--ले. माधव के पुत्र विष्णुदास । स्वरचित शिकुप्रवोधालडूगार में 
उल्लिखित । 

कविकौस्तुभ--ले. भिकंभट्ट के पुत्र रघुनाथ (१७५८-१८२० ) । दे. गोड़े. भाग ३, 
पे चेक । 

कविगजाइक़ुश--काव्याल ड्भार कामधेनु में उल्लिखित । 

क्‌विचन्द्र--काव्य चन्द्रिका के रचयिता, कवि कणंपूर के पुत्र, समय१६ वीं शती 
का उत्तराद्ध । 

कवितावतार---( १० विहारों में ), ले. पुरुषोत्तम, नागभूपाल विषयक उदाहरण । 

कविनन्दिका अथवा नन्दिनी अथवा काव्यप्र. भावाथ--ले. रामक्ृष्ण । 
रचनाकारल---- १६०१ ई० । 

कविप्रिया--ले. केशवदास ; ओरछानरेश वीरसिहदेव (१६०८-१६२७ ई.) 
के आश्वित; रचनाकाल-१६० १ ई. में विरचित । दे. डिपार्ट. ऑफ लेटस, 
कलकत्ता यूनि.,, भाग १३, पृ. १२४ (ले. सीताराम) । 

कविप्रिया--ले. आचाये विनयचन्द्र; १२५० ई. के लगभग । 

' कविशिक्षा--ले. जयमज्भल, जयसिंह सिद्धराज (१०९४-११४३ ई.) के सम- 
सामयिक तथा जेन । 

कविशिक्षावृत्ति-अमरचन्द्र-कृत काव्यकल्पलता पर टी.; देखो काव्यकल्पलता। 

कविसञ्जीवनी--ले. श्रीनिवास । 

कंविसमयकल्लोल---ले. अनन्ताय १४वीं शती के उत्तरवर्ती । 

कवीन्द्रकण्ठाभरण--ले. लक्ष्मीधर के पुत्र विश्वेश्वरभट्ट, मु. का. मा. सीरीज के 
अष्टम गुच्छ अलद्भा रकौस्तुभ के अन्तर्गत । इस पर ग्रन्थकार द्वारा स्वोपज्ञ 
ही, है। 

कात्यायन---नाटकलक्षणरत्नकोश के उल्लेख।नुसार नाटयश्ञास्त्र के रचयिता। 

कान्तिचन्द्र--काव्यदीपिका के रचयिता; १९०० ई. में कलकत्ता में मुद्रित । 

कामदेव--काव्यमीमांसा द्वारा उल्लिखित, दे. पृ. १। 

कामदेव---रतिमञ्जरी के रचयिता । 

कामधेनु---वामनक्कत काव्यालज्[ारसूत्र की टीका, दे. पृ. १४७ ऊपर । 

कामसमूह--ले, अनन्त (नागर ब्राह्मण, आनन्दपूर्ण के शिष्य, मण्डनमंत्री के पुत्र 








५०० 


तंथा नारायण के पौत्र थे) । रचनाकाल १४५७ ई.; दे. गोडे. जे. ओ. 
आर. मद्रास, भाग १४, पृ. ७४-८१ । 
कारिकार्थप्रकाशिका--ले. रघुदेव, काव्यप्र. के दीकाकार । 
काव्यकलाप---ले. अज्ञात । 
काव्यकल्पलता---उपनाम कवितारहस्य (४ प्रतापों में विभाजित )--ले. अरिसिह 
तथा अमरचन्द्र; रचनाकाल १३वीं शताब्दी का मध्यभाग | इस पर निम्न 
टीकाएं हैं-- 
अमरचन्द्रकृत कविशिक्षावत्ति--इससे पता चलता है कि मूल ग्रन्थ के 
कुछ अंश अमरचन्द्र-कृत हैं तथा टीका सम्वत्‌ १४५५ (१३९६ 
ई.) में लिखी गई । उद्धरण के लिए दे. भाण्डारकर रिपोर्ट 
१८८३-८४, पृ. ३१२-१३ तथा इंडिया ऑफिस कलकत्ता, 
भा. ३, पृ. ३३९-४१ । उक्त दोनों तिथियाँ अर्थात्‌ सम्वत्‌ 
१४५५ व १४७५ सम्भवतः: ग्रन्थ की प्रतिलिपि की तिथियाँ 
हैं। मु. चौखंभा संस्क्ृत सीरीज । 
परिमरूू----उपरिनिदिष्ट । 
मञठजरी---इसका उल्लेख ग्रन्थकार की अन्य कृति परिमल में मिलता है। 
मकरन्द--शुभविजयगणि-कृत, १६०९ ई. । 
काव्यकौतुक--ले. भट्टतौत, रचनाकाल ९५० ई. के लगभग; दे. इंडिया आफिस 
की रिपोर्ट, पृ. १७९, २१८-२२१, इस पर निम्न टीकाएं हैं-- 
अभिनवग॒प्तकृत विवरण--दे. पु. १७९, टिप्पणी १ तथा २। 
काव्यकौस्तुभ--(९ प्रभाओं में विभाजित) ले. बलदेव विद्याभूषण । विद्याभूषण 
नाम से प्रसिद्ध साहित्यकौमुदी नामक काव्यप्रकाश की टीका भी है । 


काव्यकौमूदी--ले. अज्ञात ! 

काव्यकौम॒दी--ले. देवनाथ, काव्यप्र. की टी. । 

काव्यकौमुदी--ले. रत्नभूषण, १० परिच्छेदों में विभाजित, रचनाकाल-- 
१८वीं शताब्दी का पूर्वार्द्ध । 

काव्यचन्द्रिका--कवि कर्णपूर के पुत्र कविचन्द्र द्वारा विरवित और १५ अध्यायों 
में विभाजित, ऊपर निदिष्ट । 

काव्यचन्द्रिका--ले. विद्यानिधि के पुत्र रामचन्द्र विद्यावागीश । कोमिल्ला में 
१८८५ ई. में मुद्रित । 

काव्यडाकिनी--ले. गद्भानन्दकवीन्द्र (मथिल) । मुद्रक--सरस्वती भवन सी. ; 
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पुस्तक पाँच दृष्टियों अर्थात्‌ अध्यायों में विभक्‍त हैं और उनमें दोषों का 
निरूपण है। र.--१६वीं शताब्दि का प्रथम चरण । 
काव्यतत्त्वविचार--ले. हलधररथ । 
काव्यतत्त्वविवेचककौमुदी--ले. क्ृष्णकिड्भूर, काव्यप्र. पर टीका । 
काव्यतिलक--ले. लक्ष्मीधर के पुत्र तथा अलंकारकौस्तुभ के रचयिता विश्वेश्वर। 
काव्यदपंण--ले. अज्ञात; दे. भाण्डार. ओ. रि. इं., ग्रंथसूची, खण्ड १२, पृ. ५४-५५ । 
काव्यदपंण--का. प्र. पर टीका, ले. मधुमति गणश । 
काव्यदपंण--ले. रत्नपाणि, ग्रन्थकार के पुत्र रवि द्वारा रचित का. प्र. की टीका 
में इनका उल्लेख है । 
काव्यदर्पण--रत्नखेट श्रीनिवास के पुत्र राजचूड़ामणि दीक्षित; १० उल्लासों में 
विभाजित, लेखक ने ग्रन्थ के अन्त में स्वरचित कृतियों का उल्लेख किया 
हर कुछ भाग वाणीविलास प्रेस, श्रीरज्भम्‌ में मु, इस पर रविपण्डित कृत 
है। 


काव्यदपंणग---ले. श्रीनिवास दीक्षित । 
काव्यदपण--ले. मनोधर ; का. प्र. पर टीका । 


[कक का--ले. कान्तिचन्द्र, नव छात्रों के लिए संकलन । 

काव्यदीपिका--ले. गोविन्द । 

काव्यनिर्णय--ले. धनिक; दशरूपावलोक में उल्लिखित, दे. २४ ८उप; रचनाकार 
१५००० हर | 

काव्यनौका--का. प्र. पर टीका । 

काव्यपरिच्छेद--- 

काव्यपरीक्षा--ले. श्रीवत्सपदलाउ्छन, ५ उल्लासों में विभाजित, इस पर ग्रन्थ- 
कार द्वारा सूचित टीका है, हस्त. प्रति १५५० ई., दे. इं. ओ. हस्तलिखित 
ग्रंथ सूची, खण्ड ३, पृ. ३४२, सम्पा. डॉ. पी. एल. वद्य, दरभंगा, १९५६ ६. । 

काव्यप्रकाश--ले. मम्मट (१०५०-११०० ई.), अनेक संस्करण । उक्त ग्रन्थ की 
सभी टीकाओं को तिथिक्रमानुसार रखना कठिन है | अतः असिद्ध व 
पूर्ववर्ती टीकाओं को प्रथम तथा पू्व॑वर्ती व कम प्रसिद्ध टीकाओं को पदचात्‌ 
स्थान दिया गया है। जिन टीकाओं का उल्लेख हस्तलिखित ग्रंथ-सूची की 
टिप्पणी में है, साथ ही जिनके लेखकों का नाम नहीं मिलता, उन्हें प्रस्तुत 
सूची में सम्मिलित नहीं किया गया। टीकाओं के नाम-- 
संकेत--राजानक रुय्यक-कृत, दे. पु. २७१, २७४-७५ ; रचता-काढ 
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११३५-६० ई; कलकत्ता ओरिएंटल जरनल, खण्ड, २ में मुद्रित । 

संकेत--माणिक्य चन्द्र-कृत, रचनाकाछ. ११५९-६० ई; देखो पृ. २७४, 
ऊपर, मुद्रण--आनन्‍्द सीरीज (पूना) तथा डॉ. शामझ्ञास्त्री 
द्वारा, मंसूर में । 

संकेत अथवा काव्यादर्श टी.-सोमेश्वरक्ृत, भाऊदाजी संग्रह, बुक्स 
ऑफ बोंबे रॉयल एसियाटिक सोसायटी (दे. हस्त. ग्रन्थों 
की सूची पृ. ४५) ग्रन्थ के अन्त में दिये गये लेख से ज्ञात 
होता है कि सं.१२८३ में अन्य हस्तलिखित ग्रन्थ से इसकी प्रति. 
की गई, जिससे उक्त कृति का समय १२२५ से पूर्व का निश्चित 
होता है । उक्त टी. १९५९ ई. में राजस्थान पुरातन ग्रन्थ- 
माला, जोधपुर से २ खण्डों में प्रकाशित हुई | प्रथम खण्ड में 
काव्यप्र. मूल तथा सोमेश्वर-कृत टी. तथा द्वितीय खण्ड में 
विद्धत्तापूर्ण भूमिका व कई उपयोगी अनुक्रमणिकाएँ दी गई हैं । 

बालचित्तानुरझ्जनी टी.-ले. नरहरिसरस्वतीतीर्थ (वाराणसी) । 
इसके अनु . टीकाकार का जन्म सं. १२९८ (१२४१-४२ ई. ) है। 

दीपिका अथवा जयन्ती टी.--ले. जयन्तभट्ट, रचनाकार सं. १३५० 
(१२९४ ई.) इनके पिता भारद्वाज, गुजरात के बाघला-नरेश 
सारज्भधदेव (१२७७-१२९७ ई.) के मुख्यामात्य के पुरोहित 
थे; दे. भांडारकर रिपोर्ट, १८८३-८४, प्‌. ३२६ । 

वाचस्पतिमिश्र-कृत टी.--इसका उल्लेख विश्वनाथ-कृत मम्मट की टी. 
तथा चण्डीदास-कृृत दीपिका टी. (पृ. १३१) में मिलता है। 
उक्त वाचस्पति मिश्र, भामती के रचयिता वाचस्पति तथा 
चिन्तामणि-संज्ञक अनेक धमंशास्त्र-संबंधी ग्रन्थों के रचयिता 
वाचस्पतिमिश्र से भिन्न है। 

विवेक टी.---श्रीधर सन्धिविग्रहिक-कृत । इसका उल्लेख विश्वनाथ-क्वत 
काव्यप्र. दपंण (१२२५ ई. रूगभग) तथा चण्डीदास-क्ृत 
दीपिका (पृ. २९, ५९, ६२, ११७) में मिलता है। यह 
संस्कृत कालेज, कलकत्ता सीरीज॑ द्वारा १९५९ ई. में प्रकाशित 
तथा प्रो. एस. भट्टाचाय द्वारा सम्पादित है। केवल प्रथम भाग 
में ४ उल्लास हैं । 

दीपिका टी.--चण्डीदास-कृत, सरस्वती-भवन सीरीज (वाराणसी ) में 
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में मुद्रित । उक्त कृति की रचना ले. द्वाश अपन मित्र 
लक्ष्मणभट्ट के अनुरोध पर की गई। ध्वनिरिद्धान्तसंग्रह भी 
इनकी अन्य-कृति है । इनका मिलान साहित्यदपंण के रचयिता 
विश्वनाथ के पितामह के अनुज चण्डीदास से किया जा सकता 
है । इनके अनु. इनके पितामह नारायण ने धमंवत्त को त्रिकलिंग 
के राजानरसिह के दरबार में पराजित किया । इनकी दीपिका 
(पृ. ११८) में खण्डनकृत का उल्लेख है। अतएव इनका 
समय १३०० ई. के लगभग निश्चित होता है । 
दर्पण टी.-साहित्यदर्पण के रचयिता विश्वनाथ द्वारा रचित"। दे. प्‌. 
२९६-३०४ ऊपर समय (१३००-१३८० ई.) । 
सम्प्रदायप्रकाशिनी अथवा बृहट्रीका--विद्याचत्रवर्ती-कृत, रचनाकाल 
१४वीं शती । इन्होंने काव्यप्र. पर लूघुटीका भी लिखी, मुद्रक 
त्रिवेन्धम्‌ सं. सीरीज ; दे. भा. ओ. रि. इं. (वाधिक विवरण ), 
खण्ड १४, पृ. २५० । 
साहित्यदीपिका टी.--भास्कर-कृत । इसका उल्लेख योविन्दठक्कुर ने 
किया, रच.--१ ५वीं शतती से पूर्व । 
विस्तारिका टी.--परमानन्द चत्रवर्तक्षित) इसमें दीपिका, विश्वनाथ 
तथा प्रतापरुद्रीय का भी उल्लेख मिलता है। ये अलूझ्भारसवंस्व 
के रचयिता एवं टीकाकार श्री विद्याचकत्रवर्ती (जिन्होंने मम्मट 
पर भी टीका लिखी ) से भिन्न हैं। स. १४००-१५०० ई. । 
प्रदीप टी.-गोविन्दठक्कुर-कृत; ये केशव व सोनांदेवी के ज्येष्ठ पुत्र 
कवि श्रीहर्ष (नषधकार से भिन्न) के बड़े भाई रुचिकर कवि 
के मित्र तथा काव्य व साहित्य के क्षेत्र में अपने सौतेले भाई 
के शिष्य थे। रचनाकाल---- १४०० ई. के अनन्तर और १५५० 
ई. के लगभग से पृव, मुद्रक निर्णय. प्रें. बम्बई । ग्रन्थकार की 
अन्य कृति उदाहरणदीपिका है । 
प्रभा प्रतीका--वं दनाथ तत्सत्‌-कृत, मुद्रक काव्यमाला सीरीजू, बम्बई । 
उदाहरणचन्द्रिका प्रतीका--वद्यनाथ-कृत, इ. ओ. के., भाग हे, पृ. ३२९। 
सं. ११५१ रचनाकाल---१६८ ३-८४ ई. । मुद्रक काव्यमाला 
8 सीरीज़ वम्बई । 
उद्योत प्रतदेका--नागेशभट्ट-कृत, मुदक---आ. पु. । 
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तिलक टी.---जयराम न्यायपञ्चानन-कृत, इसका उल्लेख श्रीवत्स- 
लाड्छन तथा भीमसेन ने किया है। रचनाकारू---- १५० ०- 
१७०० ई. के बीच, उद्धरण के लिए देखो--पीटरसन-कृत 
द्वितीय रिपोर्ट, पृ. १०७ । 

सारबोधिनी टी.---.श्री वत्सकाञऊ्छन अथवा श्रीवत्सवर्मा द्वारा रचित; 
सम्वत्‌ १६६५ में इसकी प्रतिलिपि की गई । रत्नकण्ठ तथा 
भीमसेन ने इसका उल्लेख किया है। रच.---१४००-१६०० ई. 
के बीच । 

पण्डितराज-कृत टी.---रत्नकण्ठ ने इसका उल्लेख किया है । य प्रसिद्ध 
टीकाकार जगन्नाथ पण्डितराज से भिन्न हैं | दे. स्टीन (कृत ) 
सूची, पृ. २७ तथा के. पी. जायसवाल-कृत, मिथिला हस्तलिखित 
ग्रन्थ-सूची, खण्ड २, पृ. २४। उक्त ग्रन्थ की प्रतिलिपि शक 
सम्वत्‌ १५५९ (१६३७ ई.) में की गई । 

दर्पण टी.--मनोधर उपनाम रत्नपाणि-कृत--इनके पिता भवेश्ञ-पुत्र 
अच्यृत शिवर्सिह के अमात्य थे । रवि ने अपनी मधुमती में 
इसका उल्लेख किया है । रचनाकाल १५४० ई.। 

मधुमती टी.--मनोधर उपनाम रत्नपाणि के पुत्र रवि द्वारा रचित; इन 
के पितामह अच्युत, मिथिला-नरेश शिवर्सिह के अमात्य थे। 
उक्त टी. का नामकरण टीकाकार ने अपनी पुत्री के नाम पर 
किया, कमलाकर ने इसका उल्लेख किया है। रचनाकालर 
१४६०-१५०० हे] 

भावार्थचिन्तामणि अथवा आदर्श टी.-महेश्वरन्यायाल ड्भगर-क्ृत, 
रचनाकाल १७वीं शती का पूर्वारद्ध । 

कमलाकरभट्टक्ृत टी.---रचना स्वपुत्र अनन्त के लिए । इन्होंने १६१२ 
में निर्णयसिन्धु भी लिखा । मु. वाराणसी में; दे. हिस्ट्री ऑफ 
धर्मशास्त्र, खण्ड १, पृ. ४३७ । 

निरदंशन अथवा शितिकण्ठविबोधन टी.--राजानकानन्द-कृत, रच.; गत- 
“करा 8 (१६६५ ई.), दे. स्टीन (कृत) सूची, पृ. २६, 

सारसभुच्चय टी.--राजानकानन्द के मित्र राजानकरत्नकण्ठकृत, इनके 
अनुसार इन्होंने जयन्ती व अन्य टीकाओं का निबन्धन किया । 
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रच. १६४८-८१ ई. के बीच, दे. पीटरसन (द्वारा लिखित) 
रिपोर्ट (पृ. १७), जिसमें ग्रन्थंकारों की एक तालिका दी गई है। 

नरसिहमनीषा टी.--नरसिहठक्कुर-कृत, इनका अवतरण गोविन्दठक्कुर 
से पाँचवीं पीढी में हुआ । भीमसेन ने इसका उल्लेख किया है, 
इसमें मधुमतीकार और कमलाकर का उल्लेख है। रच.-- 
१६२०-१७०० ई. के बीच । 

उदाहरणचन्द्रिका टी.---रामभट्ट के पुत्र वद्यनाथ तत्सत-कृत, काव्य- 
प्र. के दृष्टान्तों पर, इन्होंने काव्यप्रकाशप्रदीप पर प्रभा टी. 
भी लिखी । रच. सम्वत्‌ १७४० (१६८३-८४ ई.) । मुद्रक 
काव्यमाला सीरीज, बम्बई । 

सुधासागर टी.--शिवानन्द के पुत्र भीमसेन दीक्षित-कृत (इनके पितामह 
मुरलीधर एक कान्यकुब्ज ब्राह्मण थे। रच. सम्वत्‌ १७७९ 
(१७२२-२३ ई.); इसमें अनेक टीकाकारों का उल्लेख है। 
मुद्रक चौखंभा संस्क्ृत सीरीज । 

साहित्यकौमुदी टी.---बलदेव विद्याभूषण अथवा विद्याभूषण-कृत, टी. 
(भरतसूत्र नाम से) केवल कारिकाओं पर | चंतन्यमतानुयायी 
रच. १७६० ई.। 

कृष्णानन्दिनी प्रटी.--स्वयं ग्रन्थकार द्वारा रचित, मुद्रक काव्यमाला 
सीरीज । 

उद्योत टी., उदाहरणप्रदीप टी.---नागश्वर अथवा नागोजि-कृत; रचना- 
काल १८वीं शती. का प्रथम चरण, देखो पु. ३२४-२५ ऊपर, 
दोनों के मुद्रक आ. पृ. । 


कृष्णमित्राचाय-क्ृतः +»टी.---टीकाकार देवीदत्त के पौत्र व रामनाथ के 
5 पुत्र थे । 


गदाधरचत्रवर्ती-कृत टीका । 

सारदीपिका टी.--गुणरत्नमणिक्ृत; दे. भा. आ. इंस्टी., हस्तलेख-सूची 
खण्ड १२, पृष्ठ ११२। हस्तलिखित प्रति सम्वत्‌ १७४२ में 
लिपित । 

साहित्यचड़ामणि टी.---गोपालभट्ट अथवा लौहित्यभट्ट गोपाल-कृत, 
रच. १७५० ई. के लगभग, मुद्रक त्रिवेन्द्रम्‌ संस्कृत सीरीज । 


चिन्नतिम्म के पुत्र तिरुवेकट द्वारा रचित टी.--इसमें गोपाल-कृत टी. का 
उल्लेख है । 
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रजुनाथ के पुत्र नारायण दीक्षित द्वारा रचित टी.---रचनाकाल १७वीं 
शती का अन्त । 

लीला टी.---मिथिलानिवासी क्ृष्णदेव के पुत्र व भवदेवठक्कुर के शिष्य 
भवदेव हारा विरचित---रचनाकारू १६४५९ ई. । 

भानुचन्द्र-कत टी. 

यज्ञेर्वर यज्वन्‌-कृत टी.--दे. मद्रास गवन. हस्त-सूची, खण्ड २२, पृ. 
<“द२३॥। 

रत्नेश्वर-क्ृत टी.---भोज पर स्वरचित टी. में उल्लेख । 

राजानन्द-कृत टी. 

विजयानन्द-कृत टी.--हस्तलिखित प्रति में लिखी तिथि १६८३ ई. है । 

दीपिका टी.-दुर्गादास के पुत्र शिवनारायणदास द्वारा रचित, रचनाकार 
१७वीं शती. का आरम्भ । 

सुबुद्धिमिश्र-कृत टी.---चक्रवर्ती द्वारा इसका उल्लेख किया गया है । 

अर्थप्रकाशिका टी.---रघुदेव-कृत, देखो कारिकार्थप्रकाशिका । 

अवचूरि टी.----राघवकूत । 

उदाहरणदपंण टी. 

उदाहरणविवरण टी.--ले. अज्ञात । 

ऋणजुवृत्ति टीका--तिम्माजिमन्त्री के पुत्र नरसिहसूरि द्वारा रचित, केवल 
कारिकाओं पर टी. की गई है । 

कविनिन्दिका अथवा नन्दिनी टी.--रामकृष्ण-कृत । 

कारिकावलि टी.----कलाघर-कृूत । 

काव्यकौम॒ुदी टी.---देवनाथ-क्ृत, रचनाकार सं. १७१७( १६६०-६१ ई. )। 
देखो भा. ओ. इंस्टी., हस्तलेख-सूची, खण्ड १२, पू. ८१ । 

काव्यदपंण टी.---मधुमतिगणश-कृत । 

पदव॒ृत्ति टी.---तागराज केशव-कृत । 

भावार्थ टी.---रामक्ृष्ण-क्ृत, देखो ऊपर, कविनन्दिनी । 

मधुररसा टी.---कष्णहिवेदी-कृत । 

रसप्रकाश टी.---श्रीकृष्णशर्मा-कृत । 

रहस्यनिबन्ध टी.---भास्कर-क्त । 

रहस्यप्रकाश टी.---रामनाथविद्यावाचस्पति-कृत । इन्होंने भवदेव की 
संस्कार-पद्धति पर १६०३ ई. में एक टी. लिखी | 
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रहस्यप्रकाश टी.--जगदीश भट्टाचायं-कृत, य १७वीं शती. के आरम्भ 
में नवद्वीप के निवासी थे । हस्त. प्रति इनके शिष्य द्वारा शक 
सं. १५७९ में लिखी गई। देखो रा. सूच. ४, पू: २२५ । 
विवरण टी.--गोकुलनाथ उपाध्याय-कृत, रचनाकाल १६५०-१७३० ई.। 
विजयपदी टी.---शिवरामत्रिपाठी-कृत । 
इलोकदीपिका टी.---गोविन्दठक्कुर-कृत, देखो ऊपर उदाहरणदीपिका । 
इलोकदीपिका---अनन्त के शिष्य जनादंन व्यास-कृत । 
सार टी.--रामचन्द्र-कृत । 
साहित्यचन्द्र टी.---केवकू कारिकाओं पर । 
सुबोधिनी टी.--बेद्स्‍भुटाचलूसूरि-क्ृत । 
सुमनोमनोहरा टी.---ले. गोपीनाथ, रचनाकार १७वीं शती का अंत । 
काव्यप्रकाशखण्डन अथवा काव्यामृततराद्धिणी--ले. अज्ञात । दे. रा. सूच., खण्ड 
८, संख्या २६७४ । 
काव्यप्रकाशखण्डन---ले. सिद्धिचन्द (१५८७-१६६६ ई.), आर. सी. पारिख 
द्वारा प्रकाशित, सत्रहवें अखिल भारतीय पुरातत्त्व सम्मेलन का विवरण, 
पा रन ९०] 
काव्यमञज्जरी---दे. कुवलयानन्द । 
काव्यमीमांसा---ले. राजशेखर | देखो पु. २०८-१८, ऊपर, रचना-काल १०वीं शती 
का प्रथम चरण । 
काव्यरत्न--ले. केशवमिश्र । स्वरचित अलुंकारशखर में उल्लेख; देखो पृ. ३१७ 
ऊपर, रचनाकार १६वीं शती का उत्तराद्धे । 
काव्यरत्न---ले. विश्वेश्वर, देखो अलद्धारकौस्तुभ (विश्वेवर-कृृत )। 
काव्यरत्नाकर---राजाराम के आत्मज बंचाराम न्यायालद्धार-कृत । 
काव्यरसायन--- 
काव्यलक्षण---ले. अज्ञात, इसमें काव्य व रूपक के लक्षणों का निरूपण किया 
गया है । 
काव्यलक्षणविचार---ले. अज्ञात, इसमें चित्रमीमांसा तथा रसगजद्भाधर का 
उल्लेख है । मद्रास सूची., भा. २२, संख्या १२९७९ । 
काव्यविछास---राघवेन्दु के पुत्र चिरञ्जीव भट्टाचाय द्वारा रचित (२ परिच्छदों 
में ), मुद्रक सरस्वती-भवन सीरीज, रस तथा अलंकारों की विवेचना की 
गई है । उदाहरण ग्रन्थकार द्वारा स्वरचितं। रचनाकार १७०३ ई.। 
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काव्यवृत्तिरत्नावलि--- ( ९ प्रकरणों में )--ले. नारायण ! देखो तंजौर सूची, 
खण्ड ९ पृ. ४७१२-१४ ॥ 
काव्यशिक्षा--गद्भादास-कृत, (१४२५ ई. लगभग) दे. गोडे. खण्ड १५, पृ. 
५१२-२२ तथा खण्ड २४, पृ. ३१२ । 
काव्यशिक्षा---ले. विनयचन्द्र । 
काव्यसरणि--अप्पयदी क्षित-कृत । वृत्तवातिक (पृ. २०) में इसका एक स्रोत 
के रूप में उल्लेख है । रचनाकाल १५५० ई. से पूर्व । 
काव्यसारसंग्रह--ले. श्रीराम दीक्षित (३ भागों में) । इसमें काव्य-लक्षण, 
वर्ण-संग्रह तथा सुभाषितसंग्रह-विषयक समीक्षा है। रचनाकाल १८०० 
ई. लगभग । 
काव्यसुधा अथवा साहित्यसुधघा--- 
काव्यादशै--ले. दण्डी, देखो पृष्ठ ८४-१०२, रचनाकार ६६०-६८० ई. के 
लगभग । इस पर निम्न टीकाएँ हैं--- 
रत्नश्री (बौद्ध) कृत टी.---रचनाकाल ११वीं शती के द्वितीय चरण में; 
दरभंगा इन्स्टीट्यूट ढ्वारा १९५७ ई. में प्रकाशित । 
तरुण वाचस्पति-कृत टी.---(प्रो. रज्भाचार्य द्वारा सम्पादित) १३वीं 
शताब्दी का पूर्वाछ्ध, देखो पृष्ठ १०५। 
तरुण वाचस्पति के पुत्र केशव भट्टारक द्वारा रचित टी.-- देखो जनल 
ऑफ ओरिएंटल रिसचे, मद्रास, खण्ड १३, भा. ४, पृ. ३०५- 
३०६ (डॉ. राघवन) । 
हृदयंगमा टी.-ले. अज्ञात, प्रो. रंगाचाय द्वारा २ परिच्छंदों में सम्पादित । 
चन्द्रिका टी.--त्रिशरण तटभीम-कृत । 
मार्जन टी.---केशव के कनिष्ठ पम्राता एवं विश्वधर के पुत्र हरिनाथ द्वारा 
रचित, देखो पृष्ठ १३३, रचनाकाल १५७५-१६७५ ई. के बीच । 
दण्ड्यर्थमुक्तावली टी.---गदाधर के पुत्र नरसिहसूरि द्वारा रचित । 
रसिकरज्जनी टी.---विश्वनाथ-कृत । 
काव्यतत्त्वविवेककौमुदी अथवा विवरण टी.--#ष्णकि द्भुर तकवागीश- 
कृत, दे. पृ. १३३ । 
श्रुतानुपालनी टी.---वादिजझघल-कृत, देखो पृष्ठ १३३ उप., इसमें दश- 
रूप का उल्लेख किया गया है। मु. श्रीनिवास प्रेस, तिरुवय्यरु । 
बमल्यविधायिनी टी.---जगन्नाथ के पुत्र मल्लिनाथ (प्रसिद्ध टीकाकार 
मल्लिनाथ से भिन्न) द्वारा रचित । 
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त्रिभुवनचन्द्र उपनाम वादिसिह (जन) द्वारा रचित टीका--बंगाक्षरों 
में मुद्रित । 
भगीरथ-कृत टी. । 
विजयानन्द-कृत टी.---हस्त. प्रति सं. १६८३ में लिखी गई, देखो पृष्ठ 
१३२३२, उपयुक्त । 
यामुन अथवा यामुनेय-कृत टी.--देखो पृष्ठ १३३, उप. । 
काव्यादर्श---ले. सोमेश्वर, देखो काव्यप्र. के अन्तगंत । 
काव्यानुशासन--ले. हेमचन्द्र (१०८८-११७२ ई.) मुद्रक काव्यमाला सीरीज 
इस पर निम्न टीकाएँ हैं--- 
अलज्टारचूड़ामणि टी. 
विवेक टी. ले. हेमचन्द्र तथा दोनों का मुद्रण काव्यमाला सी रीज । 
काव्यानुशासन--नेमिकुमार के पुत्र वाग्भट (समय १४वीं शती सम्भवतः) द्वारा 
विरचित, देखो पृष्ठ २९५-९६ । 
टी.-ले. कृत अलूुकारतिलक टी., मुद्रक--काव्यमाला सीरीज । 
काव्यामृत--ले. श्रीवत्स (१४००-१६०० ई. के बीच) । 
काव्यामृततर्राद्धिणी--काव्यप्र. खण्डन की भाँति । 
काव्यार्थगुम्फ--माथुरमिश्रगछ्रृंश के पुत्र हरिप्रसाद द्वारा विरचित । देखो, 
काव्याछोक के अन्तर्गत । 
काव्यार्थचूड़ामणि -- 
काव्यालड्भार--ले. भामह, देखो पृष्ठ ७८-८८ उपयुक्त, समय (७००-७५० ई.) | 
टी.--विवरण अथवा विवृत्ति टी.--उद्भट-कृत; देखो पृष्ठ १३४-३५, 
समय ८०० ई. लगभग । 
काव्याल छा र--ले. रुद्रट, देखो पृष्ठ १५१-६० (समय ८२५-८७५ ई.) । मुद्रक 
काव्यमाला सीरीज । 
टी.---वल्लभदेव-कृत टी.--देखो पृष्ठ १५५-१६०; समय ९००-९३० ई. 
के लगभग । 
टिप्पन टी.---नमिसाधु-कृत (१०६९ ई. में) म॒द्रक काव्यमाला सीरीज । 
आशाधर-कृत टी.-देखो पृष्ठ १५६ में टिप्पणी २, उपयुक्त, समय 
१२४० ई.। 
काव्याल छ्वारकामधनु--ले. गोपेन्द्रतिप्प भूपाछ, वामनक्ृत काव्यालंकारसूत्र 
पर टी. देखो, पृष्ठ १४७ उपयक्‍्त; रचनाकाल १५वीं शती के आसपास; 
वनारस ससस्‍्क्षत सीरीज में अनेक वार मद्वित। 
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काव्याल जा रशिसु प्रबोध अथवाशिशु प्रवोघालंकार---श्रीभाल-कुलोत्पन्न जीवन 
के पुत्र पुञज्जराज द्वारा विरचित । 

काव्यालंकारसारसंग्रह---ले. उद्भट, देखो अलंकारसारसंग्रह । 

काव्यालंकारसूत्र--वामन द्वारा स्वरचित वृत्ति के साथ; देखो पृष्ठ १३९-४७ 
उपयू क्‍त । 
टी.--कामधे नु टी.--गोपेन्द्रतिप्प अथवा त्रिपुरहरभूपाल द्वारा विरचित, 

म॒ुद्रक बनारस संस्क्रत सीरीज। 

सहदेवक़त टी.--- 
साहित्यसवंस्व--महेश्वर (माहेश्वर ? ) सुबृद्धिमिश्र कृत । 

काव्यालोक---ध्वन्यालोक का अन्य नाम ; देखो पृष्ठ १८४-१९० उपयुक्त तथा 
ध्वन्यालोक के अन्तर्गत । 

काव्यालोक--- (७ प्रकाशों में ) गद्ध॑ श्वर के पुत्र हरिप्रसाद द्वारा विरचित, 
रचनाकाल---१७२८ ई. । 

काव्यालोक---अप्पय्यदी क्षित द्वारा चित्रमीमांसा (पृ. २७, ५३) में उल्लिखित 
काव्यालोक न तो उक्त काव्यालोक ही प्रतीत होता है और न ही ध्वन्यालोक । 

काव्याछोकलोचन---देखो, ध्वन्यालोकलोचन (के अन्तर्गत) । 

काव्येन्दुप्रकाश---सामराज दीक्षित के पुत्र कामराज दीक्षित द्वारा विरचित, 
इनके पिता ने १६८१ ई. में श्रीरामचरित लिखा, अतएवं कामराज का 
समय १७०० ई. के आस-पास प्रतीत होता है । 

काशीलक्ष्मणकवि---अलंकार ग्रन्थ के रचयिता, रचना--तंजौर के राजकुमार 
दाहजी (१६८०-१७३०) ई. की प्रशस्ति में । 

काश्यप---इनका उल्लेख हृदयंगमा द्वारा दण्डिन के पूर्ववर्ती अलंकारशास्त्र के 
प्रणता के रूप में तथा अभिनवगुप्त के द्वारा नाटयशास्त्र के रचयिता 
के रूप में किया गया है । देखो पृष्ठ २-३; अभिनव इन्हें भरत से पूर्वे- 
वर्ती मानते हैं; गदतो में निबोधत-इत्यनादेरषष्ठी यंन मद्चनमात्र 
न केवल प्रमाणं यावत्कश्यपमुनि प्रभूतिरपि यन्निरूपितम्‌ ।” अभिनव- 
भारती, भूमिका, पृष्ठ १० की टिप्पणी में, भूमिका-खण्ड २। 

किरणावली--ले. शशघर । है 

कीतिधर-.-अभिनवभारती में उल्लेख, पृष्ठ ५२ उपय्कक्‍त । 

उचुमार--काव्यमीमांसा में इसका उल्लेख है ; देखो पृष्ठ १ उपयंकक्‍त । 

नि के रचयिता ; देखो पृष्ठ २२५-२३६ ; समय ९५०-१०० 
« के बीच | 
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कुमारस्वामी--मल्लिनाथ के पुत्र प्रतापरुद्रीय पर रत्नापण के टी. ; समय ६ ष्वीं 
शती, मुद्रक बम्बई सं. सी. । 
कुम्भ--मेवाड़ के एक राजा; रसरत्नकोश (११ परिच्छंदों में) के रचयिता, 
समय--१५वीं शती का पूर्वार्ध । 
कुरविराम--कुवलूयानन्द व दशरूप के टी., देखो हु. रि. ; पृष्ठ ११। 
कुवलूयानन्द--ले. अप्पयदीक्षित, देखो पृष्ठ ३१७-२१ ; रचनाकाल के संबंध में 
मतभद, १५५०-१६२० के बीच अधिक संभव तिथियाँ। 
टी.---अल झ्लारचन्द्रिका टी.---रामचन्द्र के पुत्र वद्यनाथ द्वारा (१६६३ 
ई. के आसपास ) विरचित; अनेक संस्करण । 


अलूुंकारसुधा टी.---नाग शभट्ट कृत--रचनाकाल १८वीं शताब्दी का 
प्रथम चरण । 


कारिकादीपिका टी.--रामजीभट्ट के पुत्र आशाधर द्वारा विरचित, 

मुद्रक निर्ण. प्रेस । 
रसिकरज्जनी टी.--गड्भाधर (अप्पय्यदीक्षित के शिष्य के पौत्र) द्वारा 
विरचित : समय १७०० ई. लगभग, कुम्भकोनम में मुद्रित । 
विषमपदव्याख्याषट्पदानन्द--नागशभट्ूकालकृत--यह अलंकार सुधा 
टी. से भिन्न है । संदर्भ के लिए दे. स्टीन (कृत ) सूची, पृ. २७०-७१। 


काव्यमंजरी टी.---न्यायवागीश भट्टाचाय-कृत । 
मथुरानाथ कृत टी.-- 


रामचरणतकंवागीश-कृृत टी.---रचनाकारू १७०१ ई.। 
प्रभा टी.--गोपीनाथ-कृत । 
लघ्वलड्भारचन्द्रिका टी.--देवीदत्तकृत । 
कुवलूयानन्दखण्डन उपनाम अलंकारसारस्थिति--भीमसेन दीक्षित-कृत । 


रचनाकाल १७२३ ई. ; देखो अलंकारस्थिति उपय्‌क्‍त । 
कुबलयामोदिनी--- 


कूटसन्दोह--रामानुजकृत । 

कृशाइव--पाणिनि (४. ३. १११) द्वारा उल्लिखित नटसूत्र के रचयिता । 
. के रचयिता । 

कृष्ण---अलंका रमौक्तिकमाला के रचयिता । 

कृष्ण--साहित्यतराज्डिणी के रचयिता । 


क्ृष्णकिकर तकंवागीश--काव्यतत्त्वविवेवककौमुदी (काव्यप्र. पर टी.) के 
रचयिता । 
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कृष्णदी क्षित अथवा-क्ृष्णयज्वा---रघुनाथभूपालीय के रचयिता । 

कृष्णद्विविदी---मव॒ररीसा (काव्यप्र. पर टी.) के रचयिता । 

क्ृष्णशर्मा--मन्दारम रन्दचम्पू व रसप्रकाश के रचयिता | य॑ गुहपुर-निवासी 
वासुदेव योगीरवर के शिष्य थे ; समय १६०० ई. के अनन्तर । 

कृष्णमित्राचायं--देवीदत्त के पौत्र व रामनाथ के पुत्र, काव्यप्र. यर एक टीका के 
रचयिता । 

कृष्णानन्दिनी--साहित्यकौम्‌दी पर टीका । 

कृष्णाववृत--चमत्कारचामीकर के रचयिता । 

केशवभट्ट---रसिकसञ्जीवनी के रचयिता। ये वल्लभाचायं के आत्मज विठ्ठलेश्वर 
के शिव्पय हरिवंशभट्ट के पुत्र थे; समय अनुमानतः १६वीं शताब्दी का 
उतराधें । 

केशवदास--ऋवि प्रिया के रचयिता | इन्द्रजित की एक दरबारी गणिका प्रवीनराय 
के अनुरोध पर १६०१ ई. में रचना की गई । दे. डिपाटंमेंन्ट ऑफ लेटर्स 
कलकत्ता यूनि-खण्ड १३, पृष्ठ १,३४ । 

केशवमिश्र---अलंकारशंखर के रचयिता, पृष्ठ ३१५-१७ उपयुक्त; समय-- 
१६वीं शती का उत्तराद्ध । 

कोविदानन्द--ले. रामाजिपुत्र आशाधर, १६५०-१७०० ई. के बीच | देखो, 
न्यू. इं. ए., खण्ड ३, पृष्ठ ३७-३९ तथा खण्ड ६ में डॉ. राघवन की टिप्पणी । 
टी.--कादम्बिनी टी.--स्वयं ग्रन्थकार-कृत, संस्कृत साहित्य-परिषद्‌ 

पत्रिका, कलकत्ता द्वारा धारावाहिक प्रकाशित । 
कोहर--नाट्यशास्त्र के रचयिता । देखो पृष्ठ २४-२५, उपयरक्‍्त । 
क्षेपहंसगणि---वाग्भटालंकार पर समासान्वय टिप्पण टी. के रचयिता । 


क्षेमेन्द्र---औचित्य विचार चर्चाके रचयिता; देखो पृष्ठ २६४-६६, उपयक्‍्त: समय 
९९०-१०६६ ई. । 
गड्ाधर---रसपञ्माकर के रचयिता । 


गद्भावर (मथिल)--कर्णभूषण तथा काव्यडाकिनी के रचयिता (दे.)। 

गड्भानन्द--वनमाला के रचगिता । 

गद्भाराम जडि--रसमीमांसा के रचयिता । इन्होंने १७३२ में भानदत्त-कृत रस- 
तरज्िणी पर नौका टी. भी लिखी, दोनों का मद्रण बनारस में हुआ । 

गणेश---रसोदधि (रसतराद्विणी पर टी.) के रचयिता । 

गदाधरभट्ट---काव्य प्रकाश के एक टी. । 

हि 0 के पुत्र, रसिकजीवन के रचयिता । 
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गर्ग--सागरनन्‍्दी द्वारा उल्लिखित नाट्यशास्त्र के रचियता । 

गानाभट्ट--उपनाम विश्वेश्वर--दिंवाक र के पुत्र; चन्द्राछोक पंर सुधा उपनाम 
राकागम टी. के रचयिता, समय १७वीं शताब्दी का उत्तराधे । 

गुणरत्नगणि--काव्यप्र. पर सारदीपिका टी. के रचयिता । 

गुणरत्नाकर--ले. नरसिंह; १०० अलंकारों का निरूपण किया गया है। तंजोर 
महाराज सरफौजी (१६८४-१७१०) के तत्त्वावधान में लिखी गई । 

गुरिजालशायी--देखो, रज्भशायी । 

गुरुममें प्रकाश--.ले. नागेशभट्ट, रसगझ्भाघर पर टी. । 

गूढार्थ प्रकाशिका---बालक्ृृष्ण पायगुण्ड, चित्रमीमांसा पर टी. । 

गोकुलनाथ (मंथिल)--पीताम्बर व उमादेवी के पुत्र; रसाजंव तथा काव्यप्र. पर 
एक टी. के रचयिता; समय १६७५-१७२५ के बीच । 

गोदवर्मयशोभूषण----अरुणगिरिकवि द्वारा अर्थालंकारों पर रचना; १९४६ ई. 
में त्रिवेन्द्रम में प्रकाशित । 

गोपाल उपनाम वोपदेव---कौण्डिन्यगोत्रीय नृसिह के पुत्र; रसमञ्जरी पर विलास 
अथवा विकास टीका के रचयिता, समय-संबंधी विवरण के लिए दे. पृ. 
३०७ उप. । | 

गोपालभट्ट---हरिवंशभट्ट के पुत्र, भानुकृत रसमञ्जरी पर रसिकरज्जनी के 
रचयिता; इनकी श्ंगारतिलूक पर रसतराज्लिणी नामक टी. तथा 
काव्यप्र. पर भी एक टी. है। 

गोपाऊभट्ट---साहित्यचूड़ामणि (काव्यप्र. पर टी.) के रचयिता। 

गोपालभट्ट---कुमारस्वामी द्वारा रत्नापण (पृष्ठ ९३) में उल्लिखित; १५वीं 
शताब्दी से पूर्व । 

गोपीनाथ--का व्यप्र. तथा साहित्यदर्पण पर सुमनोहरा टी. के रचयिता । 

गोपेन्द्रतिप्पभूपाल अथवा त्रिपुरहर--कामधेनु के रचयिता; वामन पर इत टी. 
में भूमिका के ८वें इलोक में गोपेन्द्रत्रिपुरहर नाम है। 

गोवर्धन--अल छा रशेखर (पृष्ठ २७, ३७) में उल्लिखित। 

गोविन्द---काव्यदीपिका के रचयिता । 

गोविन्दठक्कुर---काव्यप्रदीप व इलोकदीपिका के रचयिता; देखो, काव्यत्र. 
(उपय्‌ कत ) के अन्तगंत । 

घण्टक--अभिनवभारती द्वारा उल्लिखित; देखो पृष्ठ ५३ | 
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घासीराम--रसचन्द्र (१६९६) ई. तथा रसकौमुदी के रचयिता । 
चक्रवर्ती---देखो, परमानन्दचतक्रवर्ती तथा श्री विद्याचत्रवर्ती । 
चण्डीदास--का व्यप्र. पर दीपिका टी. के रचयिता । 
चन्द्रकान्ताकणि छ्वार--अलज रसूत्र के रचयिता । 
चन्द्रचड़--पुरुषोत्तमभट्ट के पुत्र, प्रस्तावचिन्तामणि के रचयिता; सन्दर्भ के लिए 
देखो पीटरसन-कृत अलूंकारसूची, सं. २२३ । 
चन्द्राछोक--महादेव-सूनु जयदेव पीयूषवर्ष-कृत; देखो पृष्ठ २९०-९२ उपयुक्त; 
समय १२००-१२५० ई., अनेक संस्करण । 
टी.---शरदागम अथवा प्रकाश टी.--बलभद्र के पुत्र प्रद्योतन भट्टाचाय 
द्वारा विरचित काशी सं. सी. में मृद्वित; देखो पृष्ठ २९५२ 
उपयुक्त; रामचन्द्रदेव के पुत्र राजकुमार वीरभद्र हारा 
आश्रित; दे. अद्यर लाइब्रेरी बुलेटिन, खण्ड ५, तथा फुटकर 
टिप्पणी पृष्ठ ३५-३६; रचनाकार १५८३ ई. । 
राकागम अथवा सुधा टी.--गानाभट्ट-कृत, रचना-काल १७वीं शती 
के उत्तराध में । 
रमा दी.--वद्यनाथपाग्रगुण्ड-कृत, (१७५०-१८०० ई.) लूगभग । 
दारदशर्व री--मुद्गलरामचन्द्र-सून्‌ विरूपाक्ष-कृत; देखो तंजौर-सूची, 
खण्ड ९, पृ ४०३६-३८ । 
प्रदीपिका अथवा दीपिका । 
वाजचद्धकृत टी.-- 
बुधरञ्जनी-लले. श्रीवेज्धसूरि । 
चन्द्रिकाकार--ध्वन्यालोक पर चंद्रिका टी. के ले,, अभिनवगुप्त द्वारा उल्लिखित ; 
समय--९००-९५० ई. के मध्य; देखो पृष्ठ २०७ उपयुक्त । 
चन्द्रिका---काव्यादर्श की टी., ऊपर देखो । 
चमत्कारचन्द्रिका--ले. सिंहभूपाल के आश्रित, विश्वेवर; ८ विल्ञसों में विभकत; 
रस को छोड़कर शेष विषयों में इसमें भोज का अनुसरण किया गया है; 
शान्तरस को रसों में स्थान नहीं दिया गया; यह काव्य के सम्बन्ध में 
उपनिषदों का 'रसो व सः इलोक उद्धृत करने वाली सम्भवतः सर्वप्रथम 
रचना है। समय--१४वीं शती का पूर्वाध; देखो इण्डिया ऑफिस, 
सूची-भाग ७, पृष्ठ १५०७ तथा एनल्स ऑफ भण्डार०, भाग १६, पृष्ठ 
१३१-१३९ (डॉ. राघवन ) । 
चमत्कारवचामीकर---अल छू रसूत्र का कृष्णावबूत-क्ृत भाष्य | 
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चारायण---नाटकलक्षणरत्नकोश पंक्ति ३९२ में नाट्यशास्त्र के सम्बन्ध मे 
तथा कामसूत्र १. १.१२ और १. ५.२२ में उल्लिखित । 
चित्रधर---वीरतराज््िणी के लेखक । 


चित्रमञ्ज्षा--ले. गद्भाधरकवि; ७३ इलोकों में विभकत; रचनाकाल १८५३ 
ई; देखो एनल्स ऑफ भण्डार, भाग ३०, पृ. ४१ । 

चित्रांगद--काव्यमीमांसा, पृष्ठ १ पर उल्लिखित; ऊपर देखो पृष्ठ १ । 

चित्रमीमांसा--ले. चित्रधर उपाध्याय; देखो जायसवाल-कृत मिथिला पाएडु-- 
सूची-भाग २, पृष्ठ ३९ तथा राजन्द्र. नोटिस २८ । 

चित्रमीमांसा--ले. अप्पय्यदीक्षित; ऊपर देखो पृ. ३१७-८ तथा अप्पय्य । 


१. गृढार्थप्रकाशिका--ले. बालक्ृष्ण पायगुण्ड; देखो तिथि के लिए 
भाग १, पृष्ठ ४६९१-६२ | 

२. दोषधिक्कार--ले. अप्पय्य के छोटे भाई के पौत्र अतिरात्र यज्वन्‌ 
समय लगभग १६३७ ई.। 


३२. सुधा--रामबल के पुत्र तथा प्रमानन्द के शिष्य धरानन्द ! 
४. चित्रालोक । 


चित्रमीमांसाखण्डन--ले. जगन्नाथपण्डितराज; ऊपर देखो पृष्ठ ३१४ । 

चिरज्जीवभट्टाचाययं--काव्यविकास तथा श्वज्भारतटिनी के ले.; देखो काव्य- 
विलास; १७वीं शती के पूर्वार्ध । 

छाया--देखो गजद्भारामजडि । 

जगदीशतर्काल छ्भार--काव्यप्र. की रहस्यप्रकाश टीका के ले.; १७वीं शता. का 
आरम्भ । 

जगद्धर--रत्नधर तथा दमयन्ती के पुत्र; सरस्वतीकण्ठाभरण के चौथे परिच्छेद 
के टीकाकार (टीका निर्ण. प्रे. द्वारा मुद्रित); समय--लगभग १४६० 
ई.; स्टीन-सूची, पृ. १५२१ में पाण्ड. पर निदिष्ट तिथि शाके १५२१। 

जगन्नाथपण्डित---रसगद्भाधर के ले.; ऊपर देखो पृष्ठ ३२१-३२५ । 

जगबन्धुतकवागीश---रामचन्द्र-कृत काव्यचन्द्रिका के टीकाकार । 

जनाद॑नव्यास---अनन्त के शिष्य; काव्यप्र. की इलोकदीपिकां टी. के ले. । 

जयकृष्ण मौनी--देखो क्ृष्णभद्ठ । 

जयदेव---चन्द्रालोक के ले., ऊपर देखो । 

जयन्तभट्ू--काव्यप्र. की जयन्ती टीका के ले. । 

जयमज्भल---कविशिक्षा के ले., ऊपर देखो । 

जयमज़ुरू--भट्टिकाव्य की टी.; ऊपर देखो पृ. ७३-७४। 
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जयरथ---अल छ्ारसवंस्व की विमशिनी तथा अलरूद्धारोदाहरण टीकाओं के 
ले.; ऊपर देखो पृष्ठ २८५ । 

जयराम--काव्यप्र. की तिलक टीका के ले. । 

ज॑यन्ती--काव्यप्र. की जयन्तभट्ट-कृृत टीका । 

जल्पकल्पलता--ले. अणुरत्नमण्डन अथवा रत्नमण्डनगणि०; ये रत्नशेखरसूरि 
के शिष्य थे जिनकी मृत्यु संवत्‌ १५१७ (१४६०-६१ ई.) में हुई। 

जिनप्रभसूरि--विदग्धमुखमण्डन के टीकाकार; समय--१ ३वीं शता. का अन्तिम 
चतुर्थाश तथा १४वीं शता. का प्रथम चतुर्थाश । 

जिनवर्धनसूरि---वाग्भटालछ्भार के टीकाकार; जिनराजसूरि के शिष्य तथा 
लगभग १४०५ से १४१९ ई. तक खतरगच्छ में राजपुरोहित । 

जिनवल्लभसूरि--प्रश्नोत्तर (प्रहेलिका और समस्याएँ ) के ले. । 

जीवगोस्वामी--उज्ज्वलनीलमणि की लोचनरोचनी टीका के ले.;. ऊपर देखो 
पृष्ठ ३१४-३१५; समय--१ ६वीं शताब्दी । 

जीवनाथ---अलद्धूरशंखर के ले., ऊपर देखो । 

जीवराजदीक्षित--रसतरज्डिंणी की सेतु टीका के ले.; ब्रजराज के पुत्र; साम- 
दीक्षित के पौत्र, जो १७वीं शती के उत्तराद्ध में हुए । 

तण्ड---नाट्यशास्त्र के एक ले.; ऊपर देखो पृष्ठ २०३ । 

तत्त्वपरीक्षा--काव्यप्रकाश पर सुबुद्धिमिश्र-क्ृृत टी. । 

तत्त्वालोक---ले. आनन्दवद्धंन, देखो पृष्ठ २०३, टिप्पणी १, उपयुक्त । 

तत्त्वोक्तिकोश--ले. महिमभट्ट, व्यक्तिविवेक में उल्लिखित; ऊपर देखो पृष्ठ 
4० | 


तरल---एकावली की मल्लिनाथक्ृत टीका; बम्बई संस्कृत सीरीज में मुद्रित; 


समय---लगभग १४वीं शताब्दी के अन्तिम भाग में । 
तरुणावाचस्पति--काव्याद्श के टीकाकार ; ऊपर देखो पृ. १०५ (तिथि के 
लिए) और पृष्ठ १३३। 
ताराचन्द्र---विदग्धमुखमण्डन की विद्वन्मनोरमा टीका के ले. । 
तिलक--उद्भटविवेक के ले.; देखो पृष्ठ १३२९; समय लगभग ११००-११२५६.। 
तिलक---जयरामक्क्त काव्यप्र. की टी. । 
तिरुवे ड्भुट--काव्यप्र. के टीकाकार । 
तोत अथवा तौत--काव्यकौतुक के ले.; अभिनवगुप्त द्वारा उल्लिखित; देखो 
पृष्ठ २१८-२२; समय ९५०-९८० ई. । 
त्रिभुवनचन्द्र--काव्यादर्श के टीकाकार । 
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त्रिमल्लभट्ट अथवा तिरुमल अथवा तिमेल--काशीनिवासी; अलक्करमज्जरी 
के ले,, ऊपर देखो । 


त्रिलोचनादित्य--नाट्यलोचन के ले.; शाकुन्तल में राघवभट्ट तथा रघुवंश में 
दिनकर द्वारा उल्लिखित; समय १४वीं शती के मध्य से पूर्व । 

त्रिवेणिका--ले. रामजीभट्ट के पुत्र आशाधर; ऊपर देखो आज्याधर; सरस्वती- 
भवन सीरीज में मुद्रित । 


त्रिशरणभटतभीम---काव्यादश की चन्द्रिका टीका के ले.; देखो हाल की इण्डक्स 
पृष्ठ ६३ । 


व्यम्बक---नाटकदीप के ले. । 

दण्डी--काव्यादश के ले.; देखो पृष्ठ ८८-१०२; समय लगभग ६६०-६८० ई. । 

दत्तक---क्रुट्टनीमत इलोक ७७, १२२ तथा कामसूत्र १. १.२ भाग २.५५ व भाग 
६.४४ में उल्लिखित; कई पाण्ड. में इनका नाम दन्तिल दिया है, काम- 
जास्त्र के वशिक भाग के एक ले. । 

दत्तिल---कुट्टनीमत में भरत और विशाखिल के साथ तथा रसाणंवसुधाकर 
(पृष्ठ ८) में नाटयशास्त्र के एक ले. के रूप में उल्लिखित; ऊपर देखो 
पृष्ठ २७३5३ ९३॥ 

दन्तिल---ऊपर देखो पृष्ठ २५, २७; सम्भवतः दत्तिल। 

दर्पण---रत्नेश्वरक्ृत सरस्वतीकंठाभरण के तीन परिच्छेदों की टीका; काव्यमाला 
सीरीज में मुद्रित । 

दर्पण--भट्टनायक-कृत हृदयदर्पण की भांति, देखो पृष्ठ २२१-२२५, उपयुक्त । 

दर्पण---काव्य प्र. की विश्वनाथकृत टीका । 

दशरूप---ले. विष्णु के पुत्र धनञ्जय; ऊपर देखो पृष्ठ २४३-२४८; कई बार 
प्रकाशित; समय ९७४-९९६ ई. ; 
टी.-- 
१. अवलोक--ले. विष्ण्‌ के पुत्र धनिक; ऊपर देखो पृष्ठ २४६-२४८; 

लगभग १००० ई.। 
२. नृसिंह द्वारा अवलोक टीका की टीका, देखो पृष्ठ २४७, उपयुक्त । 
३. देवपाणिकृत टीका--विक्रमोवंशीय में रज्भूनाथ द्वारा उल्लिखित 
समय १६५६ ई. से पूव । 

४. बहुरूपमिश्र-कृत टीका--ऊपर देखो पृष्ठ २४७ । 
५. कुरविराम-कृत टीका-- 

दर्शकरूपपद्धति--ले. कुरविराम; हुं. रि., भाग १, संख्या ५५४ | 

दशरूपकपरिभाषा--ले. शिंज्भभूपाछठ; समय छगभग १३३० ई.। 
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दंशरूपकविवरण---यह दशरूपक की टीका नहीं, बल्कि एक स्वतन्त्र रचना है; 
देखो मद्रास सरकार पाण्ड. सूची, भाग २२, क्रमसंख्या १२८९२ । 

दामोदरभट्ट हर्षे---अछ छ्वलारक्रममाला तथा उसकी टीका के छे. ! 

दिनकर---रसतर्राद्भिणी के टीकाकार । 

दीधितिप्रकाशिका--ले. वृन्दावनचन्द्र; कविकर्णपूरकृत अलचद्धारकौस्तुभ की 
टीका; ऊपर देखो । 

दीपिका--कई टीकाओं का नाम; देखो काव्यप्र. तथा चन्द्रालोक के अन्तगंत । 

दुर्गादास---विदग्धमुखमण्डन के टीकाकार । 


दुष्करचित्रप्रकाशिका---सरस्वतीकंठाभरण की लक्ष्मीनाथभट्ट-क्षत टीका । 
देवदत्त---शलद्भाररसविलास के ले. । 

देवनाथ--काव्यप्र. तथा रसिकप्रकाश की टीका काव्यकौमुदी के ले. । 
देवपाणि----दशरूप के टीकाकार । 


देवश द्भूरपुरोहित---नाहनाभाई «. पुत्र; समय १८वीं शता. का उत्तराध; 
अलडूारमज्जूषा के ले. । 


देवीदत्त---कुवलयानन्द की लघ्वलज्धारचन्द्रिका टीका के ले. । 

देवेश्वर अथवा देवेन्द्र--कविकल्पछता के ले.; ऊपर देखो । 

धनजञ्जय---दशरूप के ले,, ऊपर देखो; समय ९७४-९९६ ई.। 

धनिक---दशरूप की अवलोकटीका के ले., ऊपर देखो ; समय लगभग १००० ई. | 

धरानन्द--चित्रमीमांसा के टीकाकार, ऊपर देखो । 

घमंदत्त--साहित्यदर्पण में उल्लिखित; ऊपर देखो, पृष्ठ ३०१। 

धमंदाससूरि--विदग्धमुखमण्डन के ले.; ऊपर देखो । 

धर्मंसूरि अथवा धर्मसिह अथवा धमंपण्डितपर्वतेश अथवा पर्व॑तनाथ के पुत्र तथा 
साहित्यरत्नाकर के ले., समय १५वीं शती का पहला चतुर्थाश; मद्रास 


तथा नलौर में मुद्रित; देखो इ.वि. राघवाचायं-कृत एन.आई. ए., भाग २, 
पृ. ४२८ । 


टीका--नौका--ले. छक्ष्मणसूरि के पुत्र तथा वेड्डूटाचार्य के शिष्य 
वेदूूटयूरि । 


घिषण--काव्यमीमांसा पृ. १ पर उल्लिखित; ऊपर देखो पृष्ठ १। 
वूतिल--भरतक्त नाट्यशास्त्र में उल्लिखित; ऊपर देखो, पृष्ठ २४। 
ध्वनिकार अथवा ध्वनिकृतू--देखो ध्वन्यालोक के अन्तर्गत तथा ऊपर पृष्ठ १६१ । 


ध्वनिप्रदीप--ले. श्रीमाल-कुलीन जीवन के पुत्र पुरुजराज । 
ध्वनिविवेक-.. 


घ्वनिसंग्रह---ट्रीनियछ सूची, भाग ६; पृष्ठ २३७१-७२ | 
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ध्वनिसिद्धान्तसंग्रह--ले. चण्डीदास; काव्यप्र. की स्वयं चण्डीदास-क्त टीका में 
उल्लिखित, पृष्ठ १३, १०४ । 

ध्वन्याछोक अथवा काव्यालोक अथवा सहृदयालोक--ले. आनन्दवर्धन; काव्य- 
माला सीरीज तथा दूसरे कई प्रकाशकों द्वारा मुद्रित; ऊपर देखो 

पृष्ठ १६१-२०८; समय लगभग ८५०-८७५ ई.। 

टीकाएँ--- 

१. अज्जन--देखो मद्रास सरकार पाण्ड. लाइब्रेरी सूची, क्रमसंख्या 
१२८० । 
.  चन्द्रिका--लोचन में उल्लिखित; ऊपर देखो पृष्ठ २०७ । 

३. लोचन--ले. अभिनवगुप्त; ऊपर देखो पृष्ठ २०३-२०७; समय 
९८०-१०२० ई. । 

४. कौमुदी--ले. उदयोतुद्भ; ऊपर देखो पृष्ठ २०७-२०८; समय 
लगभग १४८० ई., प्रथम उद्योत, महामहो. कुप्पुस्वामीशास्त्री 
द्वारा सम्पादित । 

५. ध्वनिगाथापड्जिका--ले. रत्ताकर उपनाम--कास्मीरकाचाय ; 
इसमें ध्वन्यालोक में आय प्राकृत-इलोकों की व्याख्यों है; ऊपर 
देखो, पृष्ठ २०८ । 

नखकुट्ट---नाट्यशास्त्र (१.३३, जी. ओ. सूची) में भरतपुत्र के नाम से तथा 
सागरनन्दी द्वारा उल्लिखित । 

नञ्जराजयशोभूषण----ले. शिवराम के पुत्र नरसिहकवि अथवा अभिनव- 
कालिदास; उदाहरण-इ्लोक वीरभूप-पुत्र नञ्जराज को लक्ष्य कर लिखे 
गए हैं । 

नञ्जराज मसूर के राजा कृष्णराज वाडियर द्वितीय का श्वसुर सर्वा- 

धिकारी तथा सेनापति था; देखो पूना ओरिएण्टलिस्ट, भाग ५, पृष्ठ 

२६ का 

नट्सूत्र---ले. शिलालिन; पाणिनि ४.३, ११०-११ पर उद्धृत ; ऊपर देखो 
पृष्ठ ३३५ । 

तन्दिकेश्वर---काव्यमी. पृष्ठ १ पर उल्लिखित (ऊपर देखो, पृष्ठ १); ३३० 
छन्‍्दों में अधिनयदपंण के ले.; कलकत्ता संस्कृत सीरीज के 
अन्तगंत डॉ. एम. एम. घोष के सम्पादन में इंग्लिश-अनुवाद 
तथा श्रस्तावना के सहित प्रकाशित; ए. के. कुमारस्वामी तथा डगिराला 
गोपालक्ृष्णय्या द्वारा अनुवादित । कंम्ब्रिज १९१७; सजद्भीतरत्वाकर 
5१.१७ में संगीत के एक अधिकारी विद्वान्‌ के रूप में उल्लिखित; 
देखो अभिनवभारती की भण्डार. प्रतिलिपि पृष्ठ ४१७, अध्याय २९ 
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'इत्यव॑ नन्दिकेश्वरमतानुसारेणायं चित्रपूवरज्भपूर्वविधिरिति!'; काम- 
कला, अभिनय, संगीत आदि से सम्वन्धित कई उत्तरवर्ती ग्रंथों से उनका 
नाम जोड़ा जाता है । 

नन्दिमत---अभिनवभारती, भाग १, पृष्ठ १७१ पर उल्लिखित । 

नमिसाधु--रुद्रटक्ृत काव्यालड्जार के टीकाकार; देखो पृष्ठ १५५; टीका का 
रचनाकाल १०६९ ई. । 

नरसिंह अथवा नूसिहकवि--शिवरामसुधी के पुत्र; नज्जराजयशोभूषण के ले., 
देखो पृष्ठ १५५; रचनाकाल १०६९ ई. । 


नरसिह--#ष८्ण के पौत्र तथा गदाधर के पुत्र; काव्यादर्श की मुक्‍्तावछी टीका 
के ले. । 


नरसिहठक्कुर--काव्यप्र. कौ नरसिहमनीषा टीका के ले.; ऊपर देखो । 

नरसिह--गुणरत्नाकर के ले., ऊपर देखो । 

नरसिहमनीषा--काव्यप्र. की नरसिहठक्कुर-कृत टीका । 

नरसिहसूरि--तिम्माजि के पुत्र; काव्यप्र. की ऋजुवृत्ति टीका के ले. । 

नरसिहाचाय अथवा वेड्धूटनू्सिहकमवि--अलद्]डारन्दुशंखर के ले,, ऊपर देखो । 

नरसिहसूरि---रसनिरूपण के ले.; रत्नापण, पृष्ठ २२४ पर उद्धृत । 

नरहरिसरस्वतीतीर्थ--काव्यप्र. की वालचिन्तानुरझ्जनी टीका के ले.; जन्म 
१२४१०४२ ई. । 

नरहरिभट्ू--विदग्धमुखमण्डन की श्रवणभूषण टीका के ले. । 

नवरसतरज्धिणी--रसतरज््लिणी के समान । 

नागरसव॑स्व--ले. पद्मश्री जो एक बौद्धानुयायी थे; ३८ परिच्छेदों में विभाजित ; 
कलकत्ता में तथा गुजराती प्र॑ंस, बम्बई में मुद्रित; परिच्छेद १३ भाव, 
हाव के विषय में है, अधिकांश भाग कामसूत्र के अनुकरण पर कामकला 
के बारे में है और कई स्थानों पर अश्छीछता भी आ गई है; इसमें 
कुट्टनीमत का उद्धरण है, तथा यह सागरनन्दी, शाकुन्तल और 
शाज्जंधरपद्धति में राधवभट्ट द्वारा उद्धृत है; समय ११०० ई. से पूर्व 
तथा ८०० ई. के पश्चात्‌ । 

नागराजकेशव--का व्य प्र. की पदवृत्तिटीका के ले. । 

नागेश अथवा नागोजिभटू--कई टीकाओं के ले., ऊपर देखो पृष्ठ ३९२४-२५ । 

नाटकचन्द्रिका--ले. रूपगोस्वामी; ऊपर देखो पृष्ठ ३१३-३१४; समय लगभग 
१४७०-१५५४ | 

नाटकदपंण--ले. रामचन्द्र तथा गुणचन्द्र; गायकवाड़ ओरिएंटल सीरीज में 
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मुद्रित; ४ विवेकों में विभाजित; रामचन्द्र का जीवनकाल ११५०- 
११७५ ई.; य॑ सिद्धराज (१०९३-११४३ ई.) तथा कुमारपाल 
(११४३-११७२ ई.) के समकालीन तथा हेमचन्द्र के शिष्य थे; इसमें 
दशरूपावलोक से भी अधिक उदाहरण हैं; विषयरूपक के १२ भेद 
तथा कई उपरूपक; सर्वप्रथम प्रो. लेवी ने इसके बारे में जनंल एशिया- 
टिक (१९२३) में लिखा; इन्होंने देवीचन्द्रगुप्त के संबंध में जो लिखा 
है उसका एतिहासिक महत्त्व है। 

नाटकदीप--ले. त्र्यम्बक । 
टीका ए-- 
१. रामक्ृष्णपण्डित-विरचित टीका । 
२. किसी अज्ञात छे. द्वारा विरचित टीका । 

नाटकपरिभाषा--ले. अनन्त अथवा अनपोत के पुत्र शिद्धभूपाल; समय लगभग 
१३३० ई., पद में। 

नाटकप्रकाश---रत्नापण पृष्ठ १३ पर उल्लिखित । 

नाटकमीमांसा--ले. रुग्यक; अलडद्भूारसवंस्व तथा व्यक्तिविवेकटीका (पृष्ठ ३२) 
में उल्लिखित; ऊपर देखो पृष्ठ २७९। 

नाटकलक्षण--ले. पुण्डरीक । 

नाटकलक्षणरत्नकोश--ले. सागरनन्दी; डब्लिन के प्रो. एम. डिलोन्‌ द्वारा 
सम्पादित (ऑक्‍्सफोर्ड यूनिवर्सिटी प्रेस, १९३७) 

नाटकावतार---मोहनदास द्वारा रसोदधि में उल्लिखित । 

नाट्यदपंण---नाटकदपंण के अनुसार । 

नाट्यप्रदीप---राघवभट्ट द्वारा शाकुन्तल में नान्‍दी के विषय में उद्धृत । 

नाट्यप्रदीप--ले. सुन्दरमिश्र औजागरि; रचना-कालू १६१३ ई.; देखों 
इण्डिया ऑफिस सूची, भाग ३, पृष्ठ २४७-२४८ | 


नाट्यलोचन--ले. त्रिलोचनादित्य; ऊपर देखो, सम्भवतः सागरनन्दी के 
परचात । 


टीका--अज्जन--ले. स्वयं त्रिलोचनादित्य । 
नाट्यशास्त्र--ले. भरत; ऊपर देखो पृष्ठ १०-४७; १०० वर्ष ईसा-पूर्व से 
३०० ई के बीच । 
टीका---अभिनवभारती अथवा नाटयवेदविवृति--ले. अभिनवगुप्त; ऊपर देखो 
पृष्ठ ४७; समय लगभग १००० ई. । 
नाट्यशास्त्र को टीकाओं के लिए ऊपर देखो, पृष्ठ ४७-५५ | 
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नोट्यशास्त्र---ले. वसन्तराज; मल्लिनाथ द्वारा शिशुपालवध २.८ में वसन्‍्त- 
राजीय के नाम से उल्लिखित; छंदों में विरचित; समय १४०० ई. से 
पूवं; ले. कुमारगिरि का राजा था; देखो इण्डिया ऑफिस पाण्ड. 
सूची, भाग ७, पृ. १५७५-७६ जहाँ काय्यनेम का कथन है कि उसने 
स्वरचित शाकुन्तक की टीका में कुमारगिरि के राजा वसन्तराणज के 
नाट्यशास्त्र का अनुसरण किया है । 

नाटयसवंस्वदीपिका---६० ० ० इलोक, ५ स्कन्‍्धों तथा ३२ अध्यायों में 
आदिभरत की टीका; ऊपर देखो पृष्ठ २७; इसमें सरस्वतीकंठा- 
भरण, सज्भीतरत्ताकर आदि सद्भीत-सम्बन्धी कई रचनाओं का 
उल्लेख है । 

नाटयाणंव---ले. नन्दिकेश्वर; रसरत्नप्रदीपिका द्वारा उद्धृत । 

नान्ददेव--भरतभाष्य अथवा सरस्वतीह्दयालद्भधुर के ले.; ऊपर देखो पृष्ठ 
पी 

नायक--देखो भट्टनायक । 

नायिकादर्पण अथवा नायिकावर्णन--ले. रामकवि; ४९ कारिकाओं में 
विभाजित । 


नारद--गान्धवंवद के निर्माता । ऊपर देखो पृष्ठ १९, ४३; भावप्रकाशन में 
लिखा है कि भरत ने नारद से ब्रह्मा में से रसों के विकास के बारे में 


ज्ञान प्राप्त किया । 

नारायणदीक्षित--रज्भनाथ के पुत्र तथा काव्यप्र. के टीकाकार; समय रूगभग 
१७वीं शता. का अन्त । 

नारायणभट्ट--रसतराद्धिणी के ले., उज्ज्वलनीलमणि की विश्वनाथ-विरचित 
टीका पृ. २५ पर उल्लिखित । 

निदर्शन---का व्यप्र. की राजानकानन्दविरचित टीका । 

निर्मेलभट्ट---ऊपर देखो त्रिमल्लभट्ट । 

तीलकण्ठ--चित्रमीमांसादोषधिक्कार के लेखक, ऊपर देखो । 

नूतनतरि---रसतराद्धिणी की टीका; ऊपर देखो । 

नूसिह---अलछ्कारसार के ले. । 

न्सिहभट्ट---दशरूप के टीकाकार । 

नृसिहकेशव--पाण्डवराजयशोभूषण (पाण्डयराज ?) के ले. । 

नूसिहठक्कुर--काव्यप्र. की नृसिहमनीषा-टीका के ले. । 

नेमिसार--रसत रद्धिणी की साहित्यसुधाटीका के ले. ॥ 

नौका--रसतरद्धिणी की गद्भारामजडि-विरचित टीका; रचना-काल १७४२ ई.। 
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नौका---साहित्यरत्नाकर की लक्ष्मणसूरि के पुत्र वेद्धुटसूरि-विरचित टीका; 
बनारस में १८८४ ई. में म॒द्रित । 
पक्षधर--भीमसेन द्वारा काव्यप्र. के एक टीकाकार के रूप में उल्लिखित । 
पृञ०चसायक--ले. ज्योतिराश; मोहनदासकृत रसोदधि में उल्लिखित; टीका 
लक्ष्यवेधन--ले. साहिब्रम । 
पण्डितराज--उपनाम रघुनन्दन; काव्यप्र. के टीकाकार; रत्नकण्ठ द्वारा 
उल्लिखित; समय १६३७ ई. से पूर्व । 
पदवृत्ति---काव्यप्र. की नागराजकेशवक्कत टीका । 
पदार्थंदीपिका--ले. गौरनायं, विषय : अलद्भार; मद्रास सरकार पाण्ड. सूची, 
भाग २२, क्रमसंख्या १२९५१, १२९५२। 
पद्मश्री---ले. नागरसवेस्व; ऊपर देखो । पू. ४२५ 
पह्मसुन्दर---अकबरसाहिश्चद्भारदपंण के ले., ऊपर देखो । 
परमात्माविनोद--ले. गुणोदधि । 
परमानन्दचतक्रवर्ती--काव्यप्र. की विस्तारिका टीका के ले. । 
प्राशर---काव्यमीमांसा पृष्ठ १ पर उल्लिखित । ऊपर देखो, पृष्ठ १। 
पाण्डवराजयशोभूषण (पाण्ड्यराज ? )--ले. नूसिह । 
पाल्यकीति--काव्यमीमांसा पृ. ४६ पर उल्लिखित । 
पितामह---इनका एक इलोक नाटकलक्षणरत्नकोश में उद्धृत है। 
पीयूषवर्ष--चन्द्राछोक के ले. जयदेव का उपनाम । 
पुझ्जराज--जीवबनेन्द्र के पुत्र; ध्वनिप्रदीप तथा काव्यालडूगरशिशुप्रबोध के ले.! 
पुण्डरीक---नाटकलक्षण के ले. । 


पुण्डरीकरामेश्वर अथवा पौण्डरीकरामेश्वर---रससिन्धु के ले.; ऊपर देखो; समय 
लगभग १४००-१४५० ई.। 


पुण्यानन्द---कामकलाविलास के ले. । 

पुरुषोत्तम सुधीन्द्र--कवितावतार के ले,, ऊपर देखो। 

पुरुषोत्तम---साहित्यदपंण अध्याय ९ पर गौडीयारीति के सम्बन्ध में उद्धृत । 

पुलस्त्य--काव्यमी. पृष्ठ १ पर उल्लिखित (ऊपर देखो, पृष्ठ १)। 

प्रकाशवषं---रसाणंवालड्भार के ले.; देखो इंडियन हिस्टोरिकल क्वार्टर्ली, 
भाग ४, खण्ड १ पर रोमनलिपि में दिया आगम (टेक्स्ट) का अन्त और 
देखो वही प्‌. ७७०-७८० (डॉ. दे) तथा जनल ऑफ ओरिएंटल रिसचे, 
/ 7 भाग ८, पृष्ठ २६७-२७६; समय १०५० ई. के परचात्‌ । 

प्रचेतायन्‌ू--काव्यमीमांसा पृष्ठ १ पर उल्लिखित (ऊपर देखो पृष्ठ १) । 











सा्ार"मा मनन ग्रा-गगमीमममग.ग-गगममममममा%ाााभभा_ाभाा 9५५ <3 3२33५ 33५36 33 <>ााममया आस ररन्जााआन्‍ननन>>आन्‍म>>आआ_ कक 








५२४ 


प्रतापरुद्रदशोभूषण--ले. विद्यानाथ; ऊपर देखो पृष्ठ २९३-२९५ है समय--- 
१४वीं शता. का प्रथम चतुर्थाश;  बम्बई संस्कृत सीरीज में निम्न दो 
टीकाओं सहित म्‌ द्वित-- 
टीकाए-- हे 
१. रत्नापण--ले. मल्लिनाथ के पुत्र कुमारस्वामी; १५वीं शताब्दी । 
२. रत्नशान--रत्नापण के पद्चात्‌ । 
प्रतिहारेन्दुराज--मुकुलभट्ट के पुत्र तथा उद्भट-विरचित अलछूछ्कारसारसंग्रह 
के टीकाकार; ऊपर देखो पृष्ठ १३३, २०५-७; समय ९२५-९५० ई.। 
प्रदीप---गोविन्दठक्कुर-विरचित काव्यप्र. की टीका । 
प्रदीपकृत अथवा प्रदीपकार--देखो गोविन्दठक्कुर । 
प्रयोतनभट्टाचायं---चन्द्राछोक की शरदागमटीका के ले.; रचनाकाल १५८३ ई.; 
ऊपर देखो पृष्ठ २९२ । 
प्रधानिवे ड्भुब्पामात्य---अल दवा रमणिदपंण के लेखक (१४००-१४५० ई.)। 
प्रभा--काव्यप्र. की प्रदीपटीका की टीका । 
प्रभा--गोपीनाथ-विरचित साहित्यदपंण की टीका । 
प्रभाकर--महादेव के पुत्र तथा रसप्रदीप (रचनाकाल १५८३ ई.) तथा 
अलझ्भाररहस्य' के लेखक; अलद्भाररहस्य रसप्रदीप में उद्धृत है। 
प्रश्नोत्तर--ले. जिन्नवल्लभसूरि; समय लगभग १११० ई. । 
प्रस्तावचिन्तामणि--ले. पुरुषोत्तम के पुत्र चन्द्रचूड; ५ उच्छवासों में विभाजित ; 
विषय---कराव्यवर्ण न । 
प्रस्तावरत्नाकर--ले. पुरुषोत्तम के पुत्र हरिदास; रचनाकाल १५५७ ई. । 
प्रियातिथि---अभिनवभारती में उल्लिखित; ऊपर देखो प्‌. ५३। 
बलदेव--श्र॒ज्भारहार के लेखक; ऊपर देखो । 


बलदेवविद्याभूषण---काव्यकौस्तुभ तथा काव्यप्र. की एक टीका के लेखक, ऊपर 
देखो । 
बादर---सागरनन्दी द्वारा नाटयशास्त्र के लेखक के रूप में उल्लिखित । 


बादरायण---सागरनन्दी द्वारा नाटकलक्षणरत्नकोश में उल्लिखित । 

बालकवि---कर्पूररसमञ्जरी के ले; लगभग १५३५-१५४५ ई. । 

बालक्ृष्ण पायगुण्ड--चित्रमीमांसा के टीकाकार; ऊपर देखों। 

बालक्ृष्ण--गोवरधन के पुत्र तथा अलद्धारसार के ले.; ऊपर देखो । 

बालचित्तानुरड्जिनी--ले. नरहरिसरस्वतीतीर्थ; काव्यप्र. की टीका । 

बालबोधिका--कविकल्पलता की सूयंदास अथवा सूर्यकवि-विरचित टीका; समय 
लगभग १५४० ई.; देखो आफ्रंट, भाग १, पृ. ७३१ तथा भाग २ , पृष्ठ 
१७५ । 
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बालरामवर्मयशोभूषण--ले. सदाशिव दीक्षित; इसमें ५ दृश्यों का वसुलक्ष्मी- 
कल्याण नाटक भी दिया गया है जिसका नायक बालरामवर्भा है; देखो 
त्रिवेंद्रम महल पाण्ड . सूची, भाग ६, पृ. २३५४; उदाहरण-्लोकों में 
राजा बालरामवर्मा की स्तुति की गई है। 

विन्द्लड्ार--ले. हरिहर, एकावली पृ. २४२ पर उल्लिखित; एकावली पृ. १९ 
पर हरिहर का जिक्र है जो त्रिवेदी (नोट्स, पु. ३४८) के विचार में 
अज्‌ नवमंदेव ही है (समय १२११-१२१६ ई.) 


बुधरज्जनी--चन्द्राछोक की वेजड्भालसूरि-विरचित टीका । 


बेचारामसावंभौम--कविकल्पलता के टीकाकार । 
भगवत्कवि---अष्टनायिकादपंण के लेखक । 
भगवद्भट्ट--रसतरज़्विणी की नूृतनतरि टीका के लेखक । 
भागीरथ--काव्यादर्श के टीकाकार । 

भट्टगोपाल---देखो गोपालभट्ट । 

भट्टगोपाल---अभिनवभारती में उल्लिखित; ऊपर देखो पृष्ठ ५३। 
भट्टतौत--देखो तौत । 


भट्टनायक--हृदयदपण के ले.; ऊपर देखो पृष्ठ २२१-२५; ९३५-९८५ ई.। 
भट्टयन्त्र---अभिनवभारती में उल्लिखित; ऊपर देखो पृ. ५३ । 
भट्टवृद्धि---अभिनवभारती में उल्लिखित; ऊपर देखो प. ५३ । 


भट्टसुमनम्‌ू--अभिनवभारती में उल्लिखित: ऊपर देखो प. ५३ | 
भट्टि--भट्टिकाव्य के ले; समय ५७५-६५० ई.; ऊपर देखो पृष्ठ ७२-७८ । 
भदिकाव्य---पिछली देखो । 

टीका... 

१. जयमज्नल--निर्णय. द्वारा मद्रित । 


२. मल्लिनाथ--बम्बई संस्कृत सीरीज में मद्रित । 
भद् न्दराज । 


ऊपर देखो प्‌. २०४-२०७ तथा २३८; समय--९६०-९९० ई 
भरत--नाट्यशास्त्र के ले,, ऊपर देखो पप्ठ १०-४७ । 


टीका अभिनवभारती--गायकवाड ओरिएंटल सीरीज में मद्रित; ऊपर 
देखो पष्ठ. ४७ । 


भरतवृद्ध--ऊपर देखो पृष्ठ २६ | 
भरतशास्त्रग्रन्थ--ले. लक्ष्मीधर; देखो एनल्स ऑफ भण्डार, भाग १५, पृष्ठ 


२४०-२४२; समय १५५०-१५७२ ई.; इसमें कविकण्ठपाठ, भावप्रकाश 
तथा भरताणव का उल्लेख है। 


भरतसंग्रह--ले. विद्याचत्रवर्ती । 
भरतसूत्रव॒ त्ति--लेखक वलदेवविद्याभूषण अथवा विद्याभूषण, काव्यप्र ० की टीका । 
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भरतार्णव---ले. नन्दिकेश्वर पृ. ४२७ । 


भवदेव---काव्यप्र. की लीलाटीका के ले.; ऊपर देखो । 


_भानुकर---सम्भवत: भानुदत्त का दूसरा नाम, ऊपर देखो पृ. ३०६; कुछ पाण्ड. 


में भानुदत्त की रचनाएँ भानुकर-रचित वताई गई हैं, उदाहरणार्थ अलंकार- 
तिलक की पाण्ड. (बी. बी. आर. ए. एस. हस्तलेख-सूची, पृष्ठ ४१) तथा 
कुछ टीकाएँ ज॑से परिमलटीका । 

भानुचन्द्र--काव्यप्र. के टीकाकार । 

भानुदत्त--मिथिलानिवासी; रसमञड्जरी, रसतरज्विणी आदि कई ग्रन्थों के 
ले.; ऊपर देखो पृष्ठ ३०४-३१०; समय १४५०-१५०० ई. । 

भानुभावप्रकाशिनी--महादेवविरचित रसमज्जरी की टीका । 

भामह---र क्रिलगोमी के पुत्र तथा काव्यालज्लजार के ले; समय ७००-७५० ई.; 
कई बार मुद्रित । (ऊपर देखो, पृष्ठ ७८-८१) । 

भामहविवरण--ले. उद्भट; ऊपर देखो पृ. १३४-२५ । 

भावतरजड्िणी--- 

भावप्रकाश, भावप्रकाशिका अथवा भावप्रकाशन--ले. भट्टगोपाल के पुत्र शारदा- 
तनय; १० अधिकारों में गायकवाड़ ओरिएंटल सीरीज द्वारा म॒द्रित; 
देखो---अड॒यार लाइब्रेरी बुलेटिन, सं. १९, भाग १ व २ में डॉ. राघवन 
का लेख, ११७५-१२५० ई.; अलडज्डारसूत्र तथा नाटयशास्त्र के 
विद्यार्थियों के लिए बहुत महत्वपूर्ण टीका । इसके कुछ भागों के लिए 
देखो भाग ५, पृ. ७९१ । 

भावप्रदीप--देखो आफ्रेट, भाग १, पृष्ठ ४०८ । 

भावमिश्रन--मिश्रभटक के पुत्र तथा श्द्भारसरसी के ले. । 

भावलवव्याख्या 

भावविवेक--भाव के विषय पर; ट्रिइनियल सूची, मद्रास, भाग ६, पृष्ठ ७१५१। 

भावार्थ उपनाम काव्यनन्दिका--रामक्ृष्णविरचित काव्यप्र. की टीका । 

भावाथ चिन्तामणि---महेश्वर-विरचित काव्यप्र. की टीका । 

भाषाविभूषण--ले. गोपालूदास । 

भास्कर--का व्यप्र. की साहित्यदीपिकाटीका के ले., ऊपर देखो; काव्यप्रदीप 
(पृष्ठ २५, २०१) पर उल्लिखित । 

भाष्यकाराचायं---वरदगुरु के ले. तथा साहित्यकल्लोलिनी के छे.; ले. ने यह 
स्पष्ट लिखा है कि उन्होंने रसार्णवसुधाकर से सहायता ली है;। समय 
१३५० ई. के पदचात्‌; विषय : नाट्य, सन्धि, नायक, उपरूपक, काव्य- 
लक्षण; देखो मद्रास सरकार पाण्ड. सूची, भाग २२, क्रमसंख्या १२९६४। 
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भीमसेनदीक्षित--काव्यप्र. की सुधासागर टीका के छे.; रचनाकाल १७२३ ई.; 
इसके अतिरिक्त अलछज्भारसारोद्धार, कुवलयानन्दखण्डन ( अलजूगर- 
सारस्थिति ) बे 

भीमेश्वरभट्ू--र ज्भभट्ट के ले. तथा रससवंस्व के ले 

भूदेव शक्ल--रसविलास के ले.; लगभग १५५० ई.; देखो एनल्स ऑफ भण्डार., 
भाग १३, पृष्ठ १८३ (प्रो. गोड ); इसके अतिरिक्त ५ दृष्यों में धर्मं- 
विजय नामक नाटक के ले 

भोजदेव अथवा भोजराज--सरस्वतीकण्ठाभरण तथा श्वद्भारप्रकाश के ले 
ऊपर देखो पृष्ठ २५७-२६३; पहला ग्रन्थ कई बार प्रकाशित हो चुका 
है और दूसरे का एक भाग ही अब तक प्रकाशित हुआ है; १००५ से 
१०५४ ई. तक राज्य किया । 

मकरन्द--मुगल बादशाह अकबर के समकालीन हरिविजय सूरि के शिष्य शुभ- 
विजयगणि-विरचित काव्यकल्पछता की टीका; रचनाकाल संवत्‌ १६६५ 
(१६०८-९ ई.) । 

मझुख अथवा मझखक--कहा जाता है कि अल'च्कूारसवंस्व की एक वृत्ति इनकी 
रचना है; ऊपर देखो पृष्ठ २७७-७८; समय लगभग ११२५-११५० ई.। 

मद्भल--काव्यमीमांसा में राजशंखर द्वारा उद्धृत (पृष्ठ ११, १४, १६, २०) ; 
ऊपर देखो पृष्ठ १४४ । 

मज्भलमयूखमालिका---ले. वरदाचाय । 

मञड्जीरध्वनिकोमल--- ह “मु 

मतज्ज--ताट्यशास्त्र तथा सद्धीत के एक प्राचीन छे.; ऊपर देखो पृष्ठ ५८: 
समय ७५० ई. से पूव। 

मथुरानाथ शक्‍ू---साहित्यदपण तथा कुवलूयानन्द के टीकाकार । 

मदनोदय--शाकुन्तल १ में राघवभट्ट द्वारा तथा कुट्टनीमत इलोक २२ में 
वात्स्यायन की भाँति कामशास्त्र के एक ले. के रूप में उल्लिखित । 

मधुधारा--सुधीन्द्रयति-विरचित अलज्भारमञ्जरी की टीका । 
मधुमतिगणश--का व्यप्र. की काव्यदर्पण टीका के ले. । 

मधुमति---रत्नपाणि के पुत्र रविविरचित काव्यप्र. की टीका; ऊपर देखो । 

मधुररसा---कष्णद्विवेदी-विरचित काव्यप्र. की टीका । 

मनोधर उपनाम रत्नपाणि--काव्यप्र. की काव्यदपंण टीका के ले. । 

मन्दारमरन्दचम्पू--ले. कृष्णशर्मा तथा चन्द्रदेवशर्मा; ११ बिन्दुओं में विभाजित ; 
कृवियों के लिए एक विशद्‌ सूचना-प्रन्थ; समय १६०० के पश्चात्‌ ; 
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विषय : छंद, इलेष, यमक, चित्रबन्धु, नाटक, रूपक तथा उसके अँग, 
नायिका, नायक, रस, वृत्ति, अलछद्भबार आदि; इसका एक इलोक इस 
प्रकार है : अथ भोजन्‌ृपादीनां मतमत्र प्रकाइ्यते । रसो वस इति श्रुत्या 
रस एक: प्रकीतित: ॥| ९वाँ बिन्दु, पृष्ठ १०७; काव्यमाला सीरीज में 
मुद्रित । स्वोपज्ञ माधुयरज्जनी' टीका; मूलपाठ व टीका निर्ण. द्वारा 
म॒द्रित । 

मम्मट--काव्यप्रकाश तथा शब्दव्यापारविचार के ले.; ऊपर देखो पृष्ठ २६६- 
२७५ इईं.; समय १०५०-११०० ई.; सम्भवतः सचद्धीतरत्नावलि 
भी मम्मट की रचना है; देखो एतल्स ऑफ भण्डार०, भाग १६, पृष्ठ 
शी] 

ममंप्रकाश--गुरुममं प्रकाश का दूसरा नाम, ऊपर देखो । 

मललराज---ऊपर देखो अल्लराज । 

मल्लिनाथ---एकावली की तरल टीका के ले.; ऊपर देखो पृ. २९२-९३ | 

मल्लिनाथ--जगन्नाथ के पुत्र तथा काव्यादर्श की वमल्यविधायिनी टीका के छे. । 

महादेव---रसमञ्जरी की भानुभावप्रकाशिनी तथा रसतरज़्लिणी की रसोदधि 
टीकाओं के ले. । 

महिमभट्ट--व्यक्तिविवेक तथा तत्त्वोक्तिकोश के ले.; ऊपर देखो पृष्ठ २४५- 
२५७; पहली बार त्रिवद्रम सीरीज में रुग्यक-विरचित टीका-सहित 
मुद्रित; समय १०२०-११०० ई. । 

महेश्वर--का व्यप्र. की भावार्थ चिन्तामणि उपनाम आदर्श टीका के ले. । 

महेश्वर--वामनविरचित काव्यसूत्र की साहित्यसवंस्व टीका के ले. । 

माणिक्यचन्द्र--काव्यप्र. की सद्धूंत टीका के ले, ऊपर देखो; रचनाकाल--- 
११५९-११६० ई.; आनन्द. द्वारा तथा मंसूर में मुद्रित । 

मातृगुप्ताचायं---अभिनवभारती, सागरनन्दी, भावप्रकाश आदि द्वारा नाट्य- 
शास्त्र के एक ले. के रूप में उल्लिखित; ऊपर देखो पृष्ठ ५४-५५; समय 
७वीं शताब्दी का पूर्वार्ध । 

मानसिह---साहित्यसार के ले. । 

मारुति उपनाम आजञ्जनेय--भावप्रकाशन पृष्ठ ११४ पर नाटयशास्त्र के एक 
ले. के रूप में उल्लिखित । 

मार्जत--हरिनाथ-विरचित काव्यादर्श तथा सरस्वतीकंठाभरण की टीका । 

मुकुलभट्ट--अभिधावृत्तिमातृका के ले.; निर्णय. द्वारा मुद्रित; ऊपर देखो पृष्ठ 
२१८; समय ९वीं शताब्दी का अन्तिम चतुर्थाश | 
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मुक्तावलि--ले. गदाघर के पुत्र तथा काव्यादर्श के टीकाकार नरसिंहसूरि । 
मुग्धमंधाकर--ले. अणुरत्नमण्डनगणि अथवा रत्न.; विषय : अलंकार; समय 
लगभग १४६१ ई. । 


टीका--देखो भण्डार० पाण्ड. सूची, भाग १२, पृ. २२२। 
म्रारिमिश्र---भीमसेन द्वारा काव्यप्र. के टीकाकार के रूप में उल्लिखित । 
मंधावी उपनाम मंधाविरुद्र--भामह तथा नमिसाधु द्वारा उल्लिखित; देखो ऊपर 

पृष्ठ ६३-६४ । 
मोहनदास---रसोदघधि के ले. । 
यज्ञनारायणदीक्षित--साहित्यरत्नाकर के छे.; आफ्रंट भाग २, पृष्ठ १०८ । 
यज्ञेग्वर दीक्षित--कोण्डुभट्ट के पुत्र; अलद्भारराघव, अलजद्भार-सूर्योदय तथा 

साहित्यरत्नाकर के ले.; ऊपर देखो । 
यशस्कर---अल छा ररत्नाकर-संनिबद्ध देवीस्तोत्र । 


यशस्वी--गोपाल के पुत्र; साहित्यकौतुहलू तथा उसकी उज्ज्वलपदा टीका के 
ले.; पाण्ड. (इण्डिया ऑफिस सूची, भाग ३, पृष्ठ ३३७ ) की नकल 
१७३० ई. में की गई । 


यशोवन्तयशोभूषण---ले. रामकर्ण ; राजपूताना के एक राजा की स्तुति में विरचित। 

यामुन उपनाम यामुनेय--काव्यादश्श के टीकाकार । 

यायावरीय---काव्यमीमांसा के राजशंखर का उपनाम; ऊपर देखो । 

रघुदेव--काव्यप्रकाशकारिकार्थप्रकाशिका के टीकाकार; उन्होंने केवल उन 
कारिकाओं की व्याख्या की है जो उनके विचार से भरत-विरचित हैं; 
देखो राजेन्द्र० नोटिस, भाग १०, क्रमसंख्या ४२४२ । 


रघनाथ उपनाम पण्डितराज--काव्यप्रकाश के टीकाकार; पाण्ड. पर निर्दिष्ट 
तिथि १६३७ ई.। 


रघुनाथभूपालीय--ले. कृष्णदीक्षित ; इसमें काव्यप्र. तथा विद्यानाथ का उल्लेख है। 
टीका साहित्य सामाज्य--ले. सुरीन्द्रपूज्यपाद के शिष्य सुमतीन्‍्द्रयति । 

रज्भशायी उपनाम गुरिजालशायी---रसमज्जरी की आमोदटीका के ले.; देखो 
डॉ. राघवन-लिखित श्द्धारमञ्जरी (हैदराबाद) की प्रस्तावना, पृष्ठ 
१३-१४ । 

रतिकललोलिनी---ले. सामराज; रचनाकारू १७१९ ई.; देखो एनल्स ऑफ 
भण्डार., भाग १०, पृष्ठ ५८-५९ । 

रतिमज्जरी--ले. कामदेव; ६३ कारिकाएँ; देखो पाण्ड. सूची, पृष्ठ ४८। 


रतिरहस्य--ले. कुक्कोक; १० अध्यायों में विभाजित; रचनाकाल १३वीं शता 
मल्लिनाथ द्वारा उद्धत । 
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रत्नकण्ठ---काव्यप्र. की सारसमृच्चय टीका के लेखक । 

रत्नदर्पण---रत्नेश्वर-विरचित सरस्वतीकण्ठाभरण की टीका; निर्णय. द्वारा 
मुद्रित । 

रत्नपाणि उपनाम मनोधर--अच्युत के पुत्र; काव्यप्र. की काब्यदर्पण टीका के 
लेखक, ऊपर देखो । 


रत्नभूषण--१० परिच्छेदों में काव्यकौमुदी के लेखक; १९वीं शती. का मध्य । 
रत्नमण्डनगणि अथवा अणुरत्न.--मुग्धमंधाकर तथा जल्पकल्पछता के लेखक । 
रत्नमाला--ले. लक्ष्मणभट्ट। विषय : अप्रस्तुतप्रशंसा, प्रहेलिका आदि । 
रत्तशाण--एक अज्ञात लेखक की प्रतापरुद्रयशोभूषण की टीका, ऊपर देखो । 
रत्नशोभाकर--कष्णसूरि विरचित अल दर मुक्तावलि की टीका, ऊपर देखो । 
रत्नाकर अथवा अलछद्भाररत्नाकर--ले, शोभाकरमित्र । 
रत्नापण---कुमारस्वामी-विरचित प्रतापरुद्रयशोभूषण की टीका; ऊपर देखो । 


रत्नेश्वर---सरस्वतीकंठाभरण की रत्नदपंण टीका के छे.; उन्होंने इसे राजा 
रामसिंह देव के कहने पर लिखा । 


रमा--वंद्यनाथपायगुण्ड-विरचित चन्द्रालोक की टीका; ऊपर देखो । 

रवि--काव्यप्र. की मथुमती टीका के ले. । 

रसकल्पवल्ली---ले. रामगोपालूदास (१६वीं शती.); इसमें सद्भीतदामोदर का 
उद्धरण है । 

रसकलिका--ले. रुद्रभट्ट; देखो मद्रास सरकार पाण्ड. लाइब्ररी, क्रमसंख्या २२४१, 
३२७४ तथा रसों की संख्या' पर डॉ. राघवन का लेख । 

रसकल्लोल---ले. दीनक्ृष्णदास; रचनाकाल १४९० ई., जब गजपति पुरुषोत्तम 
का राज्य था; देखो इंडियन एंटीक्विरी, भाग १, पृष्ठ २१५। 

रसकौमुदी---ले. घासीरामपण्डित, विषय : ९ रसों की विशषताएँ । 

रसकौमुदी--ले. अज्ञात; विषय : अलद्भार; देखो कलकत्ता ओरिएण्टल जनंल, 
भाग ३, पृष्ठ ३५-३७ (प्रो. गोडे) । 

रसकौमुदी--ले. श्रीकण्ठ; २ खण्डों, (पुरवंखण्ड व उत्तरखण्ड ) तथा १० अध्यायों 
में विभाजित; सद्भीत तथा साहित्य का अध्ययन; पाण्ड. पर निर्दिष्ट 
तिथि १५९६ ई. है ग्रंथ १५६९-१५९६ के मध्य रचा गया; देखो भण्डार. 
पाण्ड. सूची भाग १२, पृष्ठ ४६३-४६६; ले. नवानगर का जाम शत्रुशल्य 
(१५६९-१६०८ ई.) के आश्रित थे; देखो एनल्स ऑफ भण्डार., 
भाग १४, पृष्ठ १२९ । 

रसकौस्तुभ--ले. वेणीदत्त; देखो मिथिला पाण्डु. सूची., भाग २, पृष्ठ ४४, क्रम- 
सख्या ३४। 
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रसगज़राघर---ले. जगन्नाथ पण्डितराज; ऊपर देखो पृष्ठ ३२१-३२४, जीवनकाल 
१६२०-१६६५ ई. । 
टीका ममंप्रकाश---ले. नागशभट्ट जो श्वद्भुवेर के राजा राम के भाश्चित 
थे; काव्यमाला सिरीज में मुद्रित । 

रसचन्द्र रसगन्ध---ले. घासीरामपण्डित; रचनाकाल १६९६ ई.; ४ अध्यायों 
में विभाजित; विषय नायक, नायिका, अनुभावादिगण तथा रस । 


रसचन्द्रिका--ले. लक्ष्मीघर के पुत्र विश्वेश्वरभट्ट; इसमें अप्पय तथा जगन्नाथ 
उद्घृत हैं; १८वीं शती' का आरम्भ; काशी संस्कृत सीरीज में मुद्रित । 
रसतराड्िणी--ले. हरिवंशभट्ट के पुत्र गोपालभट्ट द्वारा रुद्रभट्ट-विरचित श्वंगार- 
तिलक की टीका ! 
रसतराज्िणी--रुद्रटवविरचित काव्यालचड्धार की टीका; ऊपर देखो पृष्ठ १५६ । 
रसतराड्िणी--ले. नारायणभट्ट; विश्वनाथचत्रवर्ती-विरचित उज्ज्वलनीलूूमणि 
की टीका, पृष्ठ २५ पर उल्लिखित । 
| रसतर॑ज़्िणी--ले. भानुदत्त; ८ तरंगों में विभाजित; रसरत्नदीपिका पृष्ठ ५० 
| पर दिया गया एक इलोक़ इसमें उद्घृत है; ऊपर देखो पृष्ठ ३०४-३०५। 
टीकार्ये-- 
१. अयोध्याप्रसाद-विरचित टीका । 





२.  दिनकर-विरचित टीका । 

३. नृतनतरि--ले. भगवज्धट । 

४. नोौका--ले. नारायण के पुत्र और नीलकण्ठ के शिष्य गड्भारामजडि ; 
रचनाकाल १७४२ ई.; बनारस (१८८५) में मद्रित, देखो 
जनल ऑफ बाम्ब यूनि,, भाग ११, खण्ड २, पृष्ठ ८४-८९ ॥ 

रसिकरज्जिनी--ले. विश्वेश्वर के पुत्र वेणीदत्त भट्टाचायं, रचना- 
काल १५५३ ई.। 

रसिकरज्जिनी--हरिवंशभट्टू के पुत्र गोपालभट्ट । 

रसोदधि--ले. गणेश; पाण्ड. पर निदिष्ट तिथि १६९८ ई.। 

रसोदधि--ले. महादेव । 

साहित्यसुधा अथवा काव्यसुधा--ले. भीमसाह महाराजाधिराज 
के पुत्र नेमिसाह; भण्डार. पाण्डु भाग १२, पृष्ठ २३४-२३५; 
सम्भवत: इसके वास्तविक लेखक दिनकर थे । 

१०. सेतु अथवा सेतुप्रबन्ध--ले. ब्रजराजदीक्षित के पुत्र जीवराज; 
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जडि-विरचित नौकाटीका का इसमें उल्लेख है; अत: इसका; 
रचनाकाल १७५० ई. के पश्चात्‌ होना चाहिये । 
रसतरराज़िणी--ले. देवनाथ के पुत्र रामानन्द; देखो मिथिला पाण्ड. सूची, भाग २, 
पृष्ठ ५१, क्रमसंख्या २७ । 
रसदीघधिका--ले. विद्याराम, ५ सोपानों में विभाजित; रचनाकाल १७०६ 
(१६४९-१६५०ई.); ले. ने इसमें स्वरचित उदाहरण दिए हैं । 
रसनिरूपण--ले. नरहरि; रत्नापण, पृष्ठ २२४ पर उल्लिखित । 
रसपारिजात--ले. भानुदत्त, बद्रीनाथ झा द्वारा सम्पादित तथा मोतीछाल 
बनारसीदास, लाहौर द्वारा प्रकाशित । 
रसप्रकाश---कष्णशर्म विरचित काव्यप्र. की टीका । 
रसप्रदीप---ले. रामश्वर के पौत्र और माधव के पुत्र प्रभाकर; सरस्वती-भवन 
सीरीज में मुद्रित; रचनाकाल १५८३ ई. जब ले. की आयु १९ वर्ष थी । 
रसबिन्दु--ले. अज्ञात; देखो भण्डार. पाण्ड. सूची, भाग १२, पृष्ठ २४६; इसमें 
रसमहोदधि का उल्लेख है । 
रसमड्जरी--ले. गर्णश्वर अथवा गणनाथ के पुत्र भानुदत्त अथवा भानुक; ऊपर 
देखो पृष्ठ ३०४-३०५; समय १४५०-१५०० ई. । 

टीकाये-- 

१. आमोद-लले. रद्धशाली के पुत्र गुरिजालशायी; इसमें परिमल 

की तीत्र आलोचना की गई है; समय १७वीं शती. का पूर्वार्थ । 

२. परिमरू--ले. शंपनृसिह के पुत्र, शेषकृष्ण के भाई तथा भट्टोजि 
दीक्षित के गुरु शषचिन्तामणि; देखो १८८३-८४ की भण्डार- 
कर रिपोर्ट, पृष्ठ ३६५-३६६; भांडारकर सूची भाग ६, 
पृष्ठ १४५-१४७, भाग १७, पृष्ठ २४३-२५८; समय 
१६वीं शतानदी का मध्य भाग । 

३. प्रकाश--ले. शिवभट्ट के पुत्र नागेशभट्ट कार (अथवा काले); 
बनारस संस्कृत सीरीज में मुद्रित; समय १८वीं शताब्दी का 
प्रथम चतुर्थाश । 

४. भानभावप्रकाशिनी--ले. महादेव । 

५. रसिकरञज्जन-ले. कामराज के पुत्र तथा जीवराम के पिता 
ब्रजराजदीक्षित; समय १८वीं शताब्दी का पूर्वार्थ । 

६. रसिकरड्जिनी--ले. हरिवंशभट्ट के पुत्र गोपालूभट्ट जो एक द्राविड़ 
ब्राह्मण थे । 

७. विकास अथवा विलास--छे. नूसिह के पुत्र गोपाल अथवा वोपदेव ; 
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समय १५७२ ई.; इसमे प्रदीपकर, वत्सलाञ्छन तथा 
साहित्यदर्पण का उल्लेख है। 

८. व्यज्भद्रार्थकौमुदी--ले. त््यम्बक के पुत्र अनन्त; बनारस संस्कृत 
सीरीज में मृद्रित; काझ्ञी में संवत्‌ १६९२ (१६३५-३६ ई.) 
में विरचित । 

९. व्यहग्याथंकौम॒दी अथवा समण्जसा--ले. लक्ष्मीधर के पुत्र 
विश्वेश्वर; देखो राजेन्द्र. नोटिस, भाग ९, पृष्ठ १२२। 

१०. व्यद्यार्थथीपिका--ले. त्यम्बक के पुत्र आनन्दशर्मा । 
११. स्थूलतात्पर्यार्थ । 
१२. रामनाथवंद्य-विरचित टीका । 
रसमज्जरी--ले. तिम्मय के पौत्र, यज्ञेश्वरदीक्षित के पुत्र, कौण्डभट्ट के शिष्य 
तथा तिरुमलराज के आश्रित लक्ष्मीवर; वाद में रामानन्दाश्रम नाम 
अपनाकर यति वन गय । 
रसमहार्णव--ले. पीत।म्बर के पुत्र गोकुलनाथ जो बनारस में रहते थे; श१ज्वीं 
शता. के अन्तिम तथा १८वीं शता. के प्रथम चतुर्थाश के बीच । 
रसमीमांसा--ले. चमत्कारचन्द्रिका के ले. विश्वेश्वर के गुरु काशीश्वर; देखो 

एनल्स ऑफ भण्डार., भाग १६; पृ. १३९-१४०; रूगभग १३०० ई.। 

रसमीमांसा--ले. गद्भारामजडि; श्लोक-संख्या ११४; बनारस में १८८५ ई. 
में मुद्रित; समय १८वीं शता. का दूसरा चतुर्थाश । 

टीका छाया--ले. स्वयं गज्भारामजडि । 

रसरत्नकोश--ले. राजाधिराज कुम्भ अथवा कुम्भकर्ण; रस, नायक, नायिका 
तथा अभिनय पर ११ अध्याय; यह ले. के सद्भीतराज का एक भाग 
है; देखो एनल्स ऑफ भण्डार., भाग १४, पृष्ठ २५८-२६२ (डॉ. 
राघवन ); समय--लगभग १४२८-१४५९ ई., इसमें कीतिधराचार्य॑ 
तथा अभिनवभरताचाय का उल्लेख है; देखो रेगनाल्‍ड-विरचित हां 
रिटारीक़', पृ. ३७९ । 

रसरत्नप्रदीपिका अथवा रसरलप्रदीप--ले. राजा हम्मीर के पुत्र अल्लराज 

अथवा मल्लराज ; ६ परिच्छेद, गद्य-पद्य दोनों में; समय १२५०-१३५० 

ई.; भारतीय विद्याभवन सीरीज, बम्बई में डॉ. आर. एन. दाण्डेकर 

के सम्पादन में मुद्रित; कविकद्धूण, चण्डकौशिक तथा भावप्रकाशन की 

कारिकाएँ इसमें उदधत हैं, कुम्भविरचित गीतगोविन्द की टीका में इसका 
उद्धरण है। 
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रसरलहार--डे. तरिकोकचद्ध के पौत्र तथा क्ृष्णराम के पुत्र शिवरामत्रिपाठी; 
रस, भाव आदि पर इलोक; टीका लक्ष्मीविहार--ले. स्वयं शिवराम 
त्रिपाठी; १८वीं शता. के प्रथम चतुर्थाश के पश्चात्‌; रसमज्जरी तथा 
उसकी व्यंग्याथंकौमुदी टीका इसमें उद्धुत हैं; काव्यमाला सीरीज 
में मुद्रित--६ गुच्छ तथा १२४ पृष्ठ । 

रसरत्नावली--ले. लक्ष्मण के पुत्र वीरेश्वरपण्डित; मुख्य विषय श्वद्धाररस 
तथा नायिकाभेद । 

रसविलास---ले. सुकदेव के पुत्र शुक्लभदेव; ४ स्तबकों में विभाजित; प्रेमछता 
द्वारा सम्पादित तथा पूना ओरिएंटल हाउस द्वारा १९५२ में प्रकाशित, 
मूल्य ५ रुपय; रसगजद्भाधर पर आधारित; रचनाकाल १६६०-१७२० ई.। 


रसविवेक अथवा काव्यादशे---ले. सौजन्यभूषण के अनुज, नाम अज्ञात; तडज्जौर 
पाण्डु., भाग ९, पृष्ठ ४०७४, वेद्धूटइवर इंस्टीट्यूट द्वारा १९५६ ई. में 
मुद्रित । 

रससमुच्चय--देखो आफ्रेट., भाग १, पृष्ठ ४९६। 


रससवस्व--ले. रंगभट्ट के पुत्र भीमेश्वरभट्ट । 

रससागर---शिशुपालवध १५.८९ में राग की परिभाषा के लिये मल्लिनाथ 
द्वारा उद्धृत । 

रससिन्धु--ले. पौण्डरीक रामेश्वर; १४ रत्नों में विभाजित; इसमें दर्पण, 
रसतराज्धिणी तथा भानुदत्त का उल्लेख है; समय--१५००-१५५० ई.। 

रससुधाकर--रूपगोस्वामि-विरचित नाटकचन्द्रिका में तथा मल्लिनाथ द्वारा 
रघ्‌ ६.१२ में उल्लिखित; इन उल्लेखों से स्पष्ट है कि यह और रसार्णव 
सुधाकर दोनों एक ही ग्रन्थ हैं । 

रससुधार्णव--ले. आनन्ददास । 

रससेतु--जीवराज-विरचित रसतराद्धिणी की टीका । 

रसामृतशेष--ले. रूपगोस्वामी । 

रसामृतसिन्धु-- 

रसाणंव अथवा रसाणवसुधाकर--ले. अनन्त (अथवा अनपेति) के पुत्र तथा 
वेड्धूटागिरि के राजा (लगभग १३३० ई.) शिज्जञभूपाल; त्रिवेद्रम 
संस्कृत सीरीज में मुद्रित; ए. एन. कृष्णा द्वारा दी गई तिथि (१३४० _ 
१३६० ई.) ठीक लगती है क्योंकि अनपोत माधवनायक से सम्बन्धित 
श्रीरंगम प्लेटों पर शक १३४३ (१४२१ ई.) तिथि दी गई है; देखो 
जनेल ऑफ ओरिएंटल रिसचे, बड़ोदा, भाग ७, पृष्ठ २५-३१ । 
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रसाणंवाल छ्ार--ले. प्रकाशवर्ष; देखो मद्रास, भाग ८, पृष्ठ २५-३३ तथा 
श्रुद्भारप्रकाश भाग १, पृष्ठ २०४ पर डॉ. राघवन । 

रसिकजीवन--ले. गौरीपति के पुत्र गदाधरभट्र; १० प्रवन्धों में विभाजित; कई 
ले. और उनकी कृतियों का इसमें उल्लेख है; १५०० ई. के पदचात्‌ । 

रसिकप्रकाश---ले. देवनाथ; काव्यकौम्‌दी भी इसी ले. की रचना है 

रसिकप्रिया--ले. केशवदास जो ओरछा के राजा वीरसिह के आश्वित थे; रचना- 
काल १६०१ ई.; देखो डिपाट मेंन्ट ऑफ लेटस, कलकत्ता विश्वविद्या- 
लय, भाग १३, पृष्ठ १-३४ तथा पेटसेन भाग ६, पृष्ठ ३२७९ । 

रसिकरज्जन---ले. सामराज के पौत्र तथा कामराज के पुत्र ब्रजराजविरचित 
रसमज्जरी की टीका । 

रसिकरज्जिनी--वेणीदत्तविरचित रसतर्राद्धिणी की टीका; रचनाकाल १५५३ ई.। 

रसिकरणड्जिनी--गज्भाधरविरचित कुवलूयानन्द की टीका । 

रसिकरज्जिनी---हरिवंशभट्ट के पुत्र गोपालूभट्वविरचित रसमज्जरी की टीका । 

रसिकरड्जिनी---विश्वनाथ विरचित काव्यादर्श की टीका । 

रसिकसञ्जीवनी--ले. हरिवंश के पुत्र हरिवंश; १३ विलासों में विभाजित; 
विषय : नायिका, मान, प्रणय, श्वद्भार इत्यादि; समय १६वीं शता 
का उत्तराद्ध । 

रसिकसवंस्व--रसिक प्रिया में उद्धृत; राजा कुम्भ-विरचित गीतगोविन्द की 
टीका; देखो पुस्तक का निर्णय. संस्करण १९४९, पृष्ठ ५१, ५५, ५६। 

रसोदधि--ले. गणेश; रसतरराद्धिणी पर लिखित पाण्डलिपि पर निर्दिष्ट तिथि 
१६९८ ई. । 

रसोदघि--ले. महादेव; विषय : रसतराद्विणी । 

रहस्य--किराताजुनीय ३.६० व १४.४१ पर मल्लिनाथ द्वारा तथा अलझ्भार- 
शेखर पृष्ठ ४० व ८३ पर उद्ध त । 

रहस्यदीपिका अथवा तिरक---जयराम विरचित काव्यादशे की टीका । 

रहस्यप्रकाश---ले. जगदीश; विषय : काव्यप्र. । 

राकागम--विश्वेश्वरभट्ू-विरचित चन्द्रालोेक की टीका; ऊपर देखो । 

राघव--का व्यप्र. पर अक्वूरिटिप्पण के ले. । 

राघवचतन्य---कविकल्पलता के ले. । 

राजचूड़ामणिदी क्षित--श्रीनिवासदी क्षित व कामाक्षी के पुत्र; अलज्भारशिरोमणि 
(अथवा चूड़ामणि), काव्यदपंणः चित्रमझ्जरी तथा अन्य कई 
ग्रन्थों के 
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राजशखर--काव्यमी मांसा के ले, ऊपर देखो पष्ठ २०८-२१८; समय 


९००-९२५ ई. । 
राजशेखर---अलक्लारमकरन्द के छे. ; समय लगभग १७६०-१७७२ ई. । 
राजहंसोपाध्याय--वाग्भटालझ्लार के टीकाकार; पाण्डुलिपि पर निदिष्ट तिथि 
१४३० ई. । 
राजानन्द--काव्यप्र. के टीकाकार । 
रामकर्ण--यशोवन्तयशोभूषण के ले., ऊपर देखो । 
रामकवि अथवा रामशर्मा--नायिकावर्णन अथवा दर्पण के छे.। 
रामकृष्ण--काव्यप्र. की भावार्थ अथवा कविनन्दिनी टीका के ले.; ऊपर देखो । 
रामचन्द्र---नाटकदर्पण अथवा नाट्यदपंण के ले.; ऊपर देखो । 
रामचन्द्र--काव्यप्र. की काव्यप्रकाशसार टीका तथा अलझ्भारचन्द्रिका की 
अलचज्भजारमज्जूषा टीका के ले. । 
रामचन्द्रदीक्षित---शब्दभेदनिरूपण के ले. । 
रामचन्द्रन्यायवागीश---काव्यचन्द्रिका के ले. । 
रामचन्द्रयशोभूषण---ले. कच्छपेश्वर; बोमराज के सम्मानार्थ । 
रामचरण---साहित्यदर्पण के टीकाकार; समय १७०० ई.। 
रामनाथविद्यावाचस्पति---काव्यप्र. की रहस्यप्रकाश टीका के ले.; समय १७वीं 
शता. का प्रथन चतुर्थाश । 
रामदेदचिरज्जीव भट्टाचायं--काव्यविछास तथा श्वद्भधारतटिनी के ले. । 
रामपण्डित---रसकौमुदी के ले. । 
रामसुधीवर---अल छ्भा रमुक्तावली के ले.; ऊपर देखो । 
रामसुब्रह्मण्प---अल छ्भा रशास्त्रसंग्रह के ले. । 
रामानन्द--रसतरज्िणी के ले. । 


रामानन्दाश्रम अथवा लक्ष्मीधर दीक्षित---अल छ्भारमुक्तावली तथा रसमज्जरी 
के ले. । 


रामानुज--कूटसन्देह के ले. । 

राहुल---अभिनव. तथा ना. छल. र. को. द्वारा नाट्यशास्त्र के ले. के रूप में 
उल्लिखित; ऊपर देखो प्‌. ५४ । 

रतिवृत्तिलक्षण--ले. विट्ठलेश्वर अथवा विट्ठल दीक्षित । 

रूचक--देखो रुय्यक । 

रुचिताथमिश्र---रसप्रदीप पृष्ठ ६, ७, ९ पर प्रभाकर द्वारा उल्लिखित । 

रुचिमिश्र---भीमसेन द्वारा काव्यप्र. के एक टीकाकार के रूप में उल्लिखित । 
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५३७ 
रु दट--काव्यारूद्भार के लछे.; ऊपर देखो पृष्ठ १५१-१६० । 
रुद्रभटू--श व ज्भारतिकक के लछे.; ऊपर देखो पृष्ठ १५६-१६० । 
स्य्यक 





अलक्कूरसवस्व तथा अन्य कई ग्रन्थों के ले.; ऊपर देखो पृष्ठ २७५- 
शर्ट 

रूपगोस्वामी---उज्ज्वलनील्मणि के छले.; ऊपर देखों पृष्ठ ३१०-३१५। 

रूपनारायण---अछ छ्वभारस्फुरण के छे. । 

लक्षणदीपिका--ले. आय॑ंप्रभु के पुत्र गौरनाय ँ्रदीपिका और पदाथंदीपिका 
दो अन्य नामों से भी जानी जाती है; ६ प्रकाशों में विभाजित; इसमें 
साहित्यचूड़ामणि का उल्लेख है; मद्रास पाण्डु. भाग २२, क्रमसंख्या 
१२९५९ 

लक्षणदीपिका--ले. अच्चलुमन्त्रि के पुत्र गौरनाये ; इसमें कविकण्ठपाश, चमत्कार- 
चन्द्रिका, साहित्यचन्द्रोदय तथा साहित्यरत्नाकर का उल्लेख है; यह ऊपर 
दी गई लक्षणदीपिका से भिन्न प्रतीत होती है; देखो मद्रास पाण्ड., भाग 
२२, क्रमसंख्या १२९५२ । 

लक्षणमालिका--ले. नरसिहाचाय; विषय : नायक, काव्य, रस, अरूड्धूगर तथा 
नाटक । 
टीका अलद्धारेन्द्श्खर--ले. श्रीशलूनसिहकवि । 

लक्षणरत्नावलि---ले. अप्पय्यदी क्षित । 


टीका सम्भवतः स्वयं अप्पय-विरचित; देखो तज्जौर पाण्ड. भाग ९, 
पृष्ठ ४०७९-४०८६ तथा जनक ऑफ ओरिएंटल रिसचर, 
मद्रास, भाग ४, पृष्ठ २४२-२४४ । 

लक्ष्मणभट्ट--रत्नमाला के ले. । 

लक्ष्मीधर---तिम्मय के पौत्र, यज्ञेश्वर के पुत्र तथा कोण्डभट्ट के भाई व शिष्य; 
अलड्धारमुक्तावली तथा रसमज्जरी के ले. । 

लक्ष्मीधर--भरतशास्त्रजन्य के ले; देखो एनल्स ऑफ भण्डार. भाग १२, 
पृष्ठ २४१-२४२ (प्रो. गोड) भरत. का रचनाकार लगभग १५५७०- 
१५७२ ई. । 

लक्ष्मीनाथभट्ट--दुष्कर चित्रप्रकाशिका टीका के ले; समय लगभग १६०० ई. | 

लघ्वल ज्भारचन्द्रिका---ले. कुवलयानन्द के टीकाकार देवीदत्त । 

लाटभास्कर अथबा भास्कर---साहित्यदीपिका के ले. । 
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लीला---भवदेवविरचित काव्यप्र. की टीका । 
लोकनाथ---अल छद्भारकोस्तुभ के टीकाकार । 
लोचन---अभिनवविरचित ध्वन्यालोक की टीका, ऊपर देखो पृष्ठ २०४-२०७ । 
टीका कौमुदी--ले. राजा उदयोतुद्भ;ई ऊपर देखो पृष्ठ २०७-२०८; 
समय लगभग १४८० ई.; महामहो. प्रो. कुप्पुस्वामी द्वारा 
मद्रास में प्रकाशित । द 
लोचनरोचनी--ले. उज्ज्वलनीलमणि के टीकाकार जीवगोस्वामी; ऊपर देखो 
पृ० ३१४-३१५; जीवगोस्वामी का जीवनकालू १४७०-१५५४ ई. । 
लोल्लट--भरतनाटयशास्त्र के टीकाकार; ऊपर देखो पृष्ठ ५०-५१; जीवन- 
काल ८००-८४० ;- | 
लौहित्यभट्ट गोपाल अथवा भट्टगोपाल--साहित्यचूडामणि के ले.; समय १५वीं 
दशता. से पूर्व । 
वक्रोक्तिजीवित--ले. कुन्तक; ऊपर देखो पृष्ठ २२५-२३६ । 
वक्रोक्तिजीवितकार अर्थात्‌ कुन्तक--ऊपर देखो पृष्ठ २२५-२३६ । 
वत्सवरमंन्‌ अथवा वत्सलाञ्छन--काव्यप्र. की सारबोधिनी टीका के ले.; ऊपर 
देखो । 
वनमालहा--ले. भानु की पौत्री के पुत्र गद्भानन्द; देखो मिथिला पाण्ड. सूची, 
भाग २, पृ. ६२, क्रमसख्या ४४। 
वरदाचाय--उत्प्रक्षामञज्जरी तथा मद्भलमयूखमालिका के ले. । 
वररुचि--काव्यादश की हृदयंगमा टीका में कश्यप के साथ काव्यशास्त्र के एक 
प्राचीन ले. के रूप में उल्लिखित । 
वल्लभदेव---राजानक आननन्‍ददेव के पुत्र; उपनाम--परमाथ चि ह्व; रुद्वृवविरचित 
काव्यालद्ार के टीकाकार; ऊपर देखो पृष्ठ १५५; समय ९००-९३०ई.। 
वललभभट्ट---अल छ्भा रकौ मुदी के ले. । 
वसन्तराज--क्रुमारगिरि के राजा; नाट्यशास्त्र पर वसन्तराजीय नामक ग्रन्थ 
के ले. । 
वसन्तराजीय---वसन्तराज विरचित नाट्यशास्त्र; समय--१४०० ई. । 
वाग्भट--ससोम के पुत्र, वाग्भटालूार के ले.; ऊपर देखो पृष्ठ २८६-७; 
जीवनकाल १२वीं शता. का पूर्वाद्ध । 
वाग्भटाल छ्वार---ऊपर देखो । 
टीकाएँ-.- 
१. आदिनाथ अथवा जिनवर्धन-विरचित टीका, आदिनाथ १४०५- 
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५३९ 
१४१९ ई. में विरचित, सरतरगच्छ के पुरोहित थे; ग्रन्थमाला 
बम्बई द्वारा. मृद्रवित; पाण्ड. की नकरू संवत्‌ १६१० अर्थात्‌ 
१५५३-४ ई. में की गई; भण्डार. पाण्ड .सूची,भाग १२, पृष्ठ ३२३ । 
सम|सान्वयटिप्पण--ले. क्षेत्रहंसगणि । 
विवरण--ले. अनन्तभट्ट के पुत्र गणेश; पाण्ड. की नकरू १७१३ 
ई. में की गई । 
४. जिनतिलकसूरि के शिष्य राजहंसोपाध्याय-विरचित टीका; पाण्ड. 
की नकल १४३० ई. में की गई; देखो भण्डारकर रिपोटे, 
१८८३-४ ई., पृष्ठ १५६,२७९; समय १३५०-१४०० ई.। 
५. सकलचन्द्र के शिष्य समयसुन्दर, विरचित टीका, टीका का रचना- 
काल---१६३६ ई. अहमदाबाद में । 
६. अवचूरि--ले. अज्ञात । 
७. क्ृष्णशर्मं-विरचित टीका । 
८. ज्ञानप्रमोदिका--ले. वाचनाचाय  ज्ञानप्रमोदगणि; रचनाकार 
संवत्‌ १६८१ (१६२४-२५ ई.) । 
वाग्भट्ू--नेमिकुमार के पुत्र; काव्यानुशासन के ले.; ऊपर देखो पृष्ठ २९५-६; 
समय--१४वीं शता. । 
वाचस्पति--काव्यप्र. के टीकाकार । 
वात्स्यायतन---अछ छ्भारसूत्र के ले,, ऊपर देखो । 
वातचन्द्र--चन्द्रालछोक के टीकाकार । 
वादिजजझ॒घल--काव्यादर्श के टीकाकार । 
वामन--काव्याल छू रसूत्र और वृत्ति के ले.; ऊपर देखो प्‌ू. १३९-१४७ तथा 
रत्नापण (पृष्ठ १२२) । 
वासुकि---भावप्रकाशन (पृष्ठ ३२७, ४७, ६९) में नाट्यशास्त्र के ले. के रूप 
में उल्लिखित. . .भावप्रकाशन पृष्ठ ३७ पर वासुकि-रचित इलोक (नाना- 
द्रव्यौ. . नये: सह) भावप्रकाशन में उद्धृत वासुकि-कृत इलोक (नाना- 
द्रव्यौ. . . नयः सह) नाट्यशास्त्र (६-३९) से संबंधित है. (जी. ओ. 
एस., भाग १, पृष्ठ २९४) । 
विजयवर्णी--शज्भाराणंवचन्द्रिका के ले.; देखो एन. सी. सी., पृष्ठ ६९ । 
विजयानन्द--काव्याद्श के टीकाकार । 
विठठलेश्वर अथवा विठठलदीक्षित अथवा अग्निकुमारवल्लभाचाय के पुत्र; 


जन्म १४१४ ई.; कई ग्रन्थों के रचयिता; देखो आफ्रेट पाण्ड.ढ, भाग १, 
पृष्ठ जि | 
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विदग्धमुखमण्डल--ले. धरमदाससूरि; ४ परिच्छेदों में विभाजित; विषय : 
प्रहेलिका और चित्रकाव्य; कई बार मद्वित (जंसे हैवरलिन्स संकलन में 
और निर्णय. द्वारा); रत्नापण (पृष्ठ १२२) तथा शाज्भ॑ंधरपद्धति में 
उल्लिखित; समय ११वीं शता. का पूर्वार्ध; प्रो. गोडे प्र. ग्रन्थ >में 
डॉ. राघवन का कथन है कि श्वद्भारप्रकाश में इनके नाम का उल्लेख है । 
टीकार्य-- द 
१. जिनप्रभसूरि-विरचित टीका; ज्ञात जन्म और मृत्यु तिथियां 
१२९३ व १३०९ हूं. | 
. आत्माराम अथवा स्वात्माराम योगीन्द्र-विरचित टीका । 
३२. विद्वन्मनोहरा--ले. ताराचन्द्र । कु 
४. वीटिका--ले. गौरीकान्त भट्टाचाय । 
५. श्रवणभूषण---ले. नरहरिभट्ट । 


६. सुबोधिनी--ले. त्रिकोचन । 

७. शिवचन्द्र-विरचित टीका । 

८. वासुदेव के पुत्र दुर्गादास-विरचित टीका । 
९. अवचूर्णि। 


विद्याचक्रवर्ती---मम्मट, रुय्यक, भरतसंग्रह और सम्भवतः रसमीमांसा के टीका- 
कार; देखो एनल्स ऑफ भण्डार. भाग १६, पृष्ठ १४०; समय-- 
१४वीं शता. के लगभग । 

विद्याधर--एकावली के ले.; ऊपर देखो पृष्ठ २९२-२९३; समय १२८५- 
१३२५ ६. ॥ 

विद्यानाथ--प्रतापरुद्रयशोभूषण के ले.; ऊपर देखो पृष्ठ २९३-२९५; समय 
१४वीं शता. का प्रथम चतुर्थाश । 

विद्याभूषण--काव्यप्रकाश कारिकाओं की साहित्यकौमुदी टीका के रचयिता । 

विद्याराम---रसदीधिका के ले. । 

विद्वन्मनोहरा---ताराचन्द्र विरचित विदग्धमुखमण्डन की टीका । 

विनय चन्द्र--काव्यशिक्षा के ले. । 


विमशिनी--जयरथविरचित अलरूड्डारसवंस्व की टीका । 
विरूपाक्ष--चन्द्राछोक की शारदशर्वरी टीका के छे.। 


2. - 
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विवेक--कविकल्पछता की टीका । 

विश्वनाथ--काव्यादर्श के टीकाकार । 

विश्वताथकविराज--चन्द्रशेखर के पुत्र; साहित्यदर्पण तथा काव्यप्र. की दर्पण 

द टीका के ले.; ऊपर देखो पृष्ठ २९६-३०४; समय १३००-१३८४ ई.। 

विश्वनाथ चत्रवर्ती--उज्ज्वलनीलमणि की आनन्दचन्द्रिका टीका के ले. जिसे 
उन्होंने शक १६१८ (१६९४ ई.) में प्रा किया । 

विश्वनाथ--सा हित्यसु था सिन्धु के ले... १७वीं शता. । 

विश्वेश्वर पण्डित--लक्ष्मीधर के पुत्र; अलडज्ूटारकुलप्रदीप, अलड्ूगरकौस्तुभ, 
अलड्ृूगरमुक्तावली, कवीन्द्रकर्णाभमरण, काव्यतिकूक, रसचन्द्रिका तथा 
रसचन्द्रिका की व्यंग्याथंकौमुदी टीका के ले.; रसचन्द्रिका में उनकी 
एक दूसरी पुस्तक श्ृदड्भारमञझ्जरी का उल्लेख है; समय १८वीं शता. । 

विश्वेश्वर--उपनाम गागाभट्ट--रामक्ृष्ण के पौत्र और दिनकर के पुत्र; चन्द्रा- 
लोक की एकागम टीका के ले.;, जीवनकाल १६२०-१६८५ ई. । 

विषमपदी--रसगझ्गलाधर की टीका । 

विषमपदी---शिवरामत्रिपाठी-विरचित काव्यप्र. की टीका । 

विष्णुदास--महादेव के पुत्र; कविकौतुक और शिशुप्रबोधकाव्यालल्ुर के ले.। 

विस्तारिका--परमानन्दचतक्रवर्ती विरचित काव्यप्र. की टीका । 

वीरतरज्जिणी--ले. चक्रधर; विषय : गाम्भीर्यादिगूण,, रीति और दोंष; 
मिथिला पाण्ड. सूची, भाग २, पृष्ठ ६५, क्रमसंख्या ४६। 

वीरनारायण---साहित्यचिन्तामणि के छे. । 

वीरेश्वर--रसरत्नावलि के ले. । 

वृत्तदीपिका--ले. कृष्ण अथवा जयक्ृष्णमौनी । 

व॒न्दावनचन्द्र तकलिद्भार--अल डू॥रकौस्तुभ की दीधितिप्रकाशिका टीका के ले. । 

बेड्धूटनूसिहकवि--लक्ष्मणममालिका की अलझ्भार नन्‍्दुशंखर टीका के ले. | 

वेद्धूटसूरि--साहित्यरत्नाकर की नौका टीका के ले. । 

वेड्रूटाचाय---श्रीशलवंश के अण्णाचाय के पुत्र; अलड्भारकौस्तुभ के ले. | 

वेड्ूूटाचलसूरि--काव्यप्र. के टीकाकार । 

वेड्भूटय्यप्रधान--अलड्ूगरमणिदर्पण के ले. । 

वेज्धलसूरि--चन्द्रालछोक पर बुधरजञ्जनी टीका के ले: । 

वेचाराम--कविकल्पलछता के टीकाकार । 

वेणीदत्तशर्मन्‌--अल छ्भ्गरचन्द्रोदय. तथा रसतराज्भिणी की रसिकरञज्जनी टीका 
के ले, समय--लगभग १५८३ ई. । 
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वद्यनाथतत्सत्‌--विठ्ठल के पौत्र और रामचन्द्र के पुत्र; गोविन्दठक्कुर-विरचित 
काव्यप्रकाशदीप की प्रभा टीका तथा उदाहरणचन्द्रिका के ले. जिसमें 
काव्यप्र. में आय उदाहरणों की व्याख्या है; प्रभा के काव्यमाला सीरीज 
संस्करण में स्पष्टत: वद्यनाथतत्सत्‌ को उसका ले. बताया गया है; 
उदाहरुणचन्द्रिका के लिय देखो पंटर्सन रिपोर्ट भाग २, पृष्ठ १०८, 
कलकत्ता संस्कृत कालेज पाण्ड. सूची भाग ५४, अलवर पाण्ड. क्रम- 
संख्या, तथा इन्डिया ऑफिस पाण्ड. क्रमसंख्या ११५१। इन सब में 
वद्यनाथतत्सत्‌ को ही उदाहरणचन्द्रिका का ले. बताया गया है; उदा- 
हरणचन्द्रका का रचनाकाल संवत्‌ १७४० अर्थात्‌ १६८३-८४ ई. 
(इन्डिया ऑफिस पाण्ड. भाग ३, क्रमसंख्या ११५१, पृष्ठ ३२२ पर यही 
तिथि दी गई है) । 

वद्यनाथ पायगुण्ड---चन्द्राछोक की रमा तथा कुवलयानन्द की अलज््गारचन्द्रिका 
टीकाओं के ले.; रमा के गुजराती प्रंस संस्करण में उनके कुल का कोई 
उल्लेख नहीं है ; किन्तु अऊद्धारचन्द्रिका के जीवानन्द द्वारा सम्पादित 
संस्करण में उन्हें रामभट्ट का पुत्र बताया है; मरा विश्वास है कि दोनों 
वेद्ययाथ अलग-अलग व्यक्ति हैं, यद्यपि कई पाण्ड. में उनमें भद नहीं 
किया गया है; आफ्रेट (भाग २, पृष्ठ १४६) ने तो वद्यनाथ पायगुण्ड 
को भी तत्सत्कुलीन बताया है; वास्तव में पायगुण्ड महाराष्ट्र की एक 
प्रसिद्ध जाति का नाम है; पंटर्सन रिपोर्ट भाग २, पृष्ठ १०८ तथा 
कलकत्ता संस्कृत कालेज पाण्ड. सूची भाग ७, पृष्ठ ५४। 

वमल्यविधायिनी--जगन्नाथ के पुत्र मल्लिनाथ विरचित काव्यादर्श की टीका । 

वोपदेव--नृसिंह के पुत्र गोपाल का दूसरा नाम; रसमझ्जरी की विछास अथवा 
विकास टीका के छे.; टीका का रचनाकाल १५७२ ई.। 

वमल्यविधायिनी--जगन्नाथ के पुत्र मल्लिनाथ-विरचित काव्यादर्श की टीका । 

वोपदेव--नू सिंह के पुत्र गोपाल का दूसरा नाम; रसमणज्जरी की विछास अथवा 
विकास टीका के ले.; टीका का रचनाकाल १५७२ ई.। 

व्यक्तिविवेक--ले. महिमभट्ट; ऊपर देखो पृष्ठ २४८-२५६; १०२०-११०० ई. 
टीका व्याख्या अथवा विचार, अलद्भारसवंस्व के ले. द्वारा; त्रि. सं, 
सी, द्वारा मुद्रित । 

व्यंग्यार्थकी मुदी--त्यभ्बकपण्डित के पुत्र अनन्तपण्डित-विरचित रसमज्जरी की 
टीका; रचनाकाल १६३५ ई.। 

व्यंग्यार्थकौमदी अथवा समञ्जसा--लक्ष्मीधर के पुत्र विश्वेश्वर-विरचित रस- 
मज्जरी की टीका; देखो राजेन्द्र, नोटिस, भाग ९, पृष्ठ १२२। 








हे 
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ब्यंग्यार्थंदी पिका--्यम्बक के पुत्र आनन्दशर्मनू-विरचित रसमठजरी की टीका | 
व्यास--भावप्रकाशन में रस ओर नाट्यशास्त्र के एक ले. के रूप उल्लिखित 


(पृष्ठ ५५, ६९, २५१) । 

ग्रजराजदी क्षित---रसमञ्जरी पर रसिकरज्जन टीका के ले. । 

शकलीगर्भ--अभिनवगुप्त द्वारा उल्लिखित, ऊपर देखो पृष्ठ ४९; जीवनकाल 
८0००-८४० ड़ है 

शड्कुक--ताटयशास्त्र में रससूत्र के व्याख्याता के रूप में अभिनवगुप्त द्वारा 
उल्लिखित, ऊपर देखो पृष्ठ ५०-५१ । 

शझछखधर--कविकर्प टिका के ले.; कानन्‍्यकुब्ज के राजा गोविन्द के दरबारी कवि 
(१११३-११४३) ई.); काथवाट की रिपोर्ट (१८९१-९५) क्रम- 
संख्या ४६७ (पृष्ठ १५ और १२४) पर इसी नाम को शछकुचर लिखा 
गया है । 

शब्दभेदनिरूपण---ले. रामचन्द्र दीक्षित, दे. तज्जौर पाण्ड., भाग ९, पृष्ठ 
४०९०-९१ | 

दब्दभदनिरूपण--ले. तज्जौर के राजा शाहिन्द्र के आश्रित; वेचद्धुटकृष्ण 
देखो तञ्जौर पाण्डु., भाग ९, पृष्ठ ४०९१-९२ (१६८४-१७१० ई.) 

शब्दरूपनिरूपण--ले. नारायण, देखो शाहमहाराज पर तञ्जौर पाण्ड भाग ९, 
पृष्ठ ४०९२ । 

शब्दव्यापारविचार--ले. मम्मट, ऊपर देखो पृष्ठ २७४; निर्ण. द्वारा म॒द्रित । 

शब्दाथचिन्तामणि--.ले. चिन्दम्बरकवि । 

शब्दारुंकारमञ्जरी--- 

शम्भुनाथ---अलरुछ्भुारलक्षण के ले. । 

शरच्चन्द्रिका--ले. सुत्रह्मण्यशास्त्री । 

शरदागम 





ऊपर देखो पृष्ठ 
२९२; रचनाकाल १५८० ई.; काशी संस्कृत सीरीज में म॒द्रित । 

शशधघर--किरणावली के ले. । 

शाण्डिल्य--रसाणंवसुधाकर में नाटयशास्त्र के एक ले. के रूप में उल्लिखित । 

शातकणि--नता. छ. र. को. द्वारा नाट्यशास्त्र के ले. के रूप में उद्धृत (सूत्र- 
धार-विषयक पंक्ति ११०१) 

दारदशवरी---ले. चन्द्राछोक की विरूपाक्ष-विरचित टीका । 

शारदातनय---भावप्रकाशन के ले, समय--११७५-१२४० ई.; गायकवाड 
ओरिएंटल सीरीज में मुद्रित । ह 

शाहराजीय--ले. लक्ष्मणक॒वि । 
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शिद्धभूपाछ--रसाणवसुधाकर नाटक परिभाषा के ले.; समय १३३० ई. के 
लगभग । 

शिलालिनू--ले. पाणिनि के अनुसार नटसूत्र के ले.; ऊपर देखो पृष्ठ ३३५ । 

शिवचन्द्र--ले. विदग्धमुखमण्डन के टीकाकार । 

शिवनारायगदास--दुर्गादास के पुत्र तथा काव्यग्र. के टीकाकार । 

शिवराम त्रिपाठी--त्रिलोकचन्द्र के पौत्र तथा कृष्णराम के पुत्र; अलंकाररस- 
मुद्गुरु, रसरत्नहार, लक्ष्मीविहार और विषमपदी (काव्यप्र. की टीका) 
के लेखक; जीवनकाल १८वीं शता. के आरम्भ में; उलवर पाण्ड. के उद्धरण 
सं. २३६ में कहा गया है कि उन्होंने ३० से अधिक ग्रन्थ लिखे । 

शितिकण्ठविबोधन अथवा निदर्शन---राजानकानन्दविरचित काव्यप्र. की टीका; 
रचनाकाल १६६५ ई. । 

शिवनारायणदास--का व्य प्र. के टीकाकार; जीवनकाल १७वीं शता. का आरम्भ | 

शिशुप्रबोधाल ड्वार--ले. माधव के पुत्र विष्णुदास; देखो आफ्रेट., भाग २, 
पृष्ठ १५६-बी, जहाँ कहा गया है कि फ्लोरण्टीन पाण्डु. में इसके केवल 
अध्याय ६ और ७ हैं। 

शिशुप्रबोधाल द्भार--ले. जीवनेन्द्र के पुत्र परिमल । 

शुभविजयगणि--क्राव्यकल्पछता की परिमरू-विरचित टीका । 

शुद्धारकौस्तुभ--- 

शृद्धारचन्द्रोदय--प्रस्तावचिन्तामणि में उद्धृत । 

श्वद्भारतटिनी--ले. चिरज्जीवभट्राचाय, समय-१८वीं शता. का पूर्वार्ध । 

शरद्धारतराड्भिणी--ले. श्रीनिवासाचायं । 

श्वद्भारतिलक--ले. रुद्रभट; ऊपर देखो पृष्ठ १५६-१६०; रुद्रभट्ट का जीवन- 
काल ९५० ई. और १११० ई. के बीच टीका रसतराद्धिणी--ले. हरि- 
वंशभट्टके पुत्र गोपालभट्ट । 

श्वृद्भारदपण--ले. पद्मसुन्दर; ऊपर देखो अकबरसाहिशज्भारदर्पंण । 

श्रुद्धारदीपिका--ले. भानुदत्त, यह निश्चित नहीं है कि रसमज्जरी का ले. और 
प्रस्तुत भानुदत्त एक ही हैं । 

श्वृद्भारदीपिका--ले. पेहकोमटि के पुत्र वेम; देखो ईस्ट इण्डिया, भाग १.१, 
पृष्ठ ३१५। 

श्रुद्धारपवन---- 

श्ज्ञारप्रकाश--ले. भोज, ऊपर देखो पृष्ठ २५९१-६० भोज का शासनकारू 
9९०१३१४५४ है. | 
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श्वद्धारभेदप्रदीप--विप्रकूम्भ पर हरिहर-विरचित १० अवस्थाएँ; रसचन्द्रिका 
में उदधत, पृष्ठ ५५ | हि 

श्वुद्धारमञ्जरी--ले. विश्वेश्वर जिसे उन्होंने अपनी ही एक और पुस्तक रस- 
चन्द्रिका में उद्धुत किया हैं । 22 

श्ुज्भारमञ्जरी--ले. अजितसेन; ३ अध्याय और १२८ छंद विषय 
दोष, गण, अर्थालद्धार; समय १०वीं शता. का उत्तराद्ध । 

'प्रज्भारमञज्जरी-जले. अकबरसाहि; ऊपर देखो अकबरसाहिश्. । 

श्वुद्भारमण्डन--ले. मण्डन, जो मालवराज के मंत्री थे; रचनाकारू १४००- 
१४४८ ई. । 

श्ज्जञारमाला--ले. बाबूराम के पुत्र सुखछाल; ३ विरचन; रचनाकार सम्बत्‌ 
१८०१; उलवर पाण्ड. क्रमसंख्य १०८३, उद्धरण सं. २३० । 

शज्धा रसत्ताकर-- | 

श्वज्ञारस्समण्डन अथवा श्ंगारमंडन--ले. प्रसिद्ध संत वल्लभाचाय के पुत्र 
विठठलेश्वर, १० उल्लासों में विभाजित; ले. की जन्मतिथि १५१५ ई. 


देखो भांडारकर ओरिएंटल रिसचे इंस्टीट्यूट सूची, १२, पृष्ठ ३५०-३५१। 
श्वज़ाररसविलास---ले, देवदत्त । 


श्ज्ञारलता--ले. सुखदेवमिश्र । 

शुद्धारविधि-... 

शज्धाररससरसी--ले. भटकमिश्र के पुत्र भावमिश्र । 

श्वज्ञारसार--ले. कार्मश्वर के पुत्र और गोडवर्तिकुल वेद्धूटनारायण दीक्षित; 

६ उल्लासों में विभाजित । कहा जाता है कि उन्होंने ८ भाषाओं में 

ग्रन्थरचना की । 

श्वज्भारसारावलि--.ले. वेड्भूटनारायण । 

श्रृद्भारसारिणी--ले. चित्रधर । 

श्वज्ञाररससारोदधि---ले. सुधाकर पौण्डरीकयाजिन्‌ । 

श्वज्ञारहार--ले. केशव के पुत्र बलदेव; पाण्ड. पर अंकित तिथि १८४५ ई. । 

शज्भारादिसस--अपूर्ण; राजन्द्र. नोटिस, भाग २, क्रमसंख्या ६०६ में मुद्रित । 

श्रृज्भारामृतलहरी--ले. नरहरिबिन्दुपुरन्दर के पुत्र सामराजदीक्षित; काव्य- 
माला गृच्छ १४ में मुद्रित; उन्होंने रस, साक्त्तिक भाव आदि का 
निरूपण करते हुए ते. उ. (२.७) के 'रसो व सः' वाक्य को उद्धृत किया 
है, (देखों सूची से पहले अंतिम परा) १६८१ ई. में श्रीरामचरित नामक 
नाटक लिखा । वे रतिकल्लोलिनी के कर्त्ता सामराज (१७१९ ई.) से 
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भिन्न प्रतीत होते हैं । इन्होंने अपनी पतृक परंपरा का उल्लेख नहीं 
किया | देखो भांडारकर सूची, भाग १०, पृष्ठ १५८-१५९ (प्रो. गोड )। 

श्ुद्भाराणंवचन्द्रिका--ले. विजयवणिन । 

शेष--काव्यमीमांसा में उल्लिखित । 

शेषचिन्तामणि--भानुदत्त-विरचित रसमज्जरी की परिमल टीका के रचयिता: 
राजेन्ध. नोटिस, भाग ९, क्रमसंख्या ३११५ में जो तिथि सम्बत्‌ १६०९ 
अर्थात्‌ १५५२-३ ई. दी गई है, वहं सम्भवतः इसकी रचना तिथि है। 

शोभाकरमित्र--अलद्भाररत्नाकर के ले. ऊपर देखो। 

आओ अलझ्धारशेखर में दिय गये अलूद्धारसूत्र 

५ | 

दयामदेव--काव्यमीमांसा पृष्ठ ११, १३, १७ पर उल्लिखित । 

इयामराज---सामराज के समान | 

श्रवणभूषण---ले. नरहरिभट्ठ । 

श्रीकण्ठ--रसकौमुदी के ले.; पाण्ड. की प्रतिलिपि संवत्‌ १६५२ में हुई। 

श्रीकरमिश्र---अलद्धूारतिलक के ले. । 

श्रीकृष्णशर्मा--काव्यप्र. पर रसप्रकाश टीका के रचयिता । 

श्रीधरसान्धिविग्रहिक--काव्यप्र. पर विवेक टीका के रचयिता । 

श्रीनिवासदी क्षित---अल छा रकौस्तुभ, काव्यदर्पण, काव्यसारसंग्रह तथा साहित्य- 
सूक्ष्मसरणि के ले.; ऊपर देखो; वे सम्भवतः राजचूड़ामणि दीक्षित के 
पिता थे । 

श्रीपाद--केशवमिश्र के अलद्धारशंखर में उल्लिखित । 

श्रीवत्सलाञडछन अथवा श्रीवत्सवर्मा--रसगद्भाधर में उल्लिखित काव्यप्र. की 
जे ० का. टीका के ले. ; इसके अतिरिक्त काव्यपरीक्षा और काव्यामत 

। 

श्रीवत्सा द्वमिश्न---यमकरत्नाकर के ले. जीवनकाल १०वीं शता. । 

श्रीविद्याचक्रवर्ती--देखो विद्याचत्रवर्ती । 

श्रीहर्ष अथवा हष--भरत के नाटयशास्त्र पर वार्तिक के ले.; ऊपर देखो पृष्ठ 
ज९ल्‍हु० ॥ 

श्ुतानुपालिनी--ले. काव्यादश के टीकाकार वादिजछघल; ऊपर देखो पृष्ठ १२५। 

श्रुतिरड्जिनी--ले. नारायणपण्डित । 

इलोकदीपिका अथवा उदाहरणदीपिका--काव्यप्र. की टीका; छे. गोविन्दठक्कुर । 

इलोकदीपिका--काव्यप्र. की टीका ; छे. जनादन व्यास । 

इवेतारण्यनारायण---औचित्यविचा रचर्चा की सहृदयतोषिणी टीका के ले. । 
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घंट्पदानन्द (विषमयदव्याख्यान )--कुवछयानन्द की टीका, ले. नागेशभट्ट ; 
ऊपर देखो षट्सहसत्नीकृत अर्थात्‌ भरत-विरचित नाटयशास्त्र; देखो 
धनिक की दशरूप पर वृत्ति, ४.२ ! 

सद्धूंत--काव्यप्र. पर माणिक्यचन्द्र की टीका, देखो पू. २७४ । 

सद्धीत--काव्यप्र. पर माणिक्यचन्द्र की टीका, देखो पू. २७४ । 

सद्धूंत--काव्यप्र. पर रुय्यक की टीका; देखो पृ. २७९ । 

सद्भीतदामोदर--ले. श्रीधर कविचत्रवर्ती के पुत्र शुभद्धुर; रचनाकाल १५वीं 
दशता.;  प्रिन्सिपल गौरीनाथश्ञास्त्री तथा गोविदगोपालू मृखोपाध्याय 
द्वारा सम्पादित और कलकत्ता संस्क्ृृत कालेज रिसच सीरीज में ७ स्तबकों 
में प्रकाशित १९६०; प्रस्तावना-पृष्ठ १३-४०, मूलपाठ-पृष्ठ १-१२४, 
स्रोत व संदर्भ-पृष्ठ १२५-१३६; विषय : भाव, हाव, अनुभाव, नायिका, 
नायक, नाटयशास्त्र, रस, सद्भीत आदि । 

सद्भीतरत्नाकर--ले. निःशद्धू शाज्भंदेव यादव सिदझ्घण के आश्वित (१२१०- 
१२४७ ई.) आनन्द. द्वारा म्‌द्वित । 
टीकार्य--- 
१. कल्ानिधि--ले. विजयनगर-निवासी चतुरकल्लिनाथ; रचना- 

काल १६०८ ई. से पूव; आनन्द. द्वारा मृद्वित । 
२. सुधाकर--ले. सिहभूपाल, आडयार छाइब्ररी द्वारा आंशिक रूप 
में मुद्रित; रचनाकाल १३३० ई.। 

सञ्जीवनी अथवा सवंस्वसज्जीवनी--विद्याचक्रवर्ती-विरचित अलंकार सर्वस्व 
की टीका; रचनाकार १४ शता. से पूर्व । 

सदल छ्भूगरचन्द्रिका--- 

सदाशिवदीक्षित---बालरामवर्म यशोभूषण के ले.; ऊपर देखो । 

समयसुन्दर---वाग्भटाल छ्ूार के टीकाकार, ऊपर देखो । 

समयसुन्दरगणि---अष्टलक्षार्थी अर्थात्‌ अथरत्नावली के ले.; अष्टल, का रचना- 
काल सम्वत्‌ १६४६ (१५८९-९० ई.), लाहौर में; देखो काथवाटे की 
रिपोर्ट (१८९१-९५), क्रमसंख्या १३५३ । 

समुद्रबन्ध--अलंकारसवंस्व के टीकाकार; जीवनकारू १३०० ई.। त्त्रिवेंद्रम 
संस्कृत सीरीज द्वारा मुद्रित । 


संप्रदायप्रकाशिनी (बृहती टीका)--विद्याचक्रवर्ती-विरचित काव्यप्र. की टीका, 
ऊपर देखो । 

समञ्जसा अथवा व्यंग्यार्थंफौमुदी--ले. भानुदत्त-विरचित रसमणज्जरी के टीका- 
कार विश्वेश्वर । 
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संम[सान्वयटिप्पण--क्षेमहंसगणि-विरचित वाग्भटालद्धुर की टीका ! 
सरसामोद---ले. अच्युतरायमोडक-विरचित साहित्यसार की टीका । 
सरस्वतीकण्ठाभरण---ले. भोज, ऊपर देखो पृष्ठ २५७-२६४ । 
टीकार्ये--- 
१. आजड-विरचित टीका । 
२. रलदरपंण--ले. रत्नेश्वर; रचनाकार १४वीं ई., ऊपर देखो पृष्ठ 
२६३; (काव्यमाला सीरीज में ३ परिच्ुछदों में मुद्रित) । 
३. जगद्धर-विरचित टीका । 
भट्टनूसिह-विरचित टीका; देखो भोज के शउजद्भारप्रकाश पर डॉ. 
राघवन, भाग १; पृष्ठ ४१८ से आग विशेषतःपृष्ठ ४३ २-४३४। 
५. मार्जन--ले. हरिनाथ । 
६. दृष्करचित्रप्रकाशिका--ले. लक्ष्मीनाथभट्ट/ रचनाकार १७वीं 
शता. के पूर्वाद्ध में ॥ 
७. हरिक्ृष्णव्यास-विरचित टीका । 
सरस्वतीतीर्थ--काव्यप्र. पर बालचित्तानुरञज्जनी टीकाकार सर्वेश्वराचायय द्वारा 
साहित्यसार में निदिष्ट । 
संहदेव--वामनरचित काव्यालद्धारसूत्र के टीकाकार । 
सहस्राक्ष---काव्यमी. पृष्ठ १ पर निर्दिष्ट । देखो । 
सहृदयलैला-- ले. रुग्यक---काव्यमाला सीरीज तथा पिशल द्वारा प्रकाशित; 
समय ११२५-११५० ई. । 
सहृदयालोक---ध्वन्यालोक के समान । 
सागरनन्दी द्वारा नाटक लक्षण रत्नकोश में निदिष्ट । 
सामराज दीक्षित---रतिकिल्लोलिनी के ले. ; देखो एनल्स ऑफ भण्डार. भाग १०, 
- पृष्ठ १५८-१५९ । 
सामराजदीक्षित---श्वज्भारामृत॒लहरी के ले.,, ऊपर देखो। 
सायण--अलद्धारसुधानिधि के ले. 
सारबोधिनी---उपर देखो वत्सलाञछनरचित काव्यप्र. की टीका । 
सारसमुच्चय---रत्नकण्ड रचित काव्यप्र. की टीका; ऊपर देखो । 
साहितीसार--ले. वेद्धुटराम के पुत्र सीताराम । 
साहित्यकण्टकोद्धार--ले. का नाम नहीं दिया; नारायण के पुत्र द्वारा विरचित, 
देखो ट्रिनियल सूची, भाग ६, उपविभाग १, कऋमंसंख्या ५०६८, पृष्ठ 
६९२५ । 
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साहित्यकलिका--ले. शंकरमिश्र; देखो मिथिल्ता पाण्ड. सूची, भाग 
क्रमसंख्या ५३ । 
साहित्यकल्पद्रम--रचना-संबंबी टिप्पणियों का कोप; बीकानर पाण्ड. में वी. 
मित्रा; पृष्ठ ९८७; क्रमसख्या ६१६ । ; 
साहित्यकल्पवल्ली--ले. भास्कराचाय, वरदगुरु के वंधज; काव्यप्र. तथा रसाणंव- 
सुधाकर पर आधारित; भाप्यकार का अथ रामानज से है । 
साहित्यकुतृहल--ले. रघुनाथ; विपय : चित्रकाव्य; तंजौर की रानी दीपाबाई 
के आश्रित; समय १६७५-१७१२ ई. के बीच; बम्बई विश्वविद्यालय 
का वी. जन भाग १०; पृष्ठ १३२ | 
साहित्यकौत्‌ हल--ले. यशस्विकविपुत्र गोपाल; छंदां में । 
टीका---उज्ज्वलपदा ले. यशस्विकवि; पाण्ड. १७३० ई. में । 
साहित्यकौमुदी--ले. विद्याभूषण; काव्यप्र. में आनेवाली कारिकाओं की टीका; 
के. एम. सीरीज में प्रकाशित । 
टीका---कष्णनन्दिनी--ले. विद्याभूषण । 
साहित्यचन्द्र--काव्यप्र. में आने वाली कारिकाओं की टीका, जिन्ह यहाँ भरत- 
विरचित कहा गया है; वी. उलवर सूची, उद्धरण-क्रमसंख्या १०४६ । 
साहित्यचन्द्रिका--- 
साहित्यचन्द्रोदय--लक्षणदीपिका में निदिष्ट मद्रास पाण्ड. भाग २२, पृष्ठ ८६९५ । 


साहित्यचिन्तामणि---ले. वीरनारायण; ७ परिच्छेद : ध्वनि, शब्दार्थ, ध्वनि- 


भेद; गुणीभूतव्यंग्य, दोष, गुण, अरच्भार | देखो मद्रास पाण्ड. सूची 
भाग २२, क्रमसंख्या १२९६५, पृष्ठ ८७०८-१०; रचनाकार १४ शता.- 
का अन्तिम भाग; तंजौर पाण्ड. भाग ९, क्रम-संख्या ५३०९, पष्ठ 
४१००, इसके १३ पंरिच्छेद बताय गय हैं । 

साहित्यचूड़ामणि--ले. भट्टगोपाल । 
पुस्तक में ले. ने प्रदीपकृत साहित्यदपंणश्रीपाद का उल्लेख किया है; 
रचनाकाल सम्वत्‌ १६४०, जब ले. १९ वष के थे । 

साहित्यदपण--ले. विश्वनाथ कविराज; देखो ऊपर पृष्ठ २९६-३०४ ; रचनाकार 
१३००-१३८० ई.; निर्णय. द्वारा प्रकाशित । 

टीकार्ये-- 


लोचन--ले. विश्वनाथ के पुत्र अनन्तदास; देखो ऊपर पृ. ३०४ मद्वित । 
प्रभा--ले. गोपीनाथ । 


मंथुरानाथशुक्कू की टीका । 
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रामचरण की टीका--रचनाकाल १७०० ई.; निर्णय. द्वारा मद्वित ! 
विज्ञानप्रिया--ले. महेश्वरभट्ट; मुद्रित; देखो ऊपर पृष्ठ ३ हट । 

साहित्यदीपिका--काव्यप्र. की भास्करमिश्र विरचित टीका; दूसरा नाम काव्या- 
लक्काररहस्य निवन्ध; पृष्ठ २५, २०४, ३०८, ३२९ पर प्रदीप द्वारा 
उद्धृत; रचनाकाल १५०० ई. से पूव । 

साहित्यवोध--ले. सीताराम । 

साहित्यमञ्जूषपा--रत्नागिरि जिले में स्थित सज्भमंश्वर के निवासी बल्लाल के 
पुत्र दाजी द्वारा रचित; इलोक-संख्या ४५५; रचना-कारू १८२५ ई.। 
टीका कुड्जिका--ले. बाजीपंत के पुत्र देखो ब. व. रा. ए. सो., पृष्ठ ५२ । 

साहित्यमीमांसा--ले. रुग्यक, ऊपर देखो पृष्ठ २८०-२८२; रचनाकार ११२५- 
११५० ई.; त्रिवद्रम संस्कृत सीरीज में मुद्रित । 

साहित्यमुक्तावली--- 

साहित्यरत्ताकर--ले. पर्वतनाथ के पुत्र धमंसूरि; १० तरंगों में विभाजित; 


रचनाकाल लगभग १६वीं ई.; देखोब. ब. रा. ए. सो., पृष्ठ ५२; न्यू 


ईं. एं, भाग २, पृष्ठ ४२८-४४१ । 
टीकार्ये-- 
मन्दर--ले. मल्लादिलक्ष्मणसूरि । 
नौका--ले. लक्ष्मणसूरि के पुत्र वेद्धूटसूरि । 
साहित्यविकास--ले. चतुर्भूज; देखो मिथिला पाण्ड. सूची-भाग २, पृष्ठ ८१। 
साहित्यसंग्रह--ले. शम्भूदास, ऊपर देखो । 
साहित्यसवंस्व---वामनविरचित काव्यप्र. की टीका, टीकाकार महेश्वर अथवा 
महेश्वर सुबृद्धिमिश्र; देखो आफ्रंट की बोडलीन पाण्ड्‌. सूची क्रमसंख्या 
४८८, पृष्ठ २०७; रचनाकार १८६४ ई. । 
साहित्यसाम्राज्य--कष्णदीक्षित-विरचित रघुनाथभूपालीय की टीका; ले. 
सुमतीन्द्रयति । 
साहित्यसार--ले. अच्युतरायमोडक ऊपर देखो; १२ रत्नों में विभाजित; इलोक- 
संख्या १३१३; शक सम्वत्‌ १७५३ (१८३१ ई.) में पूर्ण हुई। 
टीका सरसामोद--ले. अच्युतरायमोडक; पुस्तक और टीका निर्णय. 
द्वारा मुद्रित । 
साहित्यसार---ले. मानसिंह । 
साहित्यसार--ले. सर्वश्वराचार्य; ६ प्रकाशों में विभाजित; जर्नल ऑफ 
ट्रावनकोर यूनिवर्सिटी, भाग २, क्रमसंख्या २; पृष्ठ १-१६ पर मुद्रित । 
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_ साहित्यसुधा अथवा काव्यसुधघा--ले. रसतरड्िणी के टीकाकार नेमिसाह | 

साहित्यसुधासिन्धु--ले. त्रिमल्लदेव के पुत्र विश्वनाथ; ८ तरंगों में विभाजित; 

| ले. मूलतः गोदावरी पर स्थित धारासुर के निवासी, बाद में बनारस में 
निवास; रचनाकाल सम्वत्‌ १६४९ बनारस में; देखो उलवर पाण्डु 
सूची-उद्धरण २३५ । 

साहित्यसूक्ष्मसरणि--ले. श्रीनिवासदीक्षित । 

साहित्याब्धि--ले. वेणीदत्त; देखो तञ्जौर पाण्ड-सूची भाग ९, पृष्ठ ४१०३ । 

सिहदेवगेणि---वाग्भटालद्धूार के टीकाकार, काव्यमाला सीरीज में मुद्रित । 

सिहभूपाल अथवा शिंगभूपाल--रसाणंसुवधाकर; ऊपर देखो । 

सीताराम--वे ड्रूटराम के पुत्र; साहितीसार के ले. । 

सुखदेखमिश्र--श्ज्भारलता के ले. । 

सुखलाल--अल छ्भारमञ्जरी के ले.; गद्भेशमिश्र और हरिप्रसाद के शिष्य; 
जीवनकाल लगभग १७४० ई.। 

सुधा--ले. रामबल के पुत्र धरानन्द; अप्पय्यदीक्षित-विरचित चित्रमीमांसा के 

ह टीकाकार । 

सुधा अथवा राकागम--ले. गागाभट्ट अथवा विश्वेश्वरभट्ट; चन्द्रालछोक के टीका- 
कार; रचनाकाल १७वीं शता. का उत्तराद्ध । 

सुधाकर--»शज्भजारसारोदधि के ले. देखो सन्‌ १८९१-१८९५ की काठवाटे की 
रिपोर्ट, क्रमसंख्या ७१०, पृष्ठ ४६। 

सुधासागर अथवा सुधोदधि--भीमसेन-विरचित काव्यप्र. की टीका; रचना-काल 
१७२३ ई.। 

सुधीन्द्रयति अथवा योगिनू--अलझ्भ[रनिकष अथवा अलजझ्लारमञ्जरी तथा मध- 
धारा के ले.; ऊपर देखो । 

सुन्दरमिश्रन---१६१३ ई. में लिखी नाट्यप्रदीप के ले. । 

सुबन्धु--भावध्रकाशन के एक ले. के रूप में उल्लिखित; पृष्ठ २३८ (सुबन्ध- 
नॉाटकस्यापि लक्षणं प्राह पञ्चधा) । 

सुबुद्धिमिश्र--वामन-विरचित काव्यालद्कूरसूत्र पर साहित्यसवंस्व के ले.; 
नरसिहठक्कुर, रत्नकण्ठ तथा भीमसेन द्वारा काव्यप्र. के टीकाकार के 
रूप में उल्लिखित; देखो प॑ ट्सन कौ दूसरी रिपोर्ट का पृष्ठ १७, जहाँ 
सुबुद्धिमिश्र की टीका और तत्त्वपरीक्षा दोनों का उल्लेख है। 

सुबोधिनी--काव्यप्र. की वेद्धुटाचलसूरिविरचित टीका । 
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सुबोधिनी--त्रिकोचन-विरचित विदग्धमुखमण्डन की दटीका; देखो स्टीन की 


_ पाण्डलिपि., पृष्ठ २७४ । 

सुब्रह्मण्यशास्त्री---शरच्चन्द्रिका के ले. । 

सुमतीन्द्रयति---सुरीन्द्रपुज्यपाद के शिष्य और साहित्यसाम्राज्य के टीकाकार । 

सुमनस--गेयाधिकार में अभिनवभारती द्वारा उद्धुत, देखो पृष्ठ ४३४, भांडारकर 
की प्रतिलिपि । 

सुमनमनोहरा--करव्य प्र. की गोपीनाथविरचित टीका । 

सुरानन्द--काव्यमीमांसा में उल्लिखित, पृष्ठ ७५ । 

सूयंकवि---क्रविकल्पलछता की बालबोधिका टीका के रचयिता । 

सेतु अथवा सेतुप्रबन्ध--रसतराड्लिणी पंर ब्रजराजदीक्षित के पुत्र जीवराज द्वारा 
लिखी टीका; नौका नामक टीका का द्वेषपूर्ण खंडन किया है (भूमिका- 
इलोक ९); उलवर पाण्डलिपि, उद्धरण २२६ । 

सोमनाय--ताट्यचूड़ामणि के ले.; पुस्तक की टीका तेलग में है । 

सोमेश्वर--भरद्वाज-गोत्र के भट्टदेवक के पुत्र; काव्यप्र. पर काव्यादर्श अथवा 
काव्यप्रकाशस छत टीका के रचयिता । 

सोभाग्यक्रमदीपिका--९ रसों के सम्बन्ध में । 

स्वात्मारामयोगीन्र--विदग्धमुखमण्डन के टीकाकार । 

हरि--रुद्रट-विरचित कृह्कलेडुँगुर क्रे-सम्बन्ध में नेमिसाथ द्वारा प्राकृत में काव्य 
शास्त्र के एक छेखेक के रूप में उल्लिखित। 

हरिक्ृष्णव्यास--सरस्वत्तीकण्ठाभरण के टीकाकार | 

हरिश्चन्द्र--ताराचरणविरचित श्वज्भाररत्नाकरः में उल्लिख़ित । 

हरिदास---पुरुषोत्तम के पुत्र; प्रस्तावरत्नाकर (रचनाकाल १५५७ ई.) के ले 
देखो आफ्रंट की कलकत्ता प्रॉप्डलिपि सूची; भाग १, पृष्ठ ३६० । 

हरिनाथ---काव्यादर्श पर मार्जेन टीका तथा 'सरैस्वतीकंठाभरण पर मार्जन टीका 
के रचयिता । 

हरिप्रसाद---माथुरमिश्रगद्भे श के पुत्र; काव्यार्थगुम्फ तथा काव्यालोक के ले.; 
रचनाकार १७१८-१७२८ ई.। 

हरिलोचनचन्द्रिका---ऊपर देखो रमा । 

हरिहर--श्य ज्ञारभदप्रदीप के ले., ऊपर देखों एकावली, पृष्ठ २४२ पर दीपक 
पर हरिहर का एक इलोक दिया गया है। 

हर्ष अथवा श्रीहष---नाट्यज्ञास्त्र पर वातिक के ले.; ऊपर देखो पृ. ५९-६० ; 
सागरनन्दी ने हषंविक्रमनराधिप का उल्लेख किया है और भावप्रकाशन, 
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प्‌. है ८ पर हुए का नाटयशास्त्र के एक ले. के रूप में उल्लेख किया 
गया है । 

हलघररथ--क्राव्यतत््वविचार के लेखक । 

हृदयदपंण--ले. भट्टनायक; देखो ऊपर पृ. २२१-२२५; जीवन-काल ९००- 
१००० ई. के मध्य । 

हेमचन्द्र---क्राव्यानुशासनवृत्ति, अलछ्ुरचूड़ामणि तथा विवेकटीका के रचयिता; 
देखो पृष्ठ २८७-२९०; जीवनकाल १०८८-११७२ ई.। 
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संस्कृत काव्यशास्त्र प्रस्तुत ग्रंथ प्रसिद्ध संस्कृतज्ञ महामहोपाध्याय पांडुरंग वामन 


का इतिहास काणे द्वारा मूलत: अंग्रेजी में लिखित 'हिस्ट्री ऑफ संस्कृत... 
पी०वी० काणे....._ पोएटिक्स' का हिन्दी रूपान्तर है । 


ग्रंथ दो भागों में विभक्त है । प्रथम भाग में अंलकारशास्त्र.._ ४ 
के प्रमुख ग्रंथों का वर्णन, विषयों का संक्षिप विवरण तथा... 
विश्लेषण, अलंकारशास्त्र पप लिखनेवालों की रचना-काल 
तथा इसी प्रकार की अन्य सामग्री दी गई है । दूसरे भाग में 
अलंकारशास्त्र से सम्बद्ध विषयों का विवेचन और शास्त्र के 
क्रमिक विकास का सिंहावलोकन किया गया है तथा दिखाया... 
गया है कि किस प्रकार कुछ सामान्य बातों ने बढ़ते-बढ़ते | 
काव्यशास्त्र एवं आलोचना के विकसित सिद्धान्तों का रूप 
ग्रहण कर लिया । ( 

अंत में संस्कृत काव्यशास्त्र के ग्रंथों एवं ग्रंथकारों की एक 
लम्बी सूची जोड़ दी गई है, जिस में इनके विषय में उपयोगी 
जानकारी संक्षिप्त रूप से संग्रहीत है । 


द्राकम 





पी मोतीलाल बनारसीदास 


दिल्‍ली वाराणसी पटना बंगलौर मद्रास 





५. रू० १४५ (अजिल्द) 
. हि रू० २०० (सजिल्द) 


घ १५ है *अ 
है 





